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FICHE D’IDENTITE DE LA PROCEDURE OBJET DE LA CONCERTATION

e MAITRE D’OUVRAGE :

L’agence nationale pour la gestion des déchets radioactifs (ANDRA) assure la maitrise d’ouvrage au nom de I’Etat
du projet de stockage Cigéo.

La procédure de mise en compatibilité des documents d’urbanisme locaux avec le projet reléve au sein du
ministere de la transition écologique et solidaire de la direction générale de I'énergie et du climat (DGEC).

e CONTEXTE :

L’ANDRA congoit un projet visant a créer, aux limites des départements de la Meuse et de la Haute-Marne, un
centre de stockage géologique profond pour les déchets radioactifs de haute et moyenne activité a vie longue
(HA-VL et MA-VL). Le lancement de sa réalisation nécessite deux autorisations administratives distinctes : une
déclaration d’utilité publique (DUP) et une décision d’autorisation de création (DAC).

Si elle est prononcée, la DUP (dont le dossier d’instruction est en phase finale de mise au point) entrainera la
mise en compatibilité avec le projet des documents d’urbanisme concernés, procédure elle-méme soumise a
évaluation environnementale en application de I'article L 122-4 du code de I’environnement. A cet effet, les deux
procédures feront I'objet d’'une enquéte publique conjointe.

Du fait de I’évaluation environnementale, la procédure de mise en compatibilité entre dans le champ de Ia
concertation préalable visé a I'article L 121-15-1 du code de I'environnement. La direction générale de I'énergie
et du climat a fait le choix d’une concertation préalable avec garant. Saisie le 15 novembre 2019, la Commission
nationale du débat public a désigné le 4 décembre 2019 Mme Marie-Line Meaux garante de cette concertation
préalable, tenant compte de son autre mission au titre de la concertation post débat public en cours sur

I’ensemble du projet.

L’ANDRA conduit en effet depuis 2017 une concertation post débat public sur le projet Cigéo, qui s’articule a ce
jour avec au moins deux concertations préalables en cours: |'une conduite par I'Etat pour la mise en
compatibilité des documents d’urbanisme, I'autre conduite par Réseau de transport électrique (RTE) pour la
localisation d’un poste de transformation électrique nécessité par le projet. Dans ce cadre, la concertation post
débat public vise notamment la préparation du dossier de DUP, avec un theme « Aménagement et cadre de vie »
qui traite de sujets trés connectés aux orientations et aux prescriptions des documents d’urbanisme.

En parallele de leur contexte juridique, et bien qu’elles ne portent pas sur le projet Cigéo proprement dit, les
deux concertations préalables en cours s’inscrivent aussi dans un contexte plus général marqué de longue date

par I'expression d’avis tranchés et opposés sur I'opportunité et la mise en ceuvre de Cigéo.



e PLAN DE SITUATION : La mise en compatibilité ne peut intervenir que pour des documents d’urbanisme en vigueur, ce qui n’est le cas a

ce jour que de trois documents: (carte infra): le schéma de cohérence territoriale (SCoT) du pays barrois et le plan

Le projet de stockage se situe a la limite des départements de la Meuse et de la Haute-Marne. Il concerne du local d’urbanisme intercommunal (PLUi) de la Haute-Saulx, qui touchent 8 communes concernées méme

point de vue du droit de I'urbanisme un territoire couvert en Haute-Marne par la communauté de communes du partiellement par I'implantation de Cigeo, et le plan local d’urbanisme (PLU) de Gondrecourt-le-Chéteau.
Bassin de Joinville et trois de ses communes membres, et dans la Meuse par la communauté de communes des

Portes de Meuse et huit de ses communes membres. L'impact potentiel territorial, environnemental et Ce dernier plan a vocation a étre remplacé par le futur plan local d'urbanisme intercommunal (PLUi) du Val

économique du projet est cependant plus étendu. d’Ornois. Ce document ayant déja été arrété, le ministere a fait le choix d’aborder aussi la perspective de sa

compatibilité avec le projet Cigéo dans le cadre de la concertation, bien qu’il n’ait pas encore été approuvé.

A
Source : page 10 du dossier de concertation rendu public — janvier/février 2020 - MTES-DGEC

Les documents d’urbanisme en Haute-Marne étant encore en cours d’élaboration, ils  feront aussi le moment
venu I'objet d’une procédure de mise en compatibilité.

e OBIJECTIFS: e CARACTERISTIQUES :

Si le projet est déclaré d’utilité publique, la mise en compatibilité vise a garantir que les regles d’urbanisme en Le projet Cigéo comprend deux grands types de réalisations physiques :

vigueur localement en permettront la réalisation. Il s’agit donc d’adapter si besoin les documents d’urbanisme

locaux aux caractéristiques du projet. - la construction dans une couche argileuse a 500m sous terre d’un ensemble de galeries destinées a I'accueil
progressif des conteneurs de déchets spécialement conditionnés (dénommeés « colis ») et d’installations



permettant les opérations de descente (y compris des personnels impliqués dans la construction progressive du
centre) et de manutention des colis ;

- un ensemble d’ouvrages de surface destinés aux premiers chantiers puis a I'accueil des « colis » sur le
site et a la préparation des conditions de leur transfert dans les galeries souterraines.
Articulé autour de deux zones dites « descenderies » et « puits », il nécessite également une « installation terminale
embranchée » ferroviaire pour I'accés des convois sur le site, dite ITE et une liaison routiére interne entre les
différents sites, dite LIS.

Les documents graphiques n° 3 et 4 infra présentent la structure générale du projet.

e COUT:

Le co(t global du projet a été arrété par I'Etat a 25 Mds € en 2016. Ce chiffrage fait 'objet de contestations. La
ministre de la transition écologique et solidaire vient de préciser en février 2020, conjointement avec le
président de l'autorité de sireté nucléaire, que sa mise a jour sera rendue publique lors du processus
d’autorisation de création de Cigéo.

e CALENDRIER ENVISAGE :

Le projet se construit par étapes sur la trés longue durée (cf annexe 2). Issue des procédures propres aux
installations nucléaires de base et tenant compte des spécificités du projet, cette durée et ses différents jalons
s’étendent des dates de parution de deux décrets portant déclaration d’utilité publique et autorisation de
création (respectivement envisagés vers 2021 et vers 2025) jusqu’a une loi envisagée vers 2150 pour autoriser la
fermeture définitive du centre.

source : ANDRA — page 5 du document de concertation rendu public

t t t
source : page 4 du dossier de concertation rendu public — janvier/février 2020 - MTES-DGEC



CHIFFRES CLES DE LA CONCERTATION

QUELQUES DATES CLES :

15 novembre 2019 : lettre du directeur général de I'énergie et du climat (ministére de la transition
écologique et solidaire) a la présidente de la Commission nationale du débat public, lui demandant
la désignation d’un garant sur les mises en compatibilité des documents d’urbanisme dans le cadre
de la déclaration d’utilité publique du projet Cigéo, en application de I'article L 121-17 du code de
I’environnement, selon les modalités définies aux articles L 121-15 et L 121-16-1 (cf annexe 1).

Décision de la CNDP n° 2019/173/CIGEO/11 du 4 décembre 2019, désignant Mme Marie-Line
Meaux garante de la concertation (cf annexe 1).

Publications de I'avis légal de lancement de la concertation le 20 décembre 2019, ouverture le 6
janvier 2020, cloture le 14 février 2020.

Publication du bilan de la concertation le 13 mars 2020.

PERIMETRE DE LA CONCERTATION :

Le périmétre de la concertation est celui de la communauté de communes des Portes de Meuse (département de la
Meuse), dont 8 communes totalisant 2 300 habitants sont directement concernées par l'une ou l'autre des
installations physiques nécessaires a la réalisation du projet Cigéo.

Source : page 11 du dossier de concertation rendu public — janvier/février 2020 - MTES-DGEC

DOCUMENTS DE LA CONCERTATION :

Le dossier de la concertation préalable a été élaboré en décembre 2019 et mis en ligne par la
direction générale de I'énergie et du climat le 6 janvier 2020. Il comprend deux grandes parties. La
premiére est consacrée au cadre général de la concertation : présentation du projet Cigéo, exposé
des objectifs et de I'organisation de la concertation, rappel de la procédure de mise en
compatibilité et des trois documents d’urbanisme concernés. La seconde partie traite des
orientations retenues pour la mise en compatibilité avec le projet Cigéo de chacun de ces trois
documents d’urbanisme, ainsi que des perspectives envisagées pour le plan local d’urbanisme
intercommunal du Val d’Ornois, arrété mais pas encore approuvé. Des cartes illustrent certaines
problématiques.

Pour chacune des réunions publiques organisées, des présentations spécifiques ont été réalisées
sous I'égide du ministére par ’ANDRA et le bureau d’études d’urbanisme spécialisé (I'Atelier des
Territoires) qui a accompagné la démarche, dans la double intention de présenter plus en détail le
projet dans sa dimension territoriale et pour détailler les attentes en matiére des dispositions
d’urbanisme souhaitées.

Compte-tenu de la technicité des régles applicables en matiére d’urbanisme, un glossaire et une
illustration des termes et des zonages ont été présentés en réunion publique par le directeur
départemental des territoires de la Meuse.

NEMENTS PUBLICS :

6 janvier 2020 : ouverture de la concertation et du site de dialogue en ligne, et mise a disposition
du public du mail de la garante.

21 janvier 2020 : premiére réunion publique avec une séquence de travail en atelier sur les
dispositions proposées pour la mise en compatibilité.

5 février 2020 : seconde réunion publique tirant les enseignements de la précédente et ouvrant le
débat avec I'assistance sur I'ensemble des sujets.

PARTICIPANTS :

54 personnes au total ont participé aux réunions publiques.
11 internautes ont exprimé leur point de vue sur le site ouvert a cet effet par le ministére.

L’association Meuse Nature Environnement a déposé sur le méme site une contribution relative au
projet Cigéo et a la mise en compatibilité.

Une personne a eu recours au questionnement de la garante par mail.

Chaque réunion publique a vu la présence d’un petit groupe d’opposants au projet. L’association CEDRA (Contre
I’'enfouissement des déchets radioactifs, 'une des principales associations d’opposition locale au projet Cigéo) a
consacré une page de son site a la concertation, réaffirmant son refus du projet, sa conviction que la concertation
est illusoire et inutile, mais proposant de s y rendre pour recueillir des informations.

10



CONTEXTE ET OBJECTIFS DE LA MISE EN COMPATIBILITE
PRESENTEE PAR L’ETAT

La prise en compte du projet Cigéo dans les documents d’urbanisme

A l'issue du processus habituel d’élaboration d’un document d’urbanisme, comprenant une concertation avec les
personnes publiques associées (dont I'Etat et TANDRA), le SCoT du pays barrois, le PLUi de la Haute-Saulx et le PLU
de Gondrecourt-le-Chateau intégrent déja le projet dans leurs différentes composantes, le PLUi de la Haute-Saulx
étant le seul a faire apparaitre des zonages dédiés a Cigéo.

Toutefois, le dossier de concertation indique que depuis I'élaboration de ces documents, certains éléments du
projet ont évolué ou ont été affinés :

- ’ANDRA a progressivement ajusté le périmetre du projet, rendant inutile d’appliquer les prescriptions spécifiques
a des emprises dont elle estime aujourd’hui n’avoir plus besoin ;

- le tracé des infrastructures de surface a été précisé (liaison routiére intersites et infrastructure ferroviaire
terminale embranchée), rendant possible pour chacune la création d’'un emplacement réservé visant a en préserver

I’emprise.

Par ailleurs, les caractéristiques du projet pouvant avoir pour effet de déroger a certaines des orientations générales
en matiere de développement durable définies par les collectivités territoriales (notamment la maitrise des
consommations fonciéres et la préservation de la biodiversité et de corridors écologiques), il est nécessaire de
préciser a quelles conditions impératives d’exception a ces principes le projet devra se soumettre.

La DGEC estime donc souhaitable de clarifier la fagcon dont la définition des zonages et de leurs regles tient compte
spécifiquement de Cigéo, et de créer de nouvelles dénominations dédiées:

e zone UYcg : secteur urbain spécifique a vocation économique,

e passage pour le secteur « descenderie » d’'une zone 2AUYc (zone a urbaniser a vocation économique long
terme, installation Cigéo) a une zone 1AUYc (zone a urbaniser a vocation économique court terme,
installation Cigéo)

e zone Nc: zone naturelle dédiée a Cigéo.

Le dossier de concertation rappelle que toutes les adaptations et modifications engagées dans le cadre de la

procédure de mise en compatibilité seront soumises a I'évaluation environnementale prévue par I'article L 122-4 du
code de I'environnement.

11

SCoT du pays barrois : objectifs de la mise en compatibilité

1) Adapter la rédaction du document d’orientation et d’objectifs au projet Cigéo

Le document d’orientation et d’objectifs du SCoT du pays barrois vise notamment, dans sa rédaction actuelle, trois
principes auxquels il admet toutefois des exceptions sous conditions. Ces principes appellent dans le texte du
document d’urbanisme des précisions et des adaptations pour ce qui regarde la réalisation du projet Cigéo.

1-1) Sur la limitation de la consommation fonciere des équipements et des infrastructures structurants, et la
prescription d’éviter le mitage de I’espace hors des emprises urbaines :
e compte tenu de I'emprise au sol du futur centre et d’une localisation forcément loin des zones habitées, la
mise en compatibilité vise a inscrire le projet parmi les exceptions déja admises ;
e condition : 'ANDRA s’engage a ce que son inscription dans les exceptions possibles admises par le SCoT
s’accompagne de I'optimisation des emprises du centre en vue de les limiter autant que possible .

1-2) Sur la préservation du bon fonctionnement des exploitations agricoles et sylvicoles, et la prescription que
les zones constructibles ne nuisent pas au bon fonctionnement des activités agricoles et sylvicoles :
e compte-tenu d’un impact inévitable sur I'activité agricole, la mise en compatibilité vise a préciser que cet
objectif n’est pas applicable au projet ;
e condition : le dossier de concertation rendu public précise que la conception du futur centre et les mesures
de compensation agricole ont fait I'objet de concertations avec la profession et les riverains.

1-3) Sur la préservation des réservoirs de biodiversité et des corridors écologiques, qui admet déja quelques

exceptions si le maintien des fonctionnalités écologiques peut étre garanti :

e du fait que la réalisation de la zone « puits » se ferait partiellement sur des terrains d’une qualité
écologique reconnue (le réservoir de biodiversité d’intérét local du Bois Lejuc sur la commune de Mandres-
en-Barrois, et une zone naturelle d’intérét écologique, faunistique et floristique de niveau 1 localisée
essentiellement sur les communes de Mandres-en-Barrois et de Bonnet), la mise en compatibilité vise a ce
que la rédaction du document d’orientation et d’objectifs n"empéche pas la réalisation du projet ;

e condition : 'ANDRA a pris I'engagement de respecter les conditions mises par le SCoT pour admettre des
exceptions, notamment au travers des mesures d'évitement, de réduction et de compensation de
I'implantation en zone boisée inscrites dans I'étude d’impact du projet.

2) Modifier certains documents du SCoT pour les actualiser
Il s’agit d’'une part de compléter le rapport de présentation par la mention de la mise en compatibilité envisagée, et

d’actualiser la carte représentant les zones d’activité économique sur le territoire de la Haute-Saulx (annexe du
document d’orientation et d’objectifs) pour corriger I'implantation des installations de surface du projet.
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PLUi de la Haute-Saulx : objectifs de la mise en compatibilité

Le PLUi approuvé (projet d’aménagement et de développement durable, orientations d’aménagement et de
programmation, documents graphiques) prend bien en compte le projet Cigéo. Certaines dispositions limitent
toutefois les possibilités de construction notamment dans le périmetre du projet, et la définition des zonages doit
étre adaptée.

1) Clarifier dans le PLUi les dispositions juridiques permettant de créer la liaison routiére intersites sur le territoire

des communes concernées par son tracé

1-1) Le zonage actuel combine selon les cas des zones naturelles N et un sous-secteur de zone a urbaniser a
long terme n’admettant que des constructibilités limitées : la mise en compatibilité vise a inscrire I'ensemble du
tracé de la liaison dans un sous-secteur Nc spécifique n’autorisant que les ouvrages d’infrastructure terrestres, les

équipements et installations liés, et les affouillements/exhaussements de sols liés.
1-2) Il s’agit de créer au bénéfice de 'ANDRA un emplacement réservé pour sur tout le tracé de la future liaison.

1-3) Pour l'insertion de la liaison dans le territoire, la mise en compatibilité vise a joindre aux annexes du PLUi
une nouvelle étude d’aménagement précisant les critéres d’aménagement du projet, notamment de la liaison, et
dont les conclusions devront permettre d’ajuster le reglement du sous-secteur Nc nouvellement créé.

2) Adapter les regles du PLUi aux besoins d’implantation des futurs ouvrages souterrains

Dans la rédaction actuelle du PLUi, la zone d’implantation de ces ouvrages reléve de plusieurs types de zonage selon
les communes, qui tous limitent les possibilités de construction. La mise en compatibilité vise a compléter les
réglements concernés en admettant les ouvrages souterrains liés au projet Cigéo, ainsi que les
affouillements/exhaussements de sols.

3) Créer de nouveaux zonages mieux adaptés au traitement des deux zones « descenderie » et « puits » (cf
documents graphiques n° 4 et 5)

3-1) Les zonages actuels ne sont pas adaptés a la zone « descenderie » : soit leur qualification ne permet
guasiment aucune construction, soit certaines régles ne sont pas compatibles avec le projet. La mise en
compatibilité vise a créer dans les zones concernées des secteurs strictement limités a I'emprise du projet, avec des
régles adaptées et unifiées.

3-2) pour des raisons similaires, la mise en compatibilité vise a clarifier la nature et les régles applicables au
zonage relatif a la zone « puits ».

Dans les deux cas, des documents de type « schéma général d’organisation » seront nécessaires, ainsi que la
rédaction d’orientations d’aménagement et de programmation qui sont obligatoires pour toute zone destinée a
étre ouverte a I'urbanisation.
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Sur I'ensemble de ces sujets, le dossier de concertation établi par le ministére et I’ANDRA estime que les principes
retenus pour créer de nouveaux secteurs en clarifiant leurs regles et en en limitant la portée au seul projet de
centre de stockage, s’ils sont de nature a assurer la réalisation du futur centre, garantissent aussi le respect des
objectifs de limitation de I'impact foncier. Le dossier rappelle aussi I'enjeu des mesures de réduction et de
compensation des impacts environnementaux, prévues dans I’étude d’impact du projet (dossier de la concertation
préalable, page 22).

PLU de Gondrecourt-le-Chateau : objectifs de la mise en compatibilité

Le PLU de Gondrecourt-le-Chateau tient compte du projet Cigéo dans son rapport de présentation mais pas dans
ses autres composantes. L'emprise de I'installation terminale embranchée destinée au transport ferroviaire des
« colis » de déchets radioactifs se situe en zones agricoles et naturelles, ce qui améne a préciser dans leur
reglement que ce classement ne fait pas obstacle a la réalisation de cette infrastructure.

La mise en compatibilité vise donc deux objets :

- I'évolution du réglement des zones naturelles et agricoles concernées pour y admettre les ouvrages
d’infrastructure terrestres liés au projet, les équipements et installations liés, et les affouillements/exhaussements
de sols correspondants ;

- la création au bénéfice de 'ANDRA d’un emplacement réservé sur I'ensemble du tracé de la future liaison ferrée.

Ce traitement est de méme nature que celui du PLUi de la Haute-Saulx pour la liaison intersites.

DISPOSITIFS DE GARANTIE DE LA CONCERTATION

La mise au point des éléments rendus publics

Le travail de relecture de I'information dispensée pour la concertation préalable s’est porté en premier lieu sur I'avis
de publication de I'annonce de son lancement et sur la rédaction du dossier de concertation établi conjointement
par la direction de I'énergie et du climat (sous-directeur de I'énergie nucléaire, cheffe du bureau « Politique
publique et tutelle de I'énergie nucléaire ») et I’ANDRA. Les observations émises ont été prises en compte, tant sur
le fond que sur la forme. Lors des réunions publiques, les participants ont toutefois souhaité une plus grande
précision sur les modifications apportées aux documents d’urbanisme, dont fait état la partie « Résultats de la
concertation » infra.

Chaque réunion publiqgue a fait I'objet de documents spécifiquement élaborés par 'ANDRA et le ministére
organisateur de la concertation préalable, et préparés avec la garante sur le fond et sur la forme.
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Les contacts avec les collectivités locales concernées

Le sous-préfet chargé de la coordination de I’action de I'Etat sur le projet Cigéo a organisé a Bar-le-Duc le 16 janvier
2020, en présence de la garante, une réunion collective avec les deux communautés de communes (Portes de
Meuse et Bassin de Joinville).

A noter quelques attentes parmi toutes celles exprimées par les élus :

- que les délais de la mise en compatibilité ne freinent pas I'action des collectivités territoriales,

- que les modifications a intervenir respectent au mieux la volonté locale de maitriser la consommation de I'espace
et préserver les activités agricoles,

- plus spécifiquement pour la communauté de communes des Portes de Meuse, que dans le méme temps le projet
ne pése pas sur les capacités de développement admises par le SCoT du pays barrois et leur répartition entre les
communes,

- plus spécifiquement pour la communauté de communes du Bassin de Joinville et la commune de Saudron, dont les
documents ne sont pas encore approuvés, que |'obligation de mise en compatibilité retarde le moins possible leur
adoption et leur entrée en vigueur.

La garante a par ailleurs rencontré séparément les présidents et vice-présidents de chacune des deux communautés
de communes, qui ont confirmé leurs avis du 16 janvier 2020. Les élus de la communauté de communes du Bassin
de Joinville ont aussi exprimé le souhait que les modalités d’inscription du projet Cigéo dans les documents
d’urbanisme ne différent pas d’'un département a I'autre.

L’expression de la garante lors des réunions publiques

Chacune des réunions organisées pour la concertation préalable a donné lieu a une intervention de la garante pour
préciser le sens du dispositif, rappeler les principes de la concertation, et notamment souligner sa disponibilité pour
toute question pouvant lui étre transmise, hors séances, via |'adresse diffusée dans le dossier de concertation rendu
public. A également été rappelé que toutes les questions posées sur le site ouvert a cet effet par le ministére seront
prises en compte dans le bilan de la concertation.

A l'issue de la réunion publique du 5 février 2020 a aussi été présentée une synthése des premiers éléments retirés
a ce stade des échanges intervenus depuis le début du processus .

La gestion du site ouvert a la discussion publique par le ministéere

A la demande de la garante, la direction générale de I'énergie et du climat s’est attachée a répondre a chaque
guestion posée sans attendre la conclusion de la concertation préalable.
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ORGANISATION ET DEROULEMENT DE LA CONCERTATION

La concertation préalable s’est organisée autour de trois dispositifs :

- le 21 janvier 2020 par une réunion publique avec travail en sous-groupes sur les orientations discutées,

- le 5 février 2020 par une réunion publique générale,

- durant toute la concertation, du 6 janvier au 14 février 2020, par la mise a disposition du public d’un site du
ministére et de I'adresse mail de la garante.

La synthese des échanges tenus lors de chaque réunion publique figure en annexe 3.

Une nouvelle réunion publique aurait été souhaitable pour un dernier échange en tenant compte de I'apport des
deux précédentes. Cela n’a pas été possible, essentiellement du fait que la période de réserve liée aux élections
municipales de mars 2020 débutait le 15 février.

Plutot que de retenir les locaux de 'ANDRA, le choix du lieu des réunions publiques s’est porté sur un espace
culturel et de développement associatif a vocation intercommunale, I'ancienne abbaye d’Ecurey sur la commune
de Montiers-sur-Saulx. Bien que cette commune ne soit pas physiquement concernée par le projet, elle est le siege
de la communauté de communes des Portes de Meuse, facilement accessible pour tous les habitants des
différentes communes, et I'espace d’Ecurey est fréquemment utilisé pour différentes manifestations publiques.

Pour ce qui concerne l'information diffusée sur I'organisation des réunions, qui étaient par ailleurs mentionnées
dans le dossier de concertation rendu public, une invitation spécifique par mail a partir du fichier ANDRA de 600
destinataires a été faite 8 jours avant chacune et le jour méme.

La réunion-atelier du 21 janvier 2020

Elle a rassemblé de 18h30 a 20h30 24 personnes en plus des représentants de I’ANDRA et du ministere. Elle était
structurée autour de trois séquences ponctuées d’échanges collectifs.

e Lecadre général du processus de mise en compatibilité a d’abord été rappelé :

© la cheffe du bureau de la direction générale de I'énergie et du climat a exposé la procédure (ses raisons,
ses objectifs, son calendrier et son insertion dans le processus global des études sur Cigéo) et indiqué le
déroulement de la concertation préalable engagée ainsi que les attentes du ministere ;

© la garante a exposé sa mission et précisé ses modes d’intervention ;

© e directeur du centre Meuse Haute Marne de I’ANDRA a présenté les grandes lignes du projet Cigéo ;

© [lintervention du directeur départemental des territoires de la Meuse a porté sur les documents
d’urbanisme (réle de chacun et hiérarchie des normes, signification des zonages, avancement des
documents d’urbanisme concernés par la mise en compatibilité).

e La deuxieme séquence a été consacrée a la présentation, par I'Atelier des Territoires, des dispositions

envisagées pour la mise en compatibilité de chaque document avec le projet Cigéo. Cette présentation a
inclus des cartes « avant/aprés » de plusieurs dispositions pour éclairer le public sur leur portée effective.
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e Enfin, cing groupes ont été constitués pour échanger en 45 mn sur des points significatifs : les grands
objectifs de la mise en compatibilité pour chaque document d’urbanisme, les orientations d’'aménagement
et de programmation envisagées pour le traitement des zones « puits » et « descenderie », les dispositions
souhaitables pour les surplus d’emprises dégagés par I'ANDRA, et les mesures environnementales
envisagées pour la zone « puits » et la zone « descenderie ». Chaque groupe a disposé du dossier de
concertation, d’un lexique de la signification des différents zonages, des cartes et documents graphiques

illustrant les problématiques abordées, et d’une grille de travail.

e Le travail de chaque groupe a ensuite été rapporté par I'un des participants, avant un échange collectif qui

a conclu la réunion.

Globalement, ce travail en groupes a démontré a la fois que la technicité du sujet n’empéche pas la production de
propositions utiles dans un temps assez bref, et qu’il est nécessaire de veiller a la mise a disposition de documents
d’une grande clarté sur les regles, les plans, les orientations et, plus généralement, de tout ce qui contribue a

éclairer 'aspect « avant/aprés » des dispositions envisagées.

Photo : ANDRA
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Document graphique n°6-1 :Exemples de documents diffusés le 21 janvier 2020
Les zonages du PLUI de la Haute-Saulx et du PLU de Gondrecourt-le-Chateau

Etat actuel
Source : support de présentation de I'atelier du 21 janvier 2020

Etat projeté aprés la mise en compatibilité
Source : support de présentation de I'atelier du 21 janvier 2020
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Document graphique n°6-2 :Exemples de documents diffusés le 21 janvier 2020
Zoom sur la zone « descenderie » dans le zonage du PLUi de la Haute-Saulx

Etat actuel
Source : support de présentation de I'atelier du 21 janvier 2020

Etat projeté apreés la mise en compatibilité - en rouge, le périmétre du projet Cigéo

Source : support de présentation de I'atelier du 21 janvier 2020
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La réunion publique du 5 février 2020

Elle a rassemblé 30 personnes de 18h30 a 20h hors représentants du ministere et de I’ANDRA. Sa préparation entre

le ministére, 'ANDRA et la garante a notamment tenu compte des éléments émis par la réunion précédente du 21
janvier 2020.

Les objectifs de la mise en compatibilité et de la concertation préalable ont été a nouveau rappelés par les
interventions successives du sous-directeur de I'énergie nucléaire a la DGEC (qui avait tenu a étre
personnellement présent) et de la garante, avant que le directeur du centre Meuse-Haute Marne de
I’ANDRA rappelle les grandes lignes du projet Cigéo. La nature des modifications des documents
d’urbanisme induite par la mise en compatibilité avec le projet a également été précisée pour chacun des

trois documents concernés.

Un élément nouveau dans la présentation est venu des suites de la réunion-atelier du 21 janvier, qui n’avait
abordé que tres rapidement le théme des mesures de réduction et de compensation des impacts
environnementaux. L'ANDRA a donc présenté a titre d’exemples précis les mesures envisagées autour des
zones « puits » et « descenderie », ainsi que les principes proposés pour la compensation agricole collective
et la compensation écologique transverse aux deux zones.

A l'issue des échanges intervenus suite a ces différentes présentations, la garante a présenté les premiers
enseignements qui pouvaient en étre tirés a ce stade. Le sous-directeur de I'énergie nucléaire a conclu la
séance en précisant le processus a venir pour donner suite aux enseignements de la concertation et mettre
au point le document final sur la mise en compatibilité, qui accompagnera le dossier de la demande de
déclaration d’utilité publique.

L’ANDRA a pu établir le profil de I'assistance (infra) ; les pourcentages sont peu significatifs en raison du tres faible

nombre de participants, mais il donne malgré tout un éclairage intéressant.

Document graphique n° 7 : participants du 5 février 2020 Réunion publique du 5 février 2020
Source : ANDRA Source : ANDRA
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Les expressions en ligne et sur le mail de la garante

Le ministere avait ouvert I'acces a un site dédié aux concertations publiques, dont certains participants ont relevé
en séance qu’elle était trop compliquée (http://www.consultations-publiques.developpement-durable.gouv.fr/avis-

de-concertation-prealable-relative-a-la-mise-a2119.html). Cette adresse a été donnée en page 6 du dossier de

concertation, et rappelée systématiquement lors des deux réunions publiques. La garante avait par ailleurs ouvert
son adresse mail CNDP aux expressions éventuelles du public.

A sa cloture le 14 février 2020, le site internet avait recueilli 11 avis et une contribution substantielle de I'association
Meuse Nature Environnement. Quatre avis sont datés de la premiére semaine d’ouverture du site entre le 4 au 13
janvier et cing ont été déposés les deux derniers jours, de méme que la contribution de I'association. Une seule
question a été posée a la garante par mail, provenant d’un participant a la réunion-atelier du 21 janvier et portant
essentiellement sur le périmétre de la concertation préalable.

Sur le fond, la quasi totalité des textes recgus sur le site juge la mise en compatibilité inutile, voire fallacieuse, leurs
auteurs rejetant le principe méme du projet Cigéo et I'opportunité de sa création. Les arguments avancés
concernent la responsabilité a I'égard des générations futures, les risques encourus, le refus global du nucléaire et
I"opposition exprimée au sein des populations riveraines. Un seul avis apporte un soutien ferme au projet, motivé
par la nécessaire gestion des déchets existants.

Sur la concertation préalable et la mise en compatibilité des documents d’urbanisme, seuls quatre avis et la
contribution de I'association comportent des éléments d’appréciation sur la forme ou sur le fond. lls sont pris en

compte pour établir les résultats de la concertation.

Chacune des questions a recu une réponse circonstanciée de la DGEC. Questions et réponses sont publiées sur le

site internet a I'adresse dédiée.

RESULTATS DE LA CONCERTATION : SYNTHESE DES OBSERVATIONS DU
PUBLIC

Les éléments qui suivent n’ont pas de valeur statistique puisque le public fut en définitive peu nombreux, mais leur
mention dans les échanges témoigne d’une sensibilité au sujet.

Sur les objectifs et le périmétre de la procédure

Trois sujets ont plus particulierement retenu |’attention des participants.

e L’engagement de la concertation sur la procédure de mise en compatibilité avant I'aboutissement des
procédures de création du projet (déclaration d’utilité publique et autorisation de création):
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o

Les représentants de la DGEC et de ’ANDRA ont expliqué qu’il s’agissait surtout de préparer la mise en
compatibilité en ayant fait toutes les démarches et les études nécessaires, mais que d’'une part elle
était conditionnée par I'obtention de la déclaration d’utilité publique, et que d’autre part le lancement
de la concertation ne préjugeait pas de I'issue des instructions DUP et DAC, qui ciblent plus précisément
la réalisation du projet proprement dit.

Ces éléments de réponse ont également été détaillés par la DGEC vers les contributeurs des avis en
ligne, en insistant sur le fait que la mise en compatibilité n"emporte pas autorisation de création du
futur centre. Une partie du public y voit malgré tout un risque du « fait accompli », pouvant laisser
penser que la concertation est inutile puisque « tout est déja joué ».

e L’exclusion de la procédure de mise en compatibilité de certains documents d’urbanisme (notamment le

futur PLUi du Val d’Ornois et les documents des territoires haut-marnais) :

o

La justification apportée par 'ANDRA et la DGEC que seuls les documents approuvés peuvent étre mis
en compatibilité est acceptée par le public sur un plan juridique, mais quelques questions posées
suggerent qu’il est craint un manque de cohérence de I'ensemble, voire une difficulté a se forger un
point de vue plus global sur I'ensemble des incidences du processus de mise en compatibilité.

L’association Meuse Nature Environnement estime que le processus retardera les projets des
collectivités territoriales, notamment pour le PLUi du Val d’Ornois. Cette question de I'articulation du
projet Cigéo avec les politiques de développement locales a aussi été posée lors de la réunion du 16
janvier 2020 avec les communautés de communes et lors des entretiens des élus avec la garante. En
réponse, la DGEC met I'accent sur le processus de travail collectif engagé par I'Etat avec les collectivités
concernées pour avancer sur la définition de leurs documents d’urbanisme en cours d’élaboration.

e L'objectif général de la mise en compatibilité en regard des orientations des collectivités territoriales :

Le public a relevé certains termes inappropriés du dossier de concertation, en particulier lorsque, pour
expliquer pourquoi une régle générale de limitation des consommations fonciéres doit étre modifiée, le
texte indique que « le projet n’est pas concerné », laissant penser que I'Etat et 'ANDRA ne partagent
pas cet objectif central des collectivités territoriales. Cette expression devra étre corrigée dans le
dossier final de mise en compatibilité.

De la méme maniere, alors que la DGEC et 'ANDRA justifient certaines dispositions exclusivement
applicables au projet par le souci de laisser aux collectivités territoriales leur pleine responsabilité sur le
reste du territoire, I'association Meuse Nature Environnement l'interpréte comme une exclusion

volontaire des autres activités pouvant porter un développement économique.
Quelle que soit la motivation de I'observation, on reléve la crainte que la mise en ceuvre du projet

contraigne excessivement les stratégies des collectivités territoriales. Ce point mérite que la DGEC,
I’ANDRA et les représentants locaux de I’Etat veillent a 'énoncé attentif (et pas simplement juridique)
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des objectifs de la mise en compatibilité et a une formulation appropriée des regles qui seront a
incorporer aux documents d’urbanisme, particulierement pour tout ce qui touche aux options de
développement durable et de préservation des équilibres écologiques.

Sur la portée des modifications de chaque document d’urbanisme

SCoT du pays barrois :

© Il apparait souhaitable de ne pas comptabiliser les constructions du futur centre dans les
consommations foncieres régulées par le SCoT pour ne pas géner les autres projets. Sur ce point, la
DGEC a confirmé que ce serait bien le cas.

© Le public a considéré que les objectifs du SCoT de maitriser la consommation de I'espace et de
préserver les équilibres écologiques sont importants et concernent aussi le projet Cigéo. L'ANDRA a
indiqué dans ses réponses ne pas les contester, mais devoir adapter ces régles aux caractéristiques du
projet, en soulignant les mesures de réduction et de compensation des impacts étudiées et une
limitation au plus juste des emprises de Cigéo.

PLUi de la Haute-Saulx :

© Le souci d'un usage économe de I'espace et d’une limitation stricte des effets de Cigéo apparait dans
deux demandes des groupes de travail du 21 janvier 2020 : limiter au mieux les espaces dévolus aux
verses issues des chantiers, et ne conduire que progressivement les déboisements nécessaires.

© A contrario, certains groupes de travail ont estimé qu’a trop fixer au plus juste ses limites, ’ANDRA
pourrait un jour manquer de marge pour I’évolution du projet, et qu’il convient donc d’étre prudent sur
le sort de ce que ’ANDRA nomme les « délaissés » du projet.

©  Le public souhaite que les orientations d’aménagement et de programmation, I'un des documents clés
du PLUi de la Haute-Saulx, integrent différents thémes : le traitement des bandes boisées, la gestion
des verses, la desserte du site en transports en commun ainsi que les mesures environnementales pour
les zones « puits » et « descenderie ».

© L’association Meuse Nature Environnement souhaite connaitre précisément les surfaces concernées
par les changements de statut au PLUi, et les conditions d’ouverture a l'urbanisation des zones
nécessaires au projet. Le renvoi de ces questions aux études environnementales du dossier de DUP
montre la difficulté de gérer en concertation des séquences trop cloisonnées bien que forcément liées
par les effets respectifs des procédures qu’elles traitent.
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PLU de Gondrecourt-le-Chateau : Les modifications visant a inscrire I'installation terminale embranchée
dans le document d’urbanisme ont suscité peu de questions ou de suggestions, si ce n’est une interrogation
d’'un des groupes du 21 janvier sur la mise en place ou non d’une cloture le long de l'infrastructure
ferroviaire.

La démarche environnementale a enfin fait I'objet de différentes observations, notamment sur la méthodologie

employée, et pour I'impact du projet sur le sort des activités agricoles et des appellations d’origine contrélée, qui

mérite pour certains des compensations particulierement étudiées.

Sur la qualité des documents supports de la concertation

Les principales observations ont porté sur la consistance du dossier de concertation et la nature des documents

mis a disposition du public, y compris pour le travail en groupes du 21 janvier 2020.

Dans I'ensemble, il a été jugé que les documents graphiques auraient pu étre plus explicites sur |'état
« avant-aprés » des dispositions d’urbanisme a modifier (participants du 21 janvier, avis en ligne,
contribution Meuse Nature Environnement), et qu’il aurait fallu mieux mettre en évidence I'écriture
actuelle et I'écriture future dans les pieces des documents d’urbanisme. La DGEC a donc mis un lien sur son
site avec le géoportail de I'urbanisme, mais il faut noter apres une rapide consultation de ce portail que le
PLU de Gondrecourt-le-Chateau n’est pas en ligne, et que pour accéder aux documents du PLUi de la Haute-
Saulx il faut entrer « Mandres-en-Barrois » ou « Ribeaucourt », aucune réponse n’étant donnée lorsqu’on
entre « PLUi de la Haute-Saul x». Il serait donc nécessaire que le dossier final de la mise en compatibilité
donne une information plus explicite sur les changements apportés.

L’exposé préalable sur les termes juridiques utilisés pour le zonage dans les documents d’urbanisme a été
apprécié, mais il ne suffit manifestement pas a dépasser la technicité et la complexité des régles
d’urbanisme. Un effort sera a conduire pour la confection du dossier définitif de la mise en compatibilité
pour expliciter au mieux la nature des zonages.

La présentation le 5 février 2020 des mesures de compensation agricole et écologique envisagées autour
des zones « puits » et « descenderie » a intéressé le public, mais confirmé qu’il est difficile d’éviter alors une
discussion de fond sur I'étude d’impact, qui n’était pas I'objet de la concertation. Cette fragmentation des
concertations, sans doute inévitable du fait de 'emboitement des procédures, peut étre irritante et géne
pour une partie du public la compréhension globale de la portée du projet sur le territoire, méme si les
réponses apportées au public ont souligné que les sujets de débat trouveront un écho dans les
concertations a venir.

Telle est la synthése qui peut étre tirée des observations du public sur les différents sujets reliés a la mise en

compatibilité, dans la Meuse, des documents d’urbanisme avec le projet Cigéo. Sur tous ces points, '’ANDRA et la

DGEC ont indiqué en conclusion des réunions publiques qu’ils tiendraient compte des échanges pour ajuster le

dossier final.
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AVIS DE LA GARANTE SUR LE DEROULE DE LA CONCERTATION

La concertation préalable s’est déroulée dans un climat d’échange et de dialogue, y compris lorsque des opinions
contraires aux décisions de I'Etat et & la mission de 'ANDRA ont été fermement exprimées. Il est cependant
regrettable que le public ait été si peu nombreux, ce qui est inhabituel en regard de I'assistance aux réunions de
concertation tenues dans le cadre de la concertation post débat public dans sa phase de préparation du dossier de
DUP, et alors méme qu’il s’agissait de thémes intéressant directement le cadre de vie des habitants.

La réunion-atelier du 21 janvier 2020 a finalement produit plus d’apports qu’on ne pouvait le craindre en regard des
tres faibles marges qu’a le public de pouvoir influer sur I’écriture des régles d’urbanisme, domaine par ailleurs d’une
grande technicité.

La préparation des documents rendus publics pour accompagner la concertation aurait toutefois méritée d’étre
mieux ajustée a I'attente d’une plus grande facilité de compréhension des éléments a modifier et de leur portée. En
particulier, I'acces a I'état actuel des documents d’urbanisme devrait étre mieux assuré.

Les réponses apportées par la DGEC et 'ANDRA aux questions du public ont été plutot précises, sans masquer la
complexité du processus, en cherchant a bien marquer le réle de chaque procédure dans la fabrication progressive
du projet. On peut toutefois regretter que les réponses aux questions posées en ligne, peut-étre parce qu’elles
permettent de mieux maitriser le fond qu’une réponse orale spontanée, aient été généralement trés longues,
notamment par le rappel d’éclairages sur I'histoire du projet puisqu’il était mis en cause par les auteurs des
questions. Leur exhaustivité a pu affaiblir aux yeux de certains leur intérét.

La DGEC et I’ANDRA ayant pris I’'engagement de tenir compte des échanges, une partie du public a émis des doutes
sur le sujet, comme d’ailleurs sur les engagements que I’ANDRA a affirmé vouloir prendre pour vérifier au fil du
temps I'efficacité de ses mesures de compensation des impacts environnementaux. Cette mise en question de la
parole du porteur de projet, déja tout-a-fait normale dans un processus de concertation, prend une résonance
particuliére dans le contexte des débats autour du projet Cigéo et de son calendrier de tres longue durée .

Bien que le sujet dépasse la seule question de la mise en compatibilité des documents d’urbanisme, il n’est pas sans
lien avec l'appréciation que peut porter le public sur la pertinence de la démarche et des modifications aux
documents d’urbanisme projetées.

Il sera donc tout a fait important que dans la version finale des documents soumis a enquéte publique, et
spécialement sur les mesures de réduction et de compensation des impacts environnementaux, '/ANDRA rende
visible et crédible la maniere dont elle entend tenir ses engagements, y compris les modalités d’association de la

société civile pour le vérifier.
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RECOMMANDATIONS POUR LA PREPARATION DU DOSSIER D’ENQUETE
PUBLIQUE ET LA POURSUITE DE LA CONCERTATION

Recommandations a la DGEC

1 - Améliorer I'information du public dans le dossier de mise a I'enquéte publique.

e Faciliter la compréhension de la portée de la procédure pour que le public puisse se prononcer en
connaissance de cause lors de I'enquéte publique : assortir le dossier juridique, qui obéit a une logique
procédurale, d’un dossier illustratif permettant de comprendre de la fagon la plus précise I'effet de chaque
modification de chacun des trois documents d’urbanisme concernés, et présentant également les lignes de
force des études destinées a étre annexées aux documents d’urbanisme modifiés (par exemple pour I'étude
d’entrée de ville mentionnée dans le dossier de concertation pour le traitement des abords de la liaison
intersites).

e La procédure de mise en compatibilité n’ayant de sens que rapportée aux perspectives de mise en ceuvre
du projet Cigéo, introduire le dossier juridique par une présentation claire des jalons du calendrier du projet
et de I'articulation pratique entre les trois procédures qui vont conduire, si elles aboutissent positivement, a
sa réalisation : la déclaration d’utilité publique, la mise en compatibilité des documents d’urbanisme, la
décision d’autorisation de création. Le public doit pouvoir comprendre I'enchainement des décisions et
I'emboitement des engagements que I'Etat prend a I'égard des territoires de Cigéo, et étre averti des
perspectives de nouvelles mises en compatibilité selon I'avancement des dossiers.

e Elargir le périmetre d’information du public en déposant le dossier de concertation non seulement au siege
des trois collectivités territoriales concernées mais aussi a la mairie de chacune des huit communes de la
communauté de communes des Portes de Meuse directement concernées par les regles d’urbanisme
applicables au projet.

2 —Prendre en compte les avis du public pour maitriser au mieux I'inscription territoriale du projet

e Porter attention a I'écriture et a la motivation des regles qui visent a placer le projet dans un statut
dérogatoire a la regle communément admise et opposable a tous sur le secteur considéré, spécialement
lorsque ces régles peuvent affecter la maitrise de la consommation fonciére et le respect des équilibres
écologiques.

e Poursuivre la concertation avec les collectivités territoriales et le public en vue de la mise en ceuvre des

orientations d’aménagement et de programmation spécifiques a Cigéo par des documents de type
« schéma général d’organisation » et des régles appropriées.
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e Prendre acte des demandes d’une maitrise au plus juste de la consommation fonciere de Cigéo tout en
préservant des marges pour l'avenir, d’'une politique de déboisement progressive selon les besoins, et

d’une limitation des zones affectées aux verses.
e ANNEXE1l: Demande de la DGEC et décision de la CNDP

Recommandations a ’ANDRA .
lettre de saisine de la CNDP par la DGEC

. . _ o ) L , ) décision de la CNDP
e Poursuivre la concertation avec les collectivités territoriales et le public sur les dispositions d’urbanisme

spécifiques au projet, notamment au sein des ateliers thématiques de la concertation post débat public sur
I'aménagement et le cadre de vie, et spécialement pour tout ce qui touche a la mise en oeuvre des e ANNEXE 2: Calendrier prévisionnel du projet Cigéo
orientations d’'aménagement et de programmation.

e ANNEXE 3: Synthéses des échanges des réunions publiques (cette annexe fait I’objet
e Dans ce cadre, proposer au public une vision actualisée de I'ensemble des mesures envisagées pour réduire ..
] ) ) ) ) o i o de deux documents distincts)
et compenser les impacts environnementaux du projet. La réponse a cet objectif, qui pourrait a titre
d’exemple prendre la forme d’une rencontre d’échanges thématique, permettrait au public de faire le lien
entre les différentes séquences de concertation comme entre les différents dossiers procéduraux, et de se A : réunion-atelier du 21 janvier 2020

forger un point de vue global sur un sujet pour lequel il démontre régulierement une grande sensibilité. B : réunion publique du 5 février 2020
e Définir en concertation les voies et moyens par lesquels le public pourra juger du respect des engagements

pris en matiere de réduction et de compensation des impacts environnementaux et territoriaux, en prenant
en compte la longue durée du projet pour la mise en ceuvre de ces engagements.
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ANNEXE 1 : Demande de la DGEC et décision de la CNDP

29

C'est dans ce cadre gue le ministére chargé de l'énergie, représenté par la Direction
générale de Nénergie et du climat (DGEC), en tant que personne publique responsable, a décidé de
l'organisation d'une concertation préalable. Ainsi, conformément aux dispositions des articles L. 121-
17, L.121-16-1 ef R.121-22 du code de l'environmement, je vous sollicite pour la désignation d'un
garant sous I'égide duquel la concaration sera mendésa,

Cefte concertation préalable doit permetire de dsbatire des objectifs of des principales
orientations des mises en compatibllité des documents d'urbanisme liges au projet de centre de
stockage Cigéo, préalablement 4 la saisine de |'Autorité environnementale dans le cadre de
linstruction de la DUP du projet Cigéo (prévue actueflement & I'horizon du second trimestre 2020),
ee qui me permettra de demander & Andra, le cas échéant, de consolider son dossier avec les
gléments issus de cefie concertation,

Il me semble souhaitable, sous réserve de volre accord, que cetle concertation préalable
puisse s'articuler et s"appuyer sur la cancertation post-débat public menée actuellement par 'Andra
au niveau local et en lien avec les trois garants qui ont &té nommés par la Commission nationale du
debat public, dans un soud de cohdrance et de lisibilité,

Je vous prie de croire, Madame la Présidente, en l'assurance de ma considération distinguée.

Le directsur général de M'&nergis et du climat

Laurent MICHEL
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Considérant que

e ce projet comporte des enjeux socio-Sconamigues at environnementauy majeLrs,

aprés en avoir délibéré,
DECIDE ;

A 1:

Madame Marie Line MEAUX est désignée garante de la concertation préalable de la mise en compatibilité des
documents d'urbanisme induite par la déclaration d'utilité publigue du prejet CIGED,

Article 2 :

La présente décision sera publiée au Journal Officiel de la Republigue frangaise.

La Présidente

/'\ ks

Chantal JOUAMND
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ANNEXE 2 : Calendrier prévisionnel du projet Cigéo

Commission national
du débat public

244 boulevard Saint-Germain
75007 Paris - France

T.+33 (0)1 44 49 85 50
contact@debatpublic.fr
www.debatpublic.fr

33




24



EX

MINISTERE

DE LA TRANSITION
ECOLOGIQUE

ET SOLIDAIRE

Liberté
Egalité
Fraternité

BILAN DE LA
CONCERTATION

Concertation préalable relative

a la mise en compatibilité

des documents d’'urbanisme avec

le projet de centre de stockage Cigeo

ENSEIGNEMENTS

ET SUITES DONNEES

PAR LE MINISTERE DE LA
TRANSITION ECOLOGIQUE
FT SOLIDAIRE

11 MAI 2020

Schéma de cohérence territoriale (SCoT) du Pays Barrois

Plan local d’urbanisme intercommunal (PLUi) de la Haute-Saulx

Plan local d’urbanisme (PLU) de Gondrecourt-le-Chéateau

SOMMAIRE

Rappel du principe et de I'objet
de la procédure de mise en compatibilité

des documents d’'UrbaniSmMe .....ccoeeeeeeveeeeeeeeererereeeennnenees 2
GO M X e 2
La procédure de mise en compatibilit€.........cccooeoiiiiiiiiiiiniin, 2
Les documents d'urbanisme CONCEINES. ......cooovviiiiiiieieeeeeeeeeee 4
Les principales adaptations PropoSEEs ..........ccoeeiviviieriiiieiiicceeee, 5

Retour sur l'organisation

de la concertation préalable..........cccceoirvuirniinnnnnnneen. 6
LES PIINCIPES -ttt ettt ettt 6
LANNONCE. .t 6
Les moyens d'information et d'eXpression ............occoecvciiciicienne, 7
Les rencontres de la conCertation .......ccooveeeiiieiieiece e 8

Les observations du public
et les réponses du Ministere......c.cccceeceeeeerevercseenceenncen. 9

Lopportunité de la mise en comptabilité........cocoooiiiiiiiiiiiiiiiee 9

L'impact de la consommation fonciere liée au projet de
centre de stockage Cigéo pour le développement du territoire...... 11

Les propositions d'amendements pour certaines

dispositions de la mise en compatibilité ... 13
Les impacts environnementaux et les mesures associ€es................. 14
L'organisation de la concertation préalable ... 14

Les engagements du ministére a l'issue

de la concertation préalable...........c.cccciveiininnnnnnnen. 16
Sur la procédure de mise en compatibilité

€t SES ProChaiNEs ELAPES ..o.iiiiiiiiii ettt 16

Sur les observations relatives aux dispositions proposees
par le Ministére pour la mise en compatibilité
des documents d'urbanisme.......ccociviiiiiiiiiiiiic 16

Sur la coordination avec les collectivités locales......ccoooveiviveeeccc.. 18

Sur les observations faites par le public mais ne relevant pas
du périmétre réglementaire de la mise en compatibilité................. 19

Annexe - Recommandations pour la préparation
du dossier d’enquéte publique et la poursuite
de la concertation........ccccvceeiiiiiininniiniicneccceee, 20



ENSEIGNEMENTS ET SUITES DONNEES PAR LE MINISTERE DE LA TRANSITION ECOLOGIQUE ET SOLIDAIRE

PREAMBULE

Du 6 janvier au 14 fevrier 2020, le ministere de la
Transition ecologique et solidaire a organise une
concertation prealable sur la mise en compatibilite
des documents d'urbanisme avec le projet de
centre de stockage Cigeo.

Le present document a pour objectif de preésenter
les suites qui seront donnees a cette concertation
prealable par le ministere de la Transition
ecologique et solidaire. Il fait suite au bilan publié
le 13 mars 2020 par Madame Marie-Line Meaux,
garante de cette concertation prealable deésignee
par la Commission nationale du deébat public.
Ce document comprend une synthese des avis
exprimes pendant le temps de la concertation
prealable et rappelle les eléments de réeponse
apportes durant celle-ci par le ministere de la
Transition ecologique et solidaire sur les principales
thematiques des €changes. Enfin, il a vocation a
présenter les enseignements de la concertation
et les engagements pris par le ministere.

CONCERTATION PREALABLE RELATIVE A LA MISE EN COMPATIBILITE DES DOCUMENTS D'URBANISME
AVEC LE PROJET DE CENTRE DE STOCKAGE CIGEO

RAPPEL DU PRINCIPE ET DE LOBJET DE LA
PROCEDURE DE MISE EN COMPATIBILITE DES
DOCUMENTS D'URBANISME

CONTEXTE

La réalisation du projet de centre de stockage Cigeo est conditionnée par I'obtention de plusieurs autorisa-
tions, dont une déclaration d'utilité publique (DUP) qui entralnera la mise en compatibilité des documents
d'urbanisme (MECDU) en vigueur et dont le territoire est concerne par le projet de stockage. Ces deux
procedures etant liees, conformement aux dispositions de l'article L. 153-54 du code de l'urbanisme, une
enquéte publique unique est prévue fin 2020.

La mise en compatibilité des documents d’urbanisme vise a adapter ou a actualiser certaines de leurs
dispositions afin qu’ils soient compatibles avec le projet de centre de stockage Cigéo tel qu’aujourd’hui
défini.

Conformément a I'article L121-17 du code de I'environnement, le ministere de la Transition eécologique et
solidaire (MTES) a decide de l'organisation d'une concertation preézalable spécifique pour aborder le sujet
de la mise en compatibilité des documents d'urbanisme. La déclaration d'utilité publique emportant mise
en compatibilité des documents d'urbanisme étant prononcée par un décret en Conseil d’Etat, le MTES
est en charge des procedures de declaration d'utilite publique et de mise en compatibilite des documents
d'urbanisme.

En tant que maitre d'ouvrage du projet de centre de stockage Cigéo, I'Andra a apporté son concours tech-
nique au MTES pour la préparation et le suivi de cette concertation preéalable.

LA PROCEDURE DE MISE EN COMPATIBILITE

Le projet de centre de stockage Cigeo est aujourd'hui deja pris en compte dans les documents d'urbanisme
en vigueur : le Schéma de cohérence territorial (SCoT) du Pays Barrois, le Plan local d’'urbanisme intercom-
munal (PLUI) de la Haute-Saulx et le Plan local d'urbanisme (PLU) de Gondrecourt-le-Chateau.

Toutefois, la définition du projet de centre de stockage Cigeo a éte précisee ces dernieres annees et cer-
taines dispositions de ces documents d'urbanisme ne sont plus a jour ou ne sont plus compatibles avec le
projet.

La procédure de mise en comptabilité vise donc a adapter ou a actualiser certaines dispositions des docu-
ments d’urbanisme pour qu'ils soient rendus compatibles avec la réalisation du centre de stockage Cigéo
tel qu’aujourd’hui défini.

Cette mise en compatibilité respecte plusieurs principes. Elle s'inscrit dans le respect des orientations gene-
rales d'un developpement durable du territoire telles que définies par les collectivites locales. Par ailleurs,
cette mise en compatibilité est strictement limitée aux seuls besoins du projet de centre de stockage
Cigeo. Les adaptations sont strictement nécessaires a la réalisation du projet et elles ne portent que sur les
dispositions incompatibles avec ce dernier. Enfin, la mise en compatibilité n’intervient que sur le périmétre
géographique du projet de centre de stockage Cigéo : elle ne peut adapter aucune disposition en dehors
de ce perimetre ou relevant d'une opération d'un autre maltre d'ouvrage.
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. N ., CONCERTATION PREALABLE RELATIVE A LA MISE EN COMPATIBILITE DES DOCUMENTS D'URBANISME
ENSEIGNEMENTS ET SUITES DONNEES PAR LE MINISTERE DE LA TRANSITION ECOLOGIQUE ET SOLIDAIRE AVEC LE PROJET DE CENTRE DE STOCKAGE CIGEO

Les étapes de la procédure de mise en compatibilité LES DOCUMENTS D’URBANISME CONCERNES

La procédure de mise en compatibilité porte sur les documents d’urbanisme en vigueur et dont le terri-

toire est concerné par le centre de stockage Cigéo.
Concertation préalable sous I'égide

d'une garante désignée par la CNDP, Egincedet |i'on Enseignements et'spit\es Dans le departemgnt de la Mguse, huit communes §ont concernées par le projet : .Gon.drecourtf\efChaf
ayant eu lieu du 6 janvier au 14 février 2020 réalakrali : données par le ministere teau, Bonnet, Horville-en-Ornois, Houdelaincourt, Saint-Joire, Bure, Mandres-en-Barrois, Ribeaucourt. Seuls
ePtabli oar la </je ||a Transition o trois documents d‘urbanisme sont en vigueur : le SCoT du Pays Barrois, le PLUI de la Haute-Saulx, le PLU de
arante et ecologique et soliaaire, Gondrecourt-le-Chateau. Au moment de la concertation, un document d’urbanisme €tait arrété mais pas
Dépdt du dossier de d de d ) ' tirant les enseignements ) . . , .
€pot du dossier ae demande de rendu public le ; encore approuvé, et donc pas en vigueur : le PLUI du Vel d’Ornois.
; : P : , des observations
déclaration d'utilité publique par I’Andra 13 mars 2020 g bl o _ _ ‘ ‘

comportant les dossiers de mise en U pubIIiC TECUCIIES Dans la Haute-Marne, trois communes sont concernées par le orojet : Gillaumé, Saudron, Cirfon-

pendant la concertation
préalable et présentant
ses engagements pour

compatibilité des documents d’urbanisme taines-en-Ornois. A ce jour aucun document d'urbanisme n'est en vigueur sur ces territoires. Le PLU de

Saudron est en cours d'élaboration. Aucun document en Haute-Marne n'est donc concerné par la proceé-

. . . la suite. dure de mise en compatibilité.
Instruction des dossiers de mise o _ o
en compatibilité par les services de I'Etat Alinsi, seuls trois documents d'urbanisme sont concernes par la procedure de mise en compatibilité. Ils sont
(et du dossier de demande de déclaration représentés sur la carte ci-dessous :
d’utilité publique de maniére concomitante)
CGuerront NANCOIS-
Tanoss TronviLLE=|  SUR-ORNAIN L“éf'&i‘;‘f"n [y e P&rimétre (partiel) du SCoT du Pays Barrois
Saisine de |'Autorité environnementale pour it ' B -Ae | Sua = Périmetre duPLUI de la Haute-Saulx
a 5 a a e PEriMétre du PLU de Gondrecourt-le-Chateau
avis sur |eS .evaluatlons enVIronnen'?e!’\.taleS MonTrLONNE Vasnes Périmétre du PLUi du Val d'Ornois (en cours d'élaboration)
des dossiers de mise en Compatlblhte NanT-te-Crano MosLANCOURT Meueww- 1 Installations du centre de stockage Cigéo
HalRoNVILLE Bsﬁéllvggai;- Licny-en-Barrois Le-Cranp —____ Limites départementales
Meuse MauLay [ 710S: Zone d'implantation des ouvrages souterrains
LaviNcouRT CGIVRAUVAL . MeNAUCOURT Meévicny-Le-Pemt Newves-en-Blos
Réunion d’examen conjoint avec | R N
eunio e a en co J? a’ e e’S . UPT-AUX-TNONAINS NanT-Le-PeniT BovioLLes Marson-sur- Bovée-sur- Sawvov UE,\I\;‘V-SUR-
personnes publiques associées (Etat, région, Stame Loncenu | Napc-re Bavnoust Sawoi gy euse
Ve 7 . . EN-BLOIS
departenpenfcs, éta bllssemelnts publllcs de oos " N SH0-Auso- Resssor o RowaLa-Sue
cooperation intercommunale compeéetents SRt Vaucouteurs
. Cousances-
pour les documents d‘urbanisme, etc.) O S Ls Bogoon- Trtvesny
EN-PERTHOIS UR=DAULX
Juﬁ/\wv-w— = s Mauvaces R\c;\%zsmw-v
ERTHOIS  AMMARIE -SUR=DAULX. - R
. . Coverrous SANT-Jore BAEE%?VEESURT N\\/%T['g'dt;bgz' '\\‘/E:Jt%JEL-ELuE:s-
Enquéte publique préalable a la Rapport et conclusions du - o Moses S
’ . .ope 7 . . . . A N EPVIGNY
deC|aI'atI0n d,Ut|I|te pUb“qUe dU pI'OJet commissaire eﬂqueteul’ (daﬂs un BiencouRT-suR-ORce DeLouze-Rosiéres BuRey-eN-VAUX
de centre de stockage Cigéo et a la mise délai d’'un mois apres la cloture Forrapes- . Crmmroucy
ol epes 2 7 o , N . SurR-Marne HOUDELAINCOURT BADONVILLIERS— EP\EZE-USSUER-
en compatibilité des documents d’urbanisme de I'enquéte publique) — R P— i - ,
SuR-MaRNE AsanviLLe JAXEY =SUR=-V AISE
’ CHeviLLON
. o _ AmanTy
Prise en compte des avis rendus Uiitme . Haute-Marne (S TALLANCOLRT B ey 13- Cire

a l'issue de I'enquéte publique _/ Convsecoumrte-Creny S
BRgun-sue- Mg Osne-Le-VaL EFFINCOURT s ManoRes-en- Vourron-3s c
Maizieres Barrols D[%Sj:T‘N'
SOMMERMONT, ggfﬁgﬁgm b T 'y B@‘Hﬁ&.’:f
A I'issue de ce processus seulement, Aiman-te-Cange -1 s N PO i
le projet de centre de stockage Cigéo Ve o satone oo oo T e
it é 3 3 ilité i EN-UrNois HAsSEv-Beaupre a .
pourrait étre déclaré d'utilité publique Doy
par décret en Conseil d’Etat. N QR - - o
. . -V
Cette DUP emporterait alors la mise en e Leztnise i -V
. ope ’ 7 . VRANVILLE CHel C
compatibilité des documents d’urbanisme s e - vernsce usser
Le-RONGEANT Les-MouLins Ve SioNne
IN- Y
RT G /v/\) Crano Miprevaux Sk X

L'effectivité de la mise en compatibilité des documents d’urbanisme est conditionnée a I'obtention de la déclara-
tion d'utilité publique pour le projet de centre de stockage Cigéo.




ENSEIGNEMENTS ET SUITES DONNEES PAR LE MINISTERE DE LA TRANSITION ECOLOGIQUE ET SOLIDAIRE

LES PRINCIPALES ADAPTATIONS PROPOSEES

Dans le cadre de la MECDU, quatre grands types d'adaptations des documents d'urbanisme sont envisages.

Les adaptations d’orientations : Certaines dispositions du Document d'orientation et d'objectifs (DOO)

du SCoT du Pays Barrois nécessitent d'étre adaptees pour permettre la réalisation du projet de centre de
stockage Cigeo. Il s'agit d'inclure explicitement le projet de centre de stockage Cigéo parmi les exceptions
a l'application de certaines orientations du SCoT sous réserve de la réalisation d'une évaluation environne-
mentale de la mise en compatibilité et du projet de centre de stockage Cigeo, assortie de la mise en ceuvre
de mesures d'évitement, de réduction voire de compensation des impacts sur les enjeux identifiés.

Les adaptations du zonage : Le zonage du PLUI de la Haute-Saulx n'est pas completement adapteé au

projet de centre de stockage Cigeo tel que prévu aujourd’hui et ne permet pas la construction de cer-
tains ouvrages du projet. Il est donc envisage d'actualiser le zonage au niveau des installations du projet,
notamment en confirmant I'ouverture a l'urbanisation de certaines zones a court et moyen terme. Le cas
eéchant, des Orientations d'aménagement et de programmation (OAP) seraient créees.

Les adaptations de réglements : Les reglements de plusieurs zones du PLUI de la Haute-Saulx et du PLU
de Gondrecourt-le-Chateau doivent étre adapteés pour permettre la construction des installations du
projet de centre de stockage Cigeo.

Les créations d’emplacements réservés : Des emplacements réservés sont envisages dans le PLUI de
la Haute-Saulx et le PLU de Gondrecourt-le-Chateau, afin d'@viter que d'autres projets de construction
soient autorises sur les parcelles des zones d'implantation du centre de stockage Cigeo. La mise en com-
patibilite des documents d'urbanisme vise ainsi a créer des emplacements réserves pour l'installation ter-
minale embranchée (PLU de Gondrecourt-le-Chateau) et pour la liaison intersites (PLUI de la Haute-Saulx) .

1 Pour plus d'informations sur ces deux ouvrages :
https://meusehautemarne.andra.fr/linstallation-terminale-embranchee-ite et https://meusehautemarne.andra.fr/la-liaison-intersites
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CONCERTATION PREALABLE RELATIVE A LA MISE EN COMPATIBILITE DES DOCUMENTS D'URBANISME
AVEC LE PROJET DE CENTRE DE STOCKAGE CIGEO

RETOUR SUR LORGANISATION
DE LA CONCERTATION PREALABLE

LES PRINCIPES

La concertation prealable relative a la mise en compatibilité des documents d'urbanisme avec le projet de
centre de stockage Cigeo a eté décideée par le ministere de la Transition €cologique et solidaire, conforme-
ment aux dispositions de l'article L. 127-17 du code de I'environnement.

Cette concertation preéalable a eté organisée conformeément aux dispositions des articles L. 121-16 et
L. 127-16-1 du code de I'environnement : le ministere de la Transition ecologique et solidaire a choisi de sol-
liciter aupres de la Commission nationale du débat public (CNDP) la nomination d'un garant pour accom-
pagner la tenue de cette concertation.

Le 4 décembre 2019, la Commission nationale du débat public a désigné Madame Marie-Line Meaux garante
de la concertation préalable relative a la mise en compatibilité des documents d’'urbanisme avec le projet
de centre de stockage Cigeo.

La concertation préalable s'est deroulée du 6 janvier au 14 février 2020 inclus, soit sur une durée de 32 jours
consécutifs.

L'ANNONCE

L'avis legal de concertation a ete affiche dans les locaux du ministere
de la Transition écologique et solidaire a La Defense. Des constats
d'huissier réalises le 20 decembre 2019, le 6 janvier 2020 et le 14 fevrier
2020 ont permis de verifier que l'avis a bien €te mis en place quinze
jours avant le debut de la concertation préalable, et qu'il est resté en
place pendant toute la duree de celle-ci.

En complément, l'avis Iégal a été affiche au siege du Pays Barrois (a
Bar-le-Duc), au siege de la Communaute de communes des Portes de
Meuse (a Montiers-sur-Saulx), en mairie de Gondrecourt-le-Chateau et
en préfecture de la Meuse (a Bar-le-Duc).

Le 20 decembre 2019, I'avis a en outre ete diffuse dans la presse natio-
nale (Les Echos) et régionale (LEst Républicain et La Vie Agricole de la
Meuse).
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LES MOYENS D’'INFORMATION
ET D'EXPRESSION

Le dossier d'information a €été mis en ligne sur le site internet deédié
aux consultations du ministere de la Transition ecologique et solidaire
le 6 janvier 2020 (http://www.consultations-publigues.developpement-
durable.gouv.fr/concertation-prealable-relative-a-la-mise-en-a2119.ntml).

Il a egalement ete imprime et mis a disposition aux sieges des trois collec-
tivités locales concernées et a la préfecture de la Meuse. Le dossier a aussi
ete remis aux participants des rencontres de la concertation prealable.
Au total, pres de 200 exemplaires imprimes du dossier de concertation
ont ete distribues.

Le dossier de concertation, comprenant 32 pages, decrivait :
la concertation prealable et son organisation
la procédure de mise en compatibilite des documents d’urbanisme

les orientations retenues pour la mise en compatibilite des trois documents d'urbanisme en vigueur et
un apercu de leurs incidences potentielles sur I'environnement ainsi qu’'une présentation des orienta-
tions alternatives non retenues.

Le ministere a egalement choisi, pour la bonne information du public, de présenter dans ce dossier la
pré-analyse de la compatibilite du projet de PLUI du Val d'Ornois avec le projet de centre de stockage
Cigeo, bien que ce document d'urbanisme ne soit pas encore en vigueur.

La page dediee a la concertation sur le site internet du ministere (http://www.consultations-publiques.
developpement-durable.gouv.fr/concertation-prealable-relative-a-la-mise-en-a2119.html)aétémiseenligne
le 20 décembre 2020, et I'espace d'expression a eté ouvert au demarrage de la concertation preéalable, le
6 janvier 2020, et ce, jusqu'au 14 feévrier inclus.

La page internet dediée permettait :
de télecharger le dossier de concertation et I'avis de concertation ;

de teélécharger les présentations diffusées lors des rencontres avec le public, ainsi que le compte rendu
des eéchanges

de deposer un avis ou une question.

Le ministere a apporte au fur et a mesure de la concertation préalable des réeponses aux 12 questions et avis
des internautes. Ces réponses sont consignees dans un fichier téléchargeable sur cette méme page internet.

CONCERTATION PREALABLE RELATIVE A LA MISE EN COMPATIBILITE DES DOCUMENTS D'URBANISME
AVEC LE PROJET DE CENTRE DE STOCKAGE CIGEO

LES RENCONTRES DE LA CONCERTATION

Deux rencontres avec le public ont éteé organiseées (les supports de ces réunions publiques sont teléchar-
geables sur la page internet dédiée a la concertation) :

le 21 janvier 2020, un atelier de concertation s'est tenu & I'espace « Ecurey Poles d’Avenir » & Mon-
tiers-sur-Saulx, en présence de 24 personnes. Apres des présentations du ministere, de I'Andra et de
la Direction départementale des territoires (DDT) de la Meuse, les participants ont travaille en sous-
groupes sur les dispositions proposées pour la mise en compatibilite des documents d'urbanisme et
sur plusieurs sujets connexes (les mesures environnementales, les orientations d’ameénagement et de
programmation, la destination des surfaces non-utilisées par le projet de centre de stockage Cigeo) ;

le 5 février 2020, une réunion publique s'est tenue a I'espace « Ecurey Poles d’Avenir » & Montiers-sur-
Saulx, en présence de 30 personnes. Elle a permis notamment de présenter les enjeux et objectifs de
la mise en compatibilité ainsi que les premiers enseignements des €changes précedents.

Pour ces rencontres, des €léments complémentaires au
dossier de concertation ont eté mis a disposition des
participants : cartographies detaillees des zonages et
de leur evolution, lexique des zones et secteurs, grilles
de travail, cartographie des mesures environnementales
envisagees.

Avant chaque rencontre, des invitations ont ete envoyees
par courrier électronique aux personnes qui se sont iNs-
crites sur les listes de diffusion de I'Andra.

Prealablement a ces deux rencontres avec le public, et
afin de preéparer la concertation préalable, une réunion
dediee aux problématiques rencontrees par les collec-
tivités locales a ete organisee le 16 janvier 2020, sous
I'egide du Préfet de la Meuse et en presence de Marie-
Line Meaux, garante de la concertation.
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LES OBSERVATIONS DU PUBLIC
ET LES REPONSES DU MINISTERE

Cette partie recense les observations formulees par le public au cours des réunions publiques, sur la page
internet dediée a la concertation prealable et par message electronique. De méme, cette partie reprend
les réponses apporteées par le ministere de la Transition €cologique et solidaire (MTES) sur ces différents
SUPPOTts.

L'OPPORTUNITE DE LA MISE EN COMPTABILITE

Au cours de la concertation préalable, le calendrier et le périmetre de la mise en compatibilite des docu-
ments d'urbanisme ont fait I'objet de plusieurs remarques.

En premier lieu, lors de l'atelier de concertation du 21 janvier, des participants se sont interroges sur les
documents d'urbanisme concernés par cette mise en compatibilite, dans la mesure ou une partie du ter-
ritoire du projet n‘est pas couverte par cette derniere. Les participants se sont notamment intéresses au
statut du PLUI du Val d’Ornois, arréte mais non encore approuve a la date de la concertation préalable.
D'autres participants a I'atelier du 21 janvier ont questionne l‘articulation des procédures afin d'éviter de
devoir mettre en compatibilite des documents d'urbanisme postérieurement a leur approbation.
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Pa rOIeS ) Les documents d'urbanisme de Haute-Marne sont en cours d’élaboration. Est-ce
d U pU b| |C qu'il ne serait pas nécessaire de les étudier d’abord avant de discuter la mise en

—, , compatibilité de tous ces documents?

Vous avez annonceé que le PLUI du Val d'Ornois était arrété. Aux dernieres
nouvelles, il faut encore y retravailler pour diminuer I'emprise fonciere. Il n‘est
donc pas encore arréte.

Personne ne prend en compte le PLUI de la Communaute de communes des
Portes de Meuse qui regrouperait le PLU de Gondrecourt-le-Chateau et le PLUI de
la Haute-Saulx.

Le decoupage meusien seul semble incohérent avec I'ensemble du projet.

Pourquoi etudier une partie des documents d'urbanisme pour un projet donné
alors qu‘on n'a pas acces a tous, dont certains qui sont en cours d'élaboration ?
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Sur ces interrogations, le ministere a preécisé que la mise en compatibilité des documents d'urbanisme
etait une procedure courante qui permettait de garantir la prise en compte d'un projet par les docu-
ments d'urbanisme en adaptant certaines de leurs dispositions. Elle ne concerne que les documents
d'urbanisme en vigueur, raison pour laquelle le PLUI du Val d’Ornois n‘est pas inclus dans le perimetre
de la mise en compatibilité. Par ailleurs, aucun document d’urbanisme n'est en vigueur dans les collec-
tivites locales haut-marnaises concernees par le projet de centre de stockage Cig€o, ce qui explique
que ces documents ne soient pas soumis a la procédure de mise en compatibilité.

En outre, d’'un point de vue réglementaire et une fois la DUP prononceée, les documents d'urbanisme
actuellement en cours d'élaboration devront &tre compatibles avec le projet pour pouvoir étre
approuves et entrer en vigueur.

D'autres participants se sont interroges sur le calendrier de la mise en compatibilite et spécialement de |'uti-
lite de cette mise en compatibilité alors que le projet de centre de stockage Cigeo n'est pas encore autorise.

La realisation du projet de centre de stockage Cigéo est conditionnée par I'obtention de plusieurs
autorisations, dont une déclaration d'utilité publique (qui entrainera, sous reéserve de son obten-
tion, la mise en compatibilite¢ des documents d'urbanisme) ainsi qu'une autorisation de création en
application du code de l'environnement. Le cadencement de ces procedures (notamment le dépot
d'une demande de DUP en amont de la DAC) vise a répondre a plusieurs enjeux : reconnaltre l'utilite
publique du projet, garantir la maitrise fonciere des terrains, legitimer les autorisations administra-
tives requises pour engager les travaux d'ameénagement preéalable a la réalisation du projet. Les proce-
dures de MECDU et de DUP sont quant a elles liees conformeément au code de I'urbanisme. Enfin, par
definition, la concertation préalable est une procedure qui intervient en amont du dépdt de toute
demande d’autorisation. C'est pourquol la concertation prealable sur la mise en compatibilite des
documents d'urbanisme intervient en amont du depot du dossier de demande de déclaration d'uti-
lite publique qui inclut les dossiers de mise en compatibilite. lls intégreront autant que de possible les
retours de la concertation preéalable.

Les observations formulées par les collectivités locales

Le 16 janvier 2020, les représentants de plusieurs collectivités locales (communes et établissements publics
de coopération intercommunale) ont été invités a faire part de leurs observations sur la mise en compatibi-
lit¢ des documents d’urbanisme dans le cadre d’une réunion dédiée avec les services de I'Etat. Il ressort de
cette réunion des attentes spécifiques de la part des collectivités :

» une demande d’appui des collectivités locales aupres des services de I'Etat pour la réalisation de leurs
documents d'urbanisme et une demande de coordination de toutes les procédures relatives aux docu-
ments d’urbanisme ;

> la crainte des collectivités d’'un blocage de leurs documents d’urbanisme en cours d’élaboration et d’'une
remise en cause de leur calendrier d’élaboration et d'approbation avec I'instruction des dossiers de mise
en compatibilité concernant le projet de centre de stockage Cigéo ;

>» des interrogations sur l'articulation entre la procédure de mise en compatibilité et les évolutions de leurs
documents d’urbanisme, notamment dans la perspective de révisions prochaines.
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Lopportunité du projet de centre de stockage Cigéo

L'opportunité de la réalisation du projet de centre de stockage Cigéo a €té remise en question dans le
cadre de la concertation préalable, en particulier au moyen d'expressions sur la page internet dédiée a la
concertation prealable.

Sur ce sujet, le ministere a rappelé que la concertation preéalable ne visait pas a autoriser le projet de
centre de stockage Cigeo. Le ministere a rappele par ailleurs qu'une concertation post-debat public
sur le projet de centre de stockage Cigeo est menée actuellement par I'Andra, sous I'égide de garants
designes par la CNDP.

L'IMPACT DE LA CONSOMMATION FONCIERE LIEE AU PROJET
DE CENTRE DE STOCKAGE CIGEO POUR LE DEVELOPPEMENT
DU TERRITOIRE

Limpact de la consommation fonciere liee au projet de centre de stockage Cigeo sur le développement
du territoire a fait I'objet de plusieurs remarques. Certains participants aux rencontres de la concertation
préalable ont fait part de leur crainte que l'arrivée du projet de centre de stockage Cigeo, repreésentant
une consommation de plusieurs centaines d’hectares de foncier, ne vienne bloquer tout autre projet d'ur-
banisation, en entralnant un dépassement des limites fixées par le SCoT du Pays Barrois. Ainsi, certains
participants se sont inquiétes que la consommation fonciere du projet et la multiplication des contraintes
d'urbanisme puissent étre bloquantes pour des projets ultérieurs des collectivités ou d'autres. lls ont pro-
pose, par exemple, que pour toute consommeation fonciere du projet de centre de stockage Cigeo sur le
territoire d'une commune, celle-ci puisse ouvrir sans contraintes autant de territoire a l'urbanisation. Enfin,
des questions ont €té poseées autour des zones jusque-la considerees comme inconstructibles et destinges
a devenir constructibles avec la procédure de mise en compatibilité.
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Pa rOIeS . Les consommations de Cigéo en foncier ou en biodiversité ne doivent pas étre
d U pU b| IC comptabilisées dans les SCoT sinon aucun projet des collectivités ne pourra

—, , étre réalisé.
Le fait d'avoir des parcelles trop petites risque de freiner un peu I'ardeur de
I'installation de nouveaux habitants.

Si on construit 2 000 m? de Cigéo sur la commune de Saudron, c’est 2 000 m?
que l'on déduit de la commune de Saudron, comme cela, ils ont 2 000 m?
gratuits et ils peuvent construire sans aucun probleme.

Combien d’'hectares classés en zone 2AUYC et N, jusqu'alors inconstructibles,
vont passer en zone TAUYc ? Sont-ils tous nécessaires a la réalisation du projet ?
Est-ce Iégal si la zone ne comporte pas de réseaux (eau, électricite..) ?

CONCERTATION PREALABLE RELATIVE A LA MISE EN COMPATIBILITE DES DOCUMENTS D'URBANISME
AVEC LE PROJET DE CENTRE DE STOCKAGE CIGEO

Sur ces interrogations, le ministere a indiqué qu’une des principales adaptations envisagees dans le
Document d'orientations et d'objectifs (DOO) du SCoT du Pays Barrois vise a ce que les dispositions
de ce document relatives aux limites de consommation de l'espace pour des infrastructures et des
equipements structurants ne s'appliquent pas au projet de centre de stockage Cigeo, afin de ne pas
entraver le developpement du territoire. Il est cependant a noter que le projet de centre de stockage
Cigeo a ete optimiseé par I'Andra pour limiter autant que possible les surfaces necessaires a sa realisa-
tion. Le ministere a rappele que les permis de construire du centre de stockage Cig€o, sous réserve de
I'obtention de son autorisation, seront delivrés dans le respect de la réglementation de l'urbanisme
applicable.

La destination des surfaces non utilisées par le projet de centre de stockage Cigéo était a 'ordre du jour
de I'atelier de concertation du 271 janvier. Suite aux etudes menees par I’Andra et aux optimisations du pro-
jet, il apparalt qu’une partie des zones dediees au centre de stockage Cigeo ne seraient plus utilisées et la
question de leur destination s'est posee. Sur ce sujet, une participante a préconiseé de ne pas adopter de
dispositions trop restrictives, afin de ne pas bloquer I'évolution ultérieure du projet. Un autre participant a
plutdt suggére de maintenir une zone tampon autour des emprises du projet de centre de stockage Cigeo
pour ne pas enfermer des installations et des constructions.

Sur ce sujet, le ministere a indiqué qu'une partie des zones initialement dediees au projet de centre de
stockage Cigeo ne sera pas utilisée par le projet. La destination de ces zones non utilisées pourra faire
I'objet de discussions avec les collectivites locales.

Par ailleurs, certains participants a la réunion publique du 5 février se sont interroges sur I'ampleur des
terrains acquis par I'Andra par rapport a ceux qui semblaient neécessaires a la réalisation du projet de
stockage. De méme, la surface liee a la mise en ceuvre des compensations environnementales a fait I'objet
de questions.

Sur ces questions, I'’Andra a indiqueé que la mise en ceuvre des différentes compensations - €colo-
giques, sylvicoles et agricoles - requérait des réserves foncieres importantes, afin de garantir la qualité
et la pérennité de ces compensations sur le long terme. '/Andra a ainsi progressivement acquis des
réserves foncieres, representant environ 3 000 hectares de terrains. Toutefols, apres optimisation, cer-
taines réserves ont deja ete cedees si bien que I'Andra dispose aujourd’hui d’environ 2 500 hectares
de terrains, dont 700 hectares pour I'accueil des installations du projet de centre de stockage Cigeo.
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LES PROPOSITIONS D’AMENDEMENTS POUR CERTAINES
DISPOSITIONS DE LA MISE EN COMPATIBILITE

Deux types d'amendements ont ete proposes par les participants a la concertation préalable : des correc-
tions de formulation et des précisions pour les Orientations d'aménagement et de programmation (OAP)
qui seraient créees pour l'ouverture a l'urbanisation de plusieurs zones du PLUI de la Haute-Saulx.

Les participants ont observe a plusieurs reprises que la formulation « le projet de centre de stockage Cigeo
n'est pas concerneé » par plusieurs dispositions du SCoT du Pays Barrois n'est pas adapteée, dans la mesure
ou elle semble exonérer le projet du respect de contraintes environnementales. Ainsi, lors de I'atelier du
271 janvier, un participant a proposé d'écrire plutdt que le projet de centre de stockage Cigeo devra s'assurer
de ne pas avoir d'impact sur I'agriculture et les milieux naturels.

] T

Pa rOIes . Il serait intéressant d'intégrer toutes les mesures ERC dans I'OAP et [..] de faire
d U pU b| |C apparaitre la bande boisée de 100 métres qui est maintenue. Il serait bon
€galement de prevoir de moyens de transport pour que les gens viennent,
, , par exemple en transport en commun, si jamais des emplois sont crees par le

centre de stockage.

Il faut parler des verses dans les orientations d'amenagement et de
programmation pour le paysage et affirmer qu'il faut affiner au maximum les
emprises des verses.

Il faudra bien laisser apparaitre qu'on n‘a peut-&tre pas nécessairement besoin
de toute la zone de stockage pour les verses et déboiser au fur et a mesure des
besoins.

Le ministere a pris note des suggestions de reformulation proposées par les participants a la concer-
tation prealable. Il a rappelé que la proceédure de mise en compatibilité ne permet d'adapter que
les dispositions incompatibles avec le projet et qui sont strictement necessaires a la réalisation de
ce dernier. Ces limites visent a ne pas remettre en cause les grands principes d’amenagement et de
developpement stratégique des collectivites locales. Le ministere a précisé que certaines propositions
des participants ne pouvaient pas étre intégrées aux OAP (il propose neanmoins des pistes de suites
en fin de document) mais que certaines formulations seraient revues pour prendre en compte I'esprit
de ces remarques.
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LES IMPACTS ENVIRONNEMENTAUX ET LES MESURES ASSOCIEES

Abordées par I'Andra au cours de l'atelier du 21 janvier et de la réunion publique du 5 février 2020, les
mesures environnementales envisagees ont donne lieu a plusieurs questions et observations.

Les participants ont insisté sur l'importance de proteéger les espaces naturels a proximité du centre de
stockage, en particulier les vallees de 'Ormancon et de I'Orge. L'intégration paysagere a fait l'objet de
plusieurs suggestions, comme celle d'utiliser des matériaux adaptes.

Les mesures de compensation ont aussi suscité des questions. Certains ont fait part de leur doute quant
a l'efficacite de ces mesures, et d'autres se sont inquietés que la compensation sylvicole ne soit pas suffi-
sante en termes de duree et de soutien financier.

Le ministere a indique que les dossiers de mise en compatibilite des documents d'urbanisme, qui
seront deposés par I'’Andra en méme temps que le dossier de demande de DUP, comprendront des
evaluations environnementales, qui comporteront une description des mesures d'eévitement, de
réeduction et de compensation des impacts de la mise en compatibilité. Les impacts auront vraisem-
blablement trait a l'utilisation des sols, la consommation fonciere, les activités économiques. Par ail-
leurs, le projet de centre de stockage Cigeo fera l'objet d’'une évaluation environnementale complete
sur tous les compartiments de I'environnement.

Au cours de la reunion publique du 5 février, il a aussi éte rappelé que le Comite local d'information et de
survelllance (Clis) de Bure €tait en charge d'etablir - en association avec I'’Agence Regionale de Sante (ARS)
Grand Est et Santé publique France - un « état zéro » de la santé de tous les habitants proches du futur
centre de stockage Cigeo, afin d'obtenir des donneées précises et de pouvoir évaluer ultérieurement I'im-
pact éventuel du centre sur la santé des habitants.

L'ORGANISATION DE LA CONCERTATION PREALABLE

Plusieurs critiques ont ete faites sur I'organisation de la concertation prealable. Les participants aux ren-
contres publiques relevent la complexité du sujet et le besoin de démocratiser la problematique, notam-
ment compte tenu des delais contraints de la concertation. Lacces aux documents d'urbanisme est egale-
ment sollicité par certains internautes, tout comme I'acces a I'etude d'impact globale du projet de stockage
au motif de I'obligation de transparence necessaire a la consultation. Enfin, les suites qui seront donnees a
la concertation préalable font également I'objet de questionnements.
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] T

Pa rOIes . Pour le citoyen lambda [..] c'est tres difficile parce que le lexique est tres
d U pU b| |C technocratique, que les données sont tres technocratiques. Il y a besoin de

4, , vulgariser et de démocratiser tout cela.

Travailler sur une grille, des ¢léments detaillés sur les documents d’urbanisme
tels que le SCoT et le PLUI, en trente minutes, c'est un peu une mission deélicate,
bien que les partenaires de table aient bien consellle.

L'obligation de transparence nécessaire a la consultation ne peut étre remplie
en I'absence de I'¢tude d'impact globale du projet.

Aucun chiffre de la consommation d'espace nécessaire a la mise en
compatibilité des documents d'urbanisme, alors que c’est la raison d'étre des
documents d'urbanisme.

S’agissant d'une mise en cohérence, il serait utile de donner acces au SCoT et au
PLU pour juger de la transparence du projet.

Le ministere indique que la concertation s'est tenue du 6 janvier au 14 fevrier 2020 inclus, soit une
durée de 32 jours consecutifs. La premiere reunion de concertation s'est tenue le 27 janvier, soit deux
semaines apres la mise a disposition du dossier de concertation. Le dossier de concertation presente
un projet de mise en compatibiliteé des documents d'urbanisme, soumis a l'expression des citoyens.
Au cours des réunions, des éléments d'information complémentaires et des cartes ont €té mises a
disposition des participants pour faciliter la compréhension des adaptations envisagees. En outre,
des représentants du ministere, de I'’Andra et des services prefectoraux de la Meuse etaient preésents
pour réepondre a toutes les questions des participants. Le géoportail de I'urbanisme (www.geoportail-
urbanisme.gouv.fr) permet aux communes et etablissements publics de coopération intercommunale
d'assurer la mise en ligne des documents d'urbanisme en vigueur sur leur territoire. La consultation
de ce site internet permet ainsi de consulter les documents d'urbanisme (PLU, SCOT..) applicables
actuellement sur le territoire national.

Enfin, le ministere observe que les échanges sur la mise en compatibilité des documents d'urbanisme
et les sujets associes pourront se poursuivre dans le cadre de la concertation locale sur le projet de
centre de stockage Cigeéo menée par I'Andra.

2 http://www.consultations-publiques.developpement-durable.gouv.fr/avis-de-concertation-prealable-relative-a-la-mise-a2119.html
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LES ENGAGEMENTS DU MINISTERE A L'ISSUE
DE LA CONCERTATION PREALABLE

SUR LA PROCEDURE DE MISE EN COMPATIBILITE
ET SES PROCHAINES ETAPES

La concertation préalable a révéle que l'articulation et I'ordonnancement des procedures du projet de
centre de stockage Cigéo, parmi lesquelles la mise en compatibilité des documents d'urbanisme, n'étaient
pas toujours bien comprises.

Considérant les observations formulées par le public et les recommandations de la garante’, le ministere
propose que I’Andra compléte les dossiers de mise en compatibilité des documents d’urbanisme - qui
seront inclus dans le futur dossier d’enquéte publique préalable a la déclaration d'utilité publique - par
un préambule sur la place de la procédure de mise en compatibilité dans le calendrier global du projet de
centre de stockage Cigéo.

Par ailleurs, le ministere rappelle que le dossier d'enquéte publique preéalable a la déclaration d'utilité
publique du projet de centre de stockage Cigeo comprendra une piece decrivant toutes les eétapes a venir
du projet, et notamment les autorisations requises pour le démarrage des travaux.

Le ministere rappelle que la déclaration d'utilité publique n‘autorise pas la réalisation du centre de stockage
Cigeo (c'est I'autorisation de creation de I'installation nucléaire du centre de stockage qui l'autorise). La
declaration d'utilité publique permettrait de réaffirmer l'utilité publique du projet, de garantir sa maltrise
fonciere en cas d'echec des acquisitions amiables et de légitimer les futures autorisations de travaux prea-
lables nécessaires a la réalisation du projet de centre de stockage Cigeo.

Enfin, le ministére demande a I’Andra d’expliciter davantage I'articulation des procédures du projet Cigéo
et leurs liens avec les démarches de participation du public, notamment lors des prochaines rencontres
de la concertation post-débat public sur le projet de centre de stockage Cigéo.

SUR LES OBSERVATIONS RELATIVES AUX DISPOSITIONS
PROPOSEES PAR LE MINISTERE POUR LA MISE EN COMPATIBILITE
DES DOCUMENTS D’URBANISME

Le ministere rappelle que les dossiers de mise en compatibilité des documents urbanisme sont en cours
de redaction par I’Andra et seront deposes en méme temps que le dossier de demande de déclaration
d'utilité publique du projet de centre de stockage Cigéo. lls seront ensuite instruits par les services de I'Etat,
avant d'étre rendus publics lors de I'enquéte publique préalable a la déclaration d'utilité publique du projet
de centre de stockage Cigeo. Outre la description des évolutions des documents d’urbanisme, ces dossiers
comprendront une évaluation environnementale des impacts de ces evolutions, et une description des
mesures d'eévitement, de reduction et de compensation de ces impacts mises en place.

3 Les recommandations de la garante figurent en annexe du présent document
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Considérant les observations formulées par le public et les recommandations de la garante, le ministére
s'assurera que les formulations des dossiers de mise en compatibilité des documents d’urbanisme corres-
pondent aux remarques faites au cours de la concertation préalable. Ces evolutions devraient concerner
particulierement :

le SCoT du Pays Barrois, quand il est propose que le projet de centre de stockage Cigéo deéroge a cer-
taines dispositions du document relatives a la consommation fonciere, a la préservation des reservoirs
de biodiversite et des fonctionnalités €cologiques et a la préservation du bon fonctionnement des
exploitations agricoles et sylvicoles®;

le PLUI de la Haute-Saulx, pour la redaction des orientations d'aménagement et de programmation
proposées pour la zone puits et pour la zone descenderie du projet de centre de stockage Cigeo, dans
les limites évoquees dans la partie suivante.

Par ailleurs, le ministére engage I’Andra a compléter les dossiers de mise en compatibilité par des docu-
ments permettant d’illustrer les modifications apportées aux documents d’urbanisme.

Le ministere releve egalement que les participants a la concertation prealable se sont interroges sur les
suites donneées a leurs propositions. Le ministere rappelle que les observations des participants, quand
elles concernent directement la mise en compatibilité des documents d'urbanisme, ont vocation, dans la
mesure du possible, a étre intégrées dans les dossiers de mise en compatibiliteé en cours de redaction.

Considérant les observations formulées par le public, le ministére s’engage a demander aI’Andra a ce que
les suites données a la concertation préalable, notamment la fagon dont les propositions des participants
ont été prises en compte, soient présentées dans le cadre d’une future rencontre de la concertation post
débat public sur le projet de centre de stockage Cigéo.

Enfin, le ministere rappelle que les dossiers de mise en compatibiliteé des documents d'urbanisme, inclus
dans le dossier d'enquéte publique preéalable a la déclaration d'utilité publique du projet de centre de
stockage Cigeo, seront mis a disposition aux sieges des collectivites locales concernées par l'implantation
du centre de stockage Cigeo lors de I'enquéte publique. Cette enquéte publique sera un nouveau moment
d'expression du public.

41 était écrit « la mise en compatibilité consiste a préciser que le centre de stockage Cigéo et les infrastructures qui lui sont directement
liées ne sont pas concernés par cette limitation de la consommation d’espaces ». Il est proposé pour tenir compte de la concertation, la
rédaction suivante : « la mise en compatibilité consiste a préciser explicitement dans le DOO que le centre de stockage Cigéo n‘entre pas
dans cette limitation de consommation fonciére dans la mesure ou le projet ne correspond pas a un projet d'infrastructure ni a un projet
d'équipement structurant des collectivités du territoire du SCoT, et dans la mesure ou le centre de stockage Cigéo a été optimisé pour
limiter autant que possible la surface nécessaire a sa réalisation, avec une réduction des emprises ouvertes a l'urbanisation par rapport
a ce qui est prévu dans les documents d’urbanisme en vigueur, en particulier le PLUI de la Haute-Saulx qui fait également l'objet d’une
mise en compatibilité »
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SUR LA COORDINATION AVEC LES COLLECTIVITES LOCALES

Le ministere entend les demandes des collectivités locales pour la mise en place d'un échange et d'un
accompagnement continus pour une coordination calendaire des procédures entre les autorisations liees
au projet de centre de stockage Cigeo et :

les procédures d'évolution et d'approbation des documents d'urbanisme portees par les collectivités
locales

les documents d'urbanisme en cours d'élaboration.

Ainsi, considérant les observations formulées par les représentants des collectivités locales et les recom-
mandations de la garante, le ministére confirme I'engagement - pris lors de la réunion du 16 janvier 2020 -
de renforcer le lien entre d’une part les services déconcentrés et les préfectures de Meuse et Haute-
Marne de I’Etat et d’autre part les représentants des collectivités locales afin de pouvoir articuler au
mieux les enjeux de celles-ci et ceux du projet de centre de stockage Cigéo.

En outre, le ministere considere que plusieurs sujets abordés lors de |la concertation préalable concernent
les collectivites mais ne relevent pas reglementairement du périmetre de la procédure de mise en compati-
bilite. Ces sujets pourront faire l'objet d’échanges avec les collectivités concerneées dans un cadre a définir,
notamment dans la perspective de 'evolution future de leurs documents d’urbanisme :

la destination des surfaces non utilisées par le projet de centre de stockage Cigeo, sur des zones
dediees a ce dernier, mais situées hors du plan général des travaux

I'anticipation d'une prise en compte d'éventuelles servitudes imposees par I'ASN au droit des ouvrages
souterrains ;

les aspects fiscaux.
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SUR LES OBSERVATIONS FAITES PAR LE PUBLIC MAIS NE
RELEVANT PAS DU PERIMETRE REGLEMENTAIRE DE LA MISE EN
COMPATIBILITE

La procedure de mise en compatibilité a par definition un perimetre tres limiteé. Elle concerne les docu-
ments d'urbanisme en vigueur, pour des adaptations strictement nécessaires a la réalisation du projet.
Dans le cas de la concertation préalable sur la mise en compatibilité des documents d’'urbanisme avec le
projet de centre de stockage Cigéo, de nombreuses propositions ont ete faites par les participants. Bien
que ces propositions aient un lien avec les thematiques abordées, la plupart n‘entrent pas dans le péri-
metre de la mise en compatibilite. En particulier, le ministere a pu observer I'intérét du public pour la mise
en ceuvre concrete des orientations d’aménagement et de programmation, dont la rédaction actuelle
reste tres genérale et strictement limitée aux besoins du projet de centre de stockage Cigeo. Par ailleurs, le
ministere a constaté les fortes attentes des participants en matiere d'information et de concertation sur les
impacts du projet de centre de stockage Cigeo lui-méme et sur les mesures environnementales proposees
par I'Andra.

Considérant les observations formulées par le public et les recommandations de la garante, le minis-
tére propose que les sujets suivants, pour lesquels il n‘est pas possible de donner suite dans les pro-
chaines étapes de la procédure de mise en compatibilité, soient développés par I’Andra dans le cadre de
la concertation « aménagement et cadre de vie » :

poursuivre les echanges sur le sujet des mesures environnementales (limitation de la consommation
fonciere de Cigeo, deboisement par tranches du bois Lejuc, optimisation des surfaces d'entreposage
des verses notamment) ;

definir les modalités du contréle citoyen des mesures de compensation environnementale mises
en oceuvre tout au long du projet de centre de stockage Cigéo. Cela pourra se faire apres I'enquéte
publique prealable a la déclaration d'utiliteé publique et sur le long cours

discuter de la mise en ceuvre concrete des orientations d'aménagement et de programmation dans le
projet de centre de stockage Cigéo.

L'Andra a initie un cycle d'échanges sur I'ameénagement et le cadre de vie, dans le cadre de |la concertation
post-debat public sur le projet de centre de stockage Cigeo. Une réunion de lancement de ce cycle s'est
tenue le 6 novembre 2019. Ce cycle de réunions sera consolidé par des réunions thématiques regulieres,
sur les sujets cités ci-dessus, tout au long du projet et au long cours.
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ANNEXE - RECOMMANDATIONS POUR

LA PREPARATION DU DOSSIER D'ENQUETE
PUBLIQUE ET LA POURSUITE DE LA
CONCERTATION

Extraits du bilan de Madame Marie-Line Meaux, pages 26-27

RECOMMANDATIONS A LA DGEC

1- Améliorer I'information du public dans le dossier de mise a I'enquéte publique.

Faciliter la compréhension de la portée de la procedure pour que le public puisse se prononcer en
connaissance de cause lors de I'enquéte publique : assortir le dossier juridique, qui obeit a une logique
proceédurale, d'un dossier illustratif permettant de comprendre de la fagon la plus preécise I'effet de chaque
modification de chacun des trois documents d'urbanisme concernes, et presentant egalement les lignes
de force des etudes destinées a étre annexées aux documents d'urbanisme modifiés (par exemple pour
I'etude d'entrée de ville mentionnée dans le dossier de concertation pour le traitement des abords de Ia
liaison intersites).

La procedure de mise en compatibilite n‘ayant de sens que rapportée aux perspectives de mise en
ceuvre du projet Cigeo, introduire le dossier juridique par une présentation claire des jalons du calendrier
du projet et de l'articulation pratique entre les trois procédures qui vont conduire, si elles aboutissent
positivement, a sa realisation : la déclaration d'utilite¢ publique, la mise en compatibilité¢ des documents
d'urbanisme, la décision d'autorisation de creation. Le public doit pouvoir comprendre I'enchainement
des décisions et I'emboltement des engagements que |'Etat prend a I'égard des territoires de Cigéo, et étre
averti des perspectives de nouvelles mises en compatibilite selon I'avancement des dossiers.

Flargir le périmetre d'information du public en déposant le dossier de concertation non seulement au
siege des trois collectivités territoriales concerneées mais aussi a la mairie de chacune des huit communes
de la communaute de communes des Portes de Meuse directement concernées par les regles d’'urbanisme
applicables au projet.

2 - Prendre en compte les avis du public pour maitriser au mieux l'inscription territoriale du projet

Porter attention a I'écriture et a la motivation des regles qui visent a placer le projet dans un statut
deérogatoire a la regle communeément admise et opposable a tous sur le secteur considére, specialement
lorsque ces regles peuvent affecter la maltrise de la consommation fonciere et le respect des equilibres
écologiques.

Poursuivre la concertation avec les collectivités territoriales et le public en vue de la mise en ceuvre
des orientations d’aménagement et de programmation spécifiques a Cigeo par des documents de type
« schéma genéral d'organisation » et des regles appropriees.

Prendre acte des demandes d’'une maitrise au plus juste de la consommation fonciere de Cigéo tout
en préservant des marges pour l'avenir, d'une politique de déboisement progressive selon les besoins, et
d’une limitation des zones affectées aux verses.
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RECOMMANDATIONS A LANDRA

Poursuivre la concertation avec les collectivités territoriales et le public sur les dispositions d'urba-
nisme specifiques au projet, notamment au sein des ateliers thematiques de la concertation post débat
public sur 'aménagement et le cadre de vie, et specialement pour tout ce qui touche a la mise en ceuvre
des orientations d'aménagement et de programmation.

Dans ce cadre, proposer au public une vision actualisée de I'ensemble des mesures envisagees pour
réduire et compenser les impacts environnementaux du projet. La réponse a cet objectif, qui pourrait a
titre d'exemple prendre la forme d'une rencontre d'échanges thématique, permettrait au public de faire
le lien entre les différentes sequences de concertation comme entre les différents dossiers proceduraux,
et de se forger un point de vue global sur un sujet pour lequel il demontre régulierement une grande sen-
sibilité.

Definir en concertation les voies et moyens par lesquels le public pourra juger du respect des engage-
ments pris en matiere de réduction et de compensation des impacts environnementaux et territoriaux, en
prenant en compte la longue durée du projet pour la mise en ceuvre de ces engagements.

Conception, rédaction, realisation :
Credits cartographies et illustrations : MTES, Andra

Credit cartographie : OpenStreetMap est un ensemble de données ouvertes,
disponibles sous licence (ODbL) : openstreetmap.org

Mai 2020
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FICHE D’IDENTITE DU PROJET

MAITRE D’OUVRAGE :

RTE (Réseau de Transport d’Electricité)

CONTEXTE :

Le projet de Cigeo- (Centre d’enfouissement des déchets nucléaires en couche géologique profonde),
localisé a bure (Meuse-Haute-Marne exige une alimentation en énergie électrique que I’ANDRA,
(Agence Nationale pour la gestion des Déchets Radioactifs) maitre d’ouvrage de I'établissement a
demandé a RTE de garantir. RTE a choisi de se raccorder a une ligne de 400 000 volts passant sur le
site, le transformant en 90 000 volts sous sa maitrise d’ouvrage puis I'acheminant vers 2
transformateurs de 90 000/20 000 volts a réaliser sous maitrise d’ouvrage de I’ANDRA pour desservir
les 2 zones d’exploitation. L’ensemble de cette implantation électrique nécessite la mobilisation de 6
a 7 hectares et la création de nombreuses tranchées (10 kilometres environ) permettant le passage
souterrain.

Le projet s’inscrit dans un triple contexte
Le contexte national du débat sur le nucléaire et la gestion des déchets radio actifs.

Le débat sur le PNGMDR (Plan National de Gestion des Matieres et Déchets Radioactifs) a
d’ailleurs obligé a interrompre provisoirement la procédure de concertation préalable sur le
transformateur RTE de Bure.

Le contexte juridique :

Créé par I'évolution de la réglementation, de la circulaire Fontaine a celle respectant les
ordonnances de 2016.

Le contexte local

Le projet bouscule le paysage, déja bien chahuté par la réalisation du laboratoire souterrain
et des installations annexes de I’Andra. La mobilisation du foncier génére des difficultés a une
agriculture premiére activité du secteur qui se voit dépossédée de ses terres.

Le projet doit prendre en compte une certaine impatience devant la lenteur des prises de
décision. Cette nouvelle concertation n’est pas vue d’un bon ceil par I'intercommunalité qui
dit y voir une nouvelle remise en question.

La perspective de nouvelles recettes fiscales (410 000 €) générées par I'implantation de cette
installation génere de nouveaux débats sur I'inégalité de la redistribution.
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Le calendrier imposé par I'Andra et son prestataire RTE

Le dossier d’enquéte d’utilité publique préalable a la DUP (déclaration d’utilité publique) du
centre de stockage Cigéo est attendu pour le second trimestre 2020, et le dossier de demande
d’autorisation de création (DAC) est prévu pour la fin de I'année 2020 ; I'implantation du
transformateur de RTE qui fait I'objet de la présente procédure de concertation préalable fait
partie de I'étude d’impact environnemental du projet global Cigéo, qui sera jointe a ces 2
dossiers. Toutefois, le démarrage des travaux de raccordement électrique est planifié, sous
réserve des autorisations délivrées, durant la période d’instruction du dossier de la DAC.

En parallele, comme pour complexifier la situation, une concertation préalable sur la mise en
conformité des documents d’urbanisme concernés par les emprises du projet Cigéo été
conduite pendant la méme période, du 06 janvier au 14 février. D’autres concertations sur des
implantations a réaliser par des maitres d’ouvrage associés (SNCF Réseau, CD Meuse, syndicat
des eaux) sont susceptibles d’intervenir pendant cette période.

CARTE DU PROJET, PLAN DE SITUATION :

Voir annexe

OBJECTIFS :

RTE a recu commande d’installer un poste de transformateur aux caractéristiques suivantes :

o La puissance demandée pour alimenter Cigeo est de 110 MW a répartir entre « la zone
descenderie » (65 %) et « la zone puits » pour 35%

o RTE doit étre en capacité de fournir 2 fois cette puissance
Le parti choisi est celui de se raccorder sur une ligne existante de 400 000 volts et de la
transformer en 90 000 volts pour alimenter |'installation

o L'emprise fonciere du transformateur est de 6 a 7 ha. Il devrait y avoir 10 kilométres
environ de liaisons souterraines en tranchée couverte entre les différentes installations.
Une partie des terrains nécessaires est déja acquise par I’Andra,(ou RTE) notamment sur la
localisation 5S. Certains doivent faire I'objet d’'une procédure d’abandon, d’autres d’une

procédure d’acquisition. -

colT:

41 M€ HT : montant des travaux pour le transformateur auxquels s’ajoutent 14 M€ pour le
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renforcement de la ligne a 400 000 volts entre Houdreville et Mery.

Le montant prévisionnel des taxes locales annuelles associées a cette installation est

de 410 000 €.

La contribution de RTE pour le plan d’accompagnement du projet associé a la construction des
lignes nouvelles (entre la ligne THT et le transformateur) est évaluée a 160 000 €

CALENDRIER DE MISE EN SERVICE ENVISAGEE :

Il est tributaire du calendrier de réalisation du centre Cigeo, et des procédures d’autorisation
qui 'accompagnent (DUP, DAC). RTE estime qu’il faut un ordre de service préalable de 30 mois
pour réaliser cette implantation. Le document de la concertation affiche un objectif de mise en
service en 2025.
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LES CHIFFRES CLES DE LA CONCERTATION

QUELQUES DATES CLES :

= concertation conformément a la procédure réglementée par la circulaire Fontaine du
9 décembre 2014 au 12 avril 2016

= 3 avril 2018 saisine de la CNDP pour se conformer a la nouvelle situation juridique
issue des ordonnances d’aout 2016

= 7 mai 2018 désignation d’un garant de la concertation préalable.

= 7 novembre 2018 démission du garant de concertation du fait de I'impossibilité de
mener cette opération dans le méme temps que se déroulait le débat public sur le
PNGMDR (Plan National de gestion des matiéeres et des déchets radioactifs)

= 2 octobre 2019 désignation de Jean-Michel Stievenard comme garant de la
concertation préalable sur le projet RTE.

= étude de contexte novembre -décembre 2019

= 13 janvier 2020 démarrage de la concertation

= 28 janvier 2020 visite publique du site

= 12 février cléture de la concertation

PERIMETRE DE LA CONCERTATION :

5 communes, sont concernées par |’aire d’étude dessinée par RTE. (Bure, Bonnet, Mandres-
en-Barrois, Ribeaucourt et Saudron). Réparties sur 2 départements Haute Marne et Meuse.
On y recense 520 habitants. De fait les 3 communes de Bure, Mandres-en-Barrois et
Saudron sont directement affectées par cette implantation. On y recense 248 habitants.

Le dossier du maitre d'ouvrage a été imprimé a 40 exemplaires et il a été distribué en 2
exemplaires aux 5 communes de I'aire d’études.

Une plaquette de 4 pages a été imprimée a 250 exemplaires, 30 ont été laissées dans
chacune des mairies des 5 communes

La plaquette d’'information a été distribuée dans tous les foyers des communes de Bure,
Saudron, Ribeaucourt, Mandres-en-Barrois et Bonnet soit environ 250. Elle accompagnait
une lettre d’information sur la concertation ainsi qu’un feuillet a entéte (annexe)
permettant la contribution écrite ainsi qu’une enveloppe prétimbrée pour le retour. Cette
distribution est intervenue les 2 et 3 janvier.
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o Un affichage a été opéré dans les 44 communes traversées par la ligne THT devant faire

I'objet d’un renforcement.

3 EVENEMENTS PUBLICS :

13 janvier : réunion d’ouverture, de présentation du projet, permettant de poser des
guestions, et enregistrant certaines réponses du maitre d’ouvrage. Les questions non
résolues ou insuffisamment documentées ont été renvoyées a la réunion suivante :
(environ 50 participants)

28 janvier : visite de terrain permettant de visualiser les 6 sites proposés (cf. carte
des sites en annexe), (10 participants)

12 février : réunion de cloture permettant de répondre aux questions posées lors de
la réunion d’ouverture et lors des interpellations postales ou sur le site Internet (70
participants)

294 CONNEXION AU SITE INTERNET :

https://www.raccordement-cigeo-rte.fr

29 CONTRIBUTIONS,
consistant essentiellement en des prises de position, la plupart portant sur le

choix de I'implantation.

UN GARANT NEUTRE ET INDEPENDANT

Nommé par la CNDP, Jean Michel Stievenard, jusqu’alors garant de concertation post débat
public sur le projet CIGEO (du 8 novembre 2017 au 4 décembre 2019) et déja nommé garant
de concertation préalable sur le projet RTE (du 7mai 2018 au 7 novembre 2018).
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LE CONTEXTE DU PROJET : UN TRIPLE CONTEXTE

National

Alors que le débat sur le PNGMDR est achevé du point de vue de la procédure du débat
public, on attend la décision de I'exécutif gouvernemental sur la suite donnée a ce débat et
au rapport adopté par la CNDP. Formellement le gouvernement pourrait toujours dire qu’il
renonce a ce projet d’enfouissement. Les opposants au projet pourraient alors dire
gu’entamer les procédures pour en commencer la réalisation fait fi du débat public.

Pour cette raison, la procédure de concertation préalable sur le projet RTE déclenchée le 2
mai 2018 avait d( étre arrétée pendant la durée du débat sur le PNGMDR a la demande
expresse de certains participants qui en faisaient la condition de leur propre participation au
débat national.

Seule la démission du garant avait pu arréter cette procédure.

Il convenait dés lors d’étre vigilant et de replacer la concertation préalable sur I’équipement
RTE dans son contexte de calendrier, laissant ouvertes toutes les hypothéses y compris celle
de I’'abandon du projet CIGEO.

Juridique

Du fait de la longueur de la procédure, et des reports successifs de calendrier, le dossier de
réalisation de cette installation de transformation de I'énergie électrique a subi des
évolutions reéglementaires.

Le projet RTE a d’abord fait I'objet d’une concertation menée en application de la circulaire
Fontaine, laissant au préfet le soin de trancher suite a une concertation associant le maitre
d’ouvrage, I'administration (dans toutes ses composantes) et les élus locaux. Elle s’est
déroulée du 9 décembre 2014 date de présentation du projet au 12 avril 2016. Le choix
d’une implantation en avait découlé : I'implantation 5S (cf. carte en annexe) choisie en
privilégiant le critére de la sécurisation du site du fait de sa situation en légere hauteur . La
déception, voire la colére, des élus locaux et des riverains et notamment du maire de Bure
qui plaidait alors pour la recherche du moindre impact visuel ont été vives.

Du fait des ordonnances d’aout 2016, cette décision est devenue sinon caduque ou tout le
moins fragilisée dans une perspective de bataille juridique ultérieure et de recours
éventuel. D’emblée RTE décidait de s’en remettre a cette nouvelle réglementation, et de
déclencher pour son propre compte une procédure de concertation préalable. RTE semble
en avoir convaincu I’Andra qui aurait pu se contenter d’une procédure globale.

La nouvelle saisine exigeait que la décision prise en application de la circulaire Fontaine
puisse étre remise en cause.
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Local

Il est marqué par une impatience devant la lenteur des prises de décision. Cette nouvelle
concertation n’est pas vue d’un bon ceil par I'intercommunalité qui dit y voir une nouvelle
remise en question. Peut-étre craint-elle de voir ouvert a nouveau ce qui fut un objet de
dispute local.

La réalisation de l'implantation est susceptible de générer 410 000 euros de taxes
annuelles. La communauté de communes des portes de Meuse en serait le principal
bénéficiaire, laissant 60 000 € pour la commune de Bure. La colére du maire de Bure est a
I'image de cette répartition qu’il juge inégale : « C'est nous qui allons avoir les nuisances et
c’est la CC qui ne fait rien qui va toucher les royalties »

La concertation préalable ne pouvait ignorer cette réalité, faute de ne pas respecter le
principe de transparence, méme si la réalité fiscale est a enregistrer sans possibilité de la
modifier.

Les enseignements de I’étude de contexte

Les réflexions préalablement faites dans le cadre de la précédente démarche de
concertation n’ont pas été tous rejetées : ainsi le choix technique qui vise a se raccorder a
la ligne de 400 000 volts qui passe sur le territoire méme, n’est pas remis en question

La définition de I'aire d’étude sur le territoire de 5 communes, le choix restreint de 6
implantations sur les 24 théoriguement possibles ne sont pas remis en question. Toutefois
on enregistre la défiance vis-a-vis du choix opéré en 2016 et la pondération relative a la
sécurité du site privilégié a I'époque apparaissant comme excessive. Il est apparu que le
scénario finalement choisi a la suite de la procédure initiée sur la base de la circulaire
Fontaine dite 55 n’était pas la solution privilégiée, ni par RTE, ni par I’Andra.

La décision a heurté la volonté locale exprimée de minimiser les nuisances visuelles et le
souci de privilégier le maintien en I'état des « bonnes terres ».

Il est apparu que la condition pour qu’un nouveau débat soit réellement ouvert imposait
de remettre en jeu I'implantation 3S (cf. carte en annexe)

Enseignements complémentaires de I’étude de contexte

Outre la localisation, il est apparu que le débat devait évoquer

o L'insertion paysagere et architecturale

o La réflexion sur les usages de I'abondance de I'Energie.
Pour des problémes de sureté de I'installation, RTE doit étre en capacité de fournir 2 fois
plus d’énergie que celle qui est nécessaire pour faire fonctionner les installations
souterraines.
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On note que dans le cadre des « ateliers de concertation »,mis en place par son équipe
locale I’Andra a proposé d’utiliser la méthanisation pour éclairer et chauffer ses
installations de surface. Que faire du surplus d’énergie disponible ?
o Les problémes de santé générés par d’éventuelles nuisances relatives au bruit
et a la création de champs électromagnétiques.
o La capacité pour le territoire d’inscrire son développement dans la réalisation
de cette installation certes périphérique au centre d’enfouissement, mais
générant une dépense de 55 M£.

DISPOSITIF DE GARANTIE DE LA CONCERTATION

Un débat transparent

Le débat reste lié a des décisions a prendre sur la réalisation du centre d’enfouissement
CIGEO, solution de référence choisie par le pays alors que des opposants n’acceptent pas
ce choix.

Il a fallu rappeler cette réalité a I'’Andra qui, s’inscrivant dans une mission qui lui est confiée
prétend aller de I'avant et, dans une moindre mesure a RTE qui ayant recu une commande
de I'Andra de réaliser un transformateur s’inscrit spontanément dans le cadre de cette
commande.

Le garant a veillé particulierement a laisser ouverte cette perspective de la réversibilité,
conformément a la lettre de mission recue de la CNDP qui rappelait que « cette phase de
concertation ne saurait étre fermée a la discussion en opportunité. »

Un débat examinant toutes les hypothéses d’'implantation.

L'étude de contexte a montré les frustrations nées de la procédure de la concertation
Fontaine qui avait laissé dans les mains du préfet le choix d’une premiére implantation. La
préféete de la Meuse Madame Muriel Nguyen consultée le 7 février 2018 donnait acte de Ia
possibilité de revoir ce choix.

Son successeur, Monsieur Alexandre Rochatte, interrogé le 21 novembre 2019 confirmait
cette volonté.

RTE et surtout I’ANDRA ont accepté cette ouverture avec résignation compte tenu du temps
d’études complémentaires qu’un nouveau choix impliquerait.

Une concertation circonscrite a son périmeétre
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Si le projet CIGEQ est d’intérét national, si le territoire des 2 départements (Meuse et Haute
Marne)est touché, I'implantation du transformateur représente un enjeu plus local. De fait
seul le territoire de 5 communes est directement concerné, élus et habitants de Bure, I'étant
plus que les autres. L’effort de communication a porté sur le périmétre (chaque habitant
étant prévenu directement).

ORGANISATION ET DEROULEMENT DE LA CONCERTATION

La concertation s’est déroulée en 3 temps
Une réunion dite d’ouverture qui a permis de poser la problématique, de rappeler les
précautions d’'usage, de permettre un débat complet sur ce qui apparaissait le plus délicat : le
choix du lieu d’'implantation et de rassembler toute un ensemble de questionnements qui
n’étaient pas apparus lors de la phase d’étude de contexte.
Une visite du site a permis de visualiser les lieux d’implantation étudiés et a permis a
quelques riverains/agriculteurs, de faire valoir les conséquences de tel ou tel choix sur leur
exploitation ou leur habitation.
Une mesure électro magnétique a pu étre effectuée, vérifiant le propos rassurant tenu
verbalement.
Une réunion de cl6ture a permis de donner des réponses argumentées sur les questions
soulevées dans un premier temps.
L'ensemble de la concertation a donné le sentiment a la majorité des participants qu’ils avaient
pu étre entendus et qu’aucune interpellation n’était taboue. Les opposants sont restés sur
leur position de principe mais ont pu exprimer librement leur opposition au projet CIGEO.

La concertation a rencontré un vrai public :

65 personnes environ a la réunion d’ouverture (RTE et ANDRA compris)
10 personnes pour la visite des sites d’'implantation

70 personnes pour la réunion de cl6ture

Au-dela du nombre (a mettre en rapport avec la faiblesse de la population concernée), les
différentes réunions de la concertation ont enregistré la présence personnelle des maires
des communes concernées, le maire de Bure (2 réunions et visite des sites), le maire de
Mandres (2 réunions) et celui de Saudron (1 réunion) . Tous ont confirmé les raisons de leur
préférence d’implantation par écrit.

Le président du Clis (Comité Local d’Information et de Suivi du laboratoire de Bure) a été
présent tout au long de cette période, d’autres élus, maires de communes voisines,
conseillers municipaux ou adjoints, y étaient en nombre.

Des riverains, habitants-voulant savoir, des agriculteurs se demandant quels terrains
pouvaient leur étre retirés, faisant valoir leurs préférences et voulant connaitre les
conditions du processus.
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Des opposants au projet CIGEO, ou au nucléaire en général, historiques comme Michel
Gueritte ou réunis a la maison de la résistance sont intervenus. Absents du premier débat,
représentés lors de la visite de terrain, fort nombreux (entre 12 et 15) a la réunion de cl6ture,
ils se sont manifestés fortement sans toutefois la volonté de saborder ou d’interdire la
réunion. La discussion s’est poursuivie apres la cl6ture de la séance.

La concertation a permis de mettre sur la table de la réflexion

les themes de sécurité et de santé (les nuisances acoustiques et électro magnétiques) ; celui
du foncier, des travaux, et de leurs nuisances, de la compensation financiere, des retombées
fiscales et de leur répartition.

La position du maitre d’ouvrage

RTE a témoigné d’une vraie maitrise de cette séquence de concertation préalable
témoignant par la d’une grande habitude de la procédure. Bien accompagné par un cabinet
conseil Francom, il a joué le jeu sans se dérober, sans chercher d’échappatoire ou a esquisser
des manceuvres dilatoires. En renfort de I'équipe projet, le directeur régional et ses proches
collaborateurs ont été présents a chacune des étapes témoignant par-la de leur implication
dans cette concertation.

Le maitre d’ouvrage a accepté de revoir sa copie qu’il pouvait penser pourtant achevée dans
la lignée de la phase précédente (choix de I'implantation 5S).

Il a accepté une visite collective des sites.

Il a accepté d’argumenter les réponses aux questions posées, lors de la premiére séance.

Il a fait intervenir des experts sachant mettre leurs explications au niveau d’un public parfois
non averti.

La position du garant

Apres avoir rappelé les conditions de sa nomination, et les regles présidant son action, il a
opéré une surveillance attentive du déroulement des séances sans avoir a intervenir pour
rappeler le respect de telle ou telle régle d’équivalence de la parole ou de transparence. A
I'issue de la premiere réunion, sa synthése a énuméré les questions effleurées sur
lesquelles les réponses apparaissaient peu argumentées en demandant au maitre
d’ouvrage de les approfondir. Il a confirmé les demandes par écrit.

A l'issue de la réunion de cloture sa synthése a permis d’énumérer les points réglés et ceux
qui I’étaient moins et pour lesquels il serait nécessaire de mettre en place des dispositifs
ultérieurs.
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RESULTATS DE LA CONCERTATION

SYNTHESE DES OBSERVATIONS ET PROPOSITIONS EMERGEES PENDANT LA
CONCERTATION

Pas de remise en question du parti choisi de se raccorder a la ligne de 400 000 volts qui
passe sur le territoire méme, il s’agit d’'une décision dont le bon sens a été admis par
I’ensemble des protagonistes qui concluait dans une phase préalable |'examen de 4
hypothéses.

Pas de remise en question de |'aire d’étude déja définie dans le cas d’une procédure

rejetée, malgré le choix restreint de 6 implantations sur les 24 théoriquement possibles.
Le débat est accepté sur 6 lieux possibles et méme se révéele rapidement contradictoire
entre implantation 3S ou 5S.

En dépit d’'une intervention humoristique réclamant que le poste soit enterré ou renvoyé a
Paris, il n’y a pas de refus majeur a accepter cet équipement dans cet emplacement, a
proximité du projet CIGEO pour autant que le projet CIGEO se réalise ce que les opposants
refusent d’envisager.

Les fuseaux

Qui concernent le passage souterrain des cables 1,50 metres sous terre représentant 10
kilométres de liaisons souterraines.

Se pose le probléme du parcours exact, non encore établi sauf pour le site 5S bien étudié.
Il est prévu de les réaliser en tranchée avec promesse de remettre la terre arable sur le
dessus. Une opération blanche ? RTE fait valoir son expérience dans ce domaine. La charge
de la démonstration reste a établir.

Le choix définitif des tracés souterrains devra minimiser les inconvénients (passage a
travers les cultures, séparation des parcelles, calendrier des travaux et les servitudes
éventuelles, remise en état du terrain, compensations financieres...)

Au-dela des assurances données aujourd’hui par I’équipe actuelle de RTE, il est nécessaire
de fixer ces engagements et de prévoir un processus de suivi et de contréle.

Les nuisances des travaux et leur maitrise

La perturbation de travaux agricoles, les compensations selon le baréme de la chambre
d’agriculture, la noria des camions...
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RTE fait valoir dans son dossier écrit, sa grande expérience en la matiere. Les engagements
environnementaux de RTE méritent d’étre réaffirmés dans le document conclusif de cette
concertation préalable. Un processus de suivi et de contrdle de ces engagements s’'impose
aussi.

EVOLUTION DU PROJET RESULTANT DE LA CONCERTATION.

Le projet a incontestablement évolué pendant le processus de concertation (I'étude de
contexte et la concertation proprement dite) dans la mesure ou le projet prévoyait au
départ 5 implantations possibles et qu’il a été nécessaire de faire figurer une proposition
supplémentaire d’'implantation. La perspective du débat public a été telle et les volontés
de ne pas heurter une position majoritaire qui se serait révélée pendant le débat, ouvrant
le risque de demande d’expertise supplémentaire qui en aurait découlé ont été suffisantes
pour que le maitre d’ouvrage accepte de mettre a la concertation une sixieme proposition
d’implantation. Elle s’est révélée pendant la phase de concertation largement plébiscitée.

Toutes les voix s’étant élevées pendant les séances publiques ou par écrit, ont plaidé pour
le choix de cette implantation complémentaire justifié par I’éloignement par rapport aux
batiments d’habitation et aux batiments agricoles, la moindre nuisance visuelle et par la
moindre perte pour I'agriculture de terres jugées de moindre qualité. Les 2 premiers points
ont été validés lors de la visite du terrain. En ce qui concerne la qualité des terres, les
données proposées par le Maitre d’Ouvrage apparaissent modérément argumentées, la
Chambre d’Agriculture manquant d’analyses au niveau de la parcelle. L'affirmation
unanime de la part de ceux qui les ont exploitées depuis de nombreuses générations peut
étre enregistrée comme preuve.

De nombreuses incertitudes ont été révélées sur les conséquences sanitaires notamment
du bruit et des phénomeénes électromagnétiques (sur les hommes et les troupeaux), sur la
dévolution ou la mobilisation du foncier, sur le plan définitif du transformateur et son
intégration architecturale et paysagere. Sur les travaux, leur durée, leur maftrise et aussi
par les retombées sur le tissu économique local.

Les engagements de RTE méritent d’étre réaffirmés dans le document conclusif de cette
concertation préalable. Un dispositif de suivi et de vérification s’'impose.
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AVIS DU GARANT SUR LE DEROULE DE LA CONCERTATION ET
RECOMMANDATIONS AU MAITRE D'OUVRAGE SUR LES
MODALITES D’'INFORMATION ET DE PARTICIPATION DU PUBLIC
JUSQU'A L'OUVERTURE DE L'ENQUETE PUBLIQUE ET AU DELA.

Le choix du site est apparu le théme le plus important témoignant par-la de
I'incompréhension du processus mené précédemment.

La préférence pour I'implantation 3S est apparue de maniére unanime chez ceux qui se
sont exprimés. Les maires des communes concernées ont engagé leur autorité de maire
pour faire ce choix qui participe de beaucoup a I'acceptabilité de I'ouvrage.

Il revient au maitre d’ouvrage de prendre sa décision.

Dans I'hypothése d’'un choix qui serait difféerent de I'implantation 3S, il lui faudrait
argumenter sérieusement pour justifier cet autre choix. En rappelant que le débat de la
concertation préalable n’a pas évoqué I'argument de la sécurité du site, théme ni présenté,
ni argumenté.

Il lui faudrait affronter le discours sur l'inutilité de la concertation et accepter de rendre
plus incertaines et moins crédibles les nombreuses phases de concertation qui vont se
poursuivre sur le projet CIGEOQ, le laboratoire souterrain et sa suite éventuelle.

De nombreuses autres problématiques ont été évoquées :
Insertion paysagere, et architecturale
Acquisitions foncieres
Travaux
Association du tissu économique local aux travaux
Garantie sur les nuisances sonores et électromagnétiques

Garantie sur la maintenance

Des réponses ont parfois été données mais leur contenu pourrait étre oublié. RTE doit les
réaffirmer. Il a été parfois répondu que les réponses étaient impossibles a donner dans une
période aussi éloignée de la phase opérationnelle. Le maitre d’ouvrage aurait intérét a
mettre en place des processus de réponse a ces différentes interrogations et de prévoir un
dispositif de concertation les accompagnant.

Concertation préalable sur le raccordement au réseau de transport d’électricité du projet CIGEO 15

Commission nationale du débat public - 244 boulevard Saint-Germain - 75007 Paris - France
T.+33 (0)1 44 49 85 50 - garant@debatpublic.fr - www.debatpublic.fr

CE QUI RESTE A FAIRE
Apreés la publication du rapport du maitre d’ouvrage (mai 2020)

Mise a la disposition du rapport écrit auprés de ceux qui ont participé a la concertation, la
publication sur le site ne pouvant étre considérée comme suffisante.

Sous une forme a imaginer un retour de concertation préalable pourrait s'imaginer.

Le Clis (Comité Local d’Information et de Suivi du laboratoire de Bure)devrait se faire remettre
le dossier complet de la concertation préalable (dossier du maitre d’ouvrage, verbatim,
rapport du garant, décision du maitre d’ouvrage) pour étre le dépositaire des engagements
pris.

Pendant la phase de préparation du dossier de la demande d’utilité publique (DUP de
I'installation RTE) et I’étude d’impact préalable (fin année 2020)

C’est le moment pour RTE de préparer les procédures d’acquisition du foncier, de préciser
I’abandon éventuel d’acquisitions faites dans le cadre du projet antérieur.

Il lui revient de dessiner exactement linstallation et de préciser les surfaces a
impermeéabiliser, de dessiner les cheminements souterrains en optimisant leur tracé.

C’est le moment de passer d’une installation -type a une installation étudiée pour le site. Face
a la demande d’une vraie insertion architecturale et paysagere, RTE doit répondre par un
projet ambitieux et exemplaire. Une clause de présentation de la proposition pourrait étre
proposée.

Pendant la phase de préparation du chantier puis celle du chantier (a partir de J- 30 mois)

Sur les travaux, calendrier, nuisances, association des riverains, établissement du programme
du chantier, nuisances des travaux et leur maitrise, perturbation de travaux agricoles,
compensations selon le baréme de la chambre d’agriculture, noria des camions... RTE fait
valoir dans son dossier écrit sa grande expérience en la matiére et notamment la nomination
d’un représentant sur le chantier chargé des contacts locaux. La promesse de la nomination
d’un écologue indépendant des entreprises veillant au respect des engagements
environnementaux de RTE mérite d’étre réaffirmée dans le document conclusif de cette
concertation préalable. Elle pourrait s"accompagner d’un dispositif officiel de concertation.

S’il est trop t6t pour s’assurer que le tissu économique local sera pleinement associé aux
travaux de réalisation (41 +14 M€£), la promesse verbale est faite, d’'un contact avec Energic
52-55 et « d’'une association des PME locales au chantier » doit étre confirmée, ainsi que la
promesse d’encourager la recherche de clauses d’insertion professionnelle.
Il convient de faire entrer dans les faits ces perspectives dans la procédure de dévolution des
marchés.
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Dans la mesure ou ces demandes proviennent directement de la concertation préalable, c’est
un dispositif de suivi de concertation qui pourrait étre mis en place. Il pourrait étre garanti par
la CNDP ou par un garant requis par RTE et habilité par elle.

Pendant la phase d’exploitation :

Les rapports sur la maintenance de l'installation, les missions de surveillance acoustiques,
électromagnétiques pourraient étre dévolus au Clis de Bure par une décision négociée.

Le Clis de Bure, associé au laboratoire souterrain (une convention en porte le terme en 2030)
est par essence responsabilisé sur toutes les décisions et réalisations de I’Andra. Une
convention entre RTE et la CLIS pourrait enregistrer cet engagement.

LISTE DES ANNEXES

Affiche annoncgant la concertation

Lettre aux riverains et formulaire de réponse

Plan de situation des 6 sites

Proximité des batiments pour les implantations 3S et 55
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Affiche annoncant la concertation

AVIS DE CONCERTATION
PREALABLE AVEC LE PUBLIC

4 .

Projet de raccordement au réseau de transport d’électricité a

400 000 volts du projet CIGEO

1. Objet de la concertation préalable avec le public

RTE Réseau de transport d'Electricité a en charge le projet de raccordement £lectrigue du projet
CIGED (Centre industrie| de stockage géologigue), Ce projet fait |'objet d'une concertation
préalable & l'initiative de RTE et placée sous |'égide d'un garant désigné par la Commission
Mationale du Débat Public {CNDP) en vertu des articles L. 121-17, T et L. 121-16-1 du code de
I"'environnement,

2. Garant désigné par la CNDP
Monsieur Jean Miche| STIEVENARD, consultant et docteur en socis|ogie,

3. Durée de la concertation préalable
La concertation préalable se déroulera du 13/01/2020 au 12/02/2020,

4, Modalités de la concertation préalable

Pendant |a durée susvisée, le public a la possibilité de prendre connaissance du
dessier soumis & concertation préalable sur le site du projet www.raccordement-cigeo-
rte,fr et dans les mairies de BURE, BONNET, MANDRES-EN-BARROIS, RIBEAUCOURT et
SAUDRON aux heures habituelles d'ouverture.

Le public pourra formuler ses questions, observations et propositions :
¥ par voie éectronique directement sur le site intermet susvisg,
¥ par courrie| adressé a jean-michel. stievenard@garant-cndp.fr, en vue de leur publication
sur le site internet précité
¥ par voie postale, au garant, en vue de leur publication sur le site internet precite, a
I'adresse suivante
CNDP a3 I'attention de Monsieur Jean-Michel STIEVENARD, garant
244, boulevard Saint Germain
5007 Paris
* par écrit dans les registres déposés dans les mairies des communes de BURE, BONNET,
MANDRES-EN-BARROIS, RIBEAUCOURT et SAUDRCON

Deux réunions publiques seront organisées a BURE (salle Bellevue) :

¥ le 13 janvier 2020 & 18h15
v le 12 février 2020 a 18h15

Les personnes souhaitant participer & ces réunions doivent au préalable s'inscrire a
titre individuel par courriel a I'adresse concertation-cigeo@andra.fr ou par téléphone
au 03-29-75-53-73,

Concerta