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Refus et préalables :
Le débat, le nucléaire, le (ou les) référendum(s).

1. Le débat est contesté par ceux qui refusent d’y assister

Les questions posées et les déclarations a I’intérieur de la salle permettent de comprendre
les arguments des personnes restées a 1’extérieur.

* Le débat vient trop tard. Beaucoup de membres d’associations réclament selon elles
un tel débat depuis 10 ans. Il arrive aujourd’hui a la veille d’une prise de décision alors
qu’il aurait da se tenir avant et qu’il aurait été refusé a 1’époque. Les mémes semblent
penser que la décision 2006 sera une décision d’enfouissement des déchets et pas
seulement de poursuite du laboratoire.

* La deécision est prise. Le nom de « laboratoire » n’est a leurs yeux qu’un rideau de
fumée pour dissimuler I’intention réelle: réaliser la un enfouissement. Ils sont
convaincus que ce n’est pas la géologie qui a déterminé ce site mais le fait qu’il soit tres
peu habité. De la sorte, il est trés difficile de mobiliser pour s’y opposer. Comment le
débat pourrait-il modifier le cours des choses ? En effet, le nucléaire produit la majeure
partie de notre électricité et la décision de lancer un nouveau réacteur EPR est prise
avant la fin du débat sur les déchets radioactifs.

* Le débat est trop court. Alors que la démocratie participative sur cette question ne
s’est jamais exercée, fondamentale -et porteuse de grands dangers-, ne faire qu’un débat
de quatre mois pour décider dans la foulée est une caricature de démocratie. Mieux vaut
ne pas y participer que de se déconsidérer. A ce stade, seules la manifestation et la
mobilisation sont utiles.

e Si le peuple doit s’exprimer c’est a travers un référendum. Pour le demander, des
dizaines de milliers de signatures ont été d’ores et déja collectées. Combien en faudra-t-il
pour que le référendum ait lieu ? Le débat public ne peut servir de prétexte au refus du
référendum.

e (Ce débat devrait étre national, se dérouler dans toute la France pour que tous les
Francais s’expriment. C’est loin d’étre le cas, puisque seules quelques villes sont
visitées.

e Les associations veulent débattre avec les parlementaires, dont elles pensent qu’ils
connaissent moins bien le sujet qu’elles.

Ces raisons ¢étaient apparues lors de la période de préparation, notamment lors de la
présentation de ’organisation du débat au Comité Local d’Information et de Suivi de
Meuse Haute-Marne (CLIS) du 5 septembre. La pratique consistant, lors des auditions, a
donner la parole aux exposants puis aux discutants, 1’excellente tenue des uns et des
autres, auront-t-elles fait changer d’avis une partie du public ? L’attention soutenue des
salles, les applaudissements en fin de séance, donnent a penser que tel a été le cas.
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L’insistance d’un opposant a Bar-le-Duc a déclarer vers la fin de la séance que cette
audition était un échec, parce que selon lui les Meusiens n’y étaient pas venus, semble le
prouver a contrario. Le méme devait d’ailleurs a Saint-Dizier mettre le public en garde
en fin de séance pour qu’il ne croie pas toujours les scientifiques.

Drailleurs, ces mémes opposants trouvent des vertus au débat ; on ne regrette pas qu’il se
tienne. Il en faudrait d’autres sur ce sujet au fil de I’avancement des recherches comme il
serait souhaitable d’en organiser d’autres sur des questions générales (gestion de
I’eau...).

De leur co6té, des associations favorables au nucléaire plaident la recherche de 1’entente :
il faut essayer de dialoguer et de trouver un terrain d’entente. Les acteurs de la gestion
des déchets ont été partout présents.

Un ¢élément pourtant est venu brouiller cette volonté de dialogue a Bar-le-Duc : la
confrontation agressive et confuse nouée entre le Président de I’Institute for Energy and
Environmental Research (IEER) et I’Agence nationale pour la gestion des déchets
radioactifs (Andra) elle-méme. Heureusement ce face-a-face fut repris a Saint-Dizier le
lendemain dans un climat apais€ et pour un résultat trés fructueux, dont il est rendu
compte au paragraphe « Faisabilité ».

A Joinville, a Caen et surtout a Nancy, des comités d’accueil opposés a 1I’enfouissement
et au nucléaire étaient a ’entrée des salles. A Joinville et a Caen, il s’agissait de
manifester contre 1’enfouissement, ou contre 1’enfouissement et contre le nucléaire. A
Nancy, en revanche, les personnes présentes s’opposaient au débat lui-méme, a la
maniére dont il était organisé, voire a la Commission particuliére et a son Président. Un
chahut assez long, plus long qu’a Bar-le-Duc, a été organisé a I’entrée de la salle.

A travers les lettres adressées par le Collectif contre 1’enfouissement a la Commission
nationale du débat public et a la Commission particuliére, a travers les propos entendus
de la part des manifestants et a travers certaines interventions au sein de la salle, la
critique porte sur trois points : le débat est trop court, il n’est pas national puisqu’il ne va
pas partout en France, la publicité donnée aux réunions est trés insuffisante.

Cette critique rappelle une demande faite a Bar-le-Duc pendant la période de préparation
par le Collectif contre 1’enfouissement : « Vous devriez faire une campagne comme la
sécurité routiere sur un probléeme aussi fondamental ». A Caen, question 19 : « il faut se
donner les moyens d’un débat public national. Tout le monde n’a pas internet. Il faut

aller vers les gens ».

Or, en application de la loi de 2002, c’est un débat et non une campagne de
sensibilisation que 1’on doit organiser. Les associations ne peuvent I’ignorer. On peut
donc interpréter leur insistance par le fait que d’une part elles considérent que I’ensemble
de la population est insuffisamment sensibilisée aux dangers des déchets nucléaires (a
rapprocher de plusieurs interventions qui vont dans le sens de « vous minimisez toujours
les risques »); et que, d’autre part, dans [’acception courante, un débat (ou des
« assises » ou un « grand débat »...) est souvent envisagé par le politique comme un
instrument de communication et de sensibilisation.
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Sur le diagnostic, la Commission particuliére ne peut que manifester son accord. Au vu
de D’assistance lors des réunions, on voit bien que, malgré une couverture presse
importante, seules les populations concernées par une éventuelle décision se mobilisent
en nombre. '

Mais dans une telle situation le débat public CNDP peut-il étre a la fois écoute mutuelle
des critiques et des réponses, et campagne de sensibilisation ? La Commission
particuliére a résolument opté pour lui donner un objectif prioritaire : faire le tour des
arguments. De ce point de vue, ceux qui auront la curiosité de parcourir, sur les
verbatims, les questions posées et les réponses, se convaincront, pensons-nous, que la
mission est accomplie. C’est aussi ce qui est ressorti trés explicitement et unanimement
des appréciations portées a Lyon lors de la cloture, certains, et qui sont parmi les
opposants les plus déterminés, ayant également souligné « [’honnéteté » du compte-
rendu.

Certains diront qu’ils connaissaient déja ces arguments ; M. Birraux I’a sous entendu a
Marseille, en précisant que le Parlement avait fait son débat public « tout a fait analogue
a celui-ci ». Ce débat de la CNDP est donc bien une chance de plus allouée a la vérité
des minorités, « qui n’ont pas toujours tort » comme le rappelait une intervenante a
Nancy, notamment dans les territoires de la Haute-Marne et de la Meuse.

2. Les refus : le refus du stockage, le refus du nucléaire
On n’en veut pas !

Sur France 3 Lorraine le samedi 10 septembre, en entendant les opposants égrener toute
une série d’objections, un Député constatait : « le fond de la question c’est qu’il y a des
gens qui disent non au stockage de ces déchets dans la Meuse et qu’ensuite ils cherchent
des arguments pour rationaliser ce point de vue. »

Bien des interventions €tayent cette analyse. Celle d’une dame lisant un poéme en forme
d’ode a la Terre et d’invective a ceux qui veulent la salir, et déclenchant des
applaudissements, vraisemblablement parce qu’elle exprime un refus intuitif et ressenti
méme quand il n’est pas exprimé. Présentée d’une maniere plus rationnelle, mais
également émouvante, cette interrogation sur « que sera l’identité de la Meuse si [’on
réalise ce stockage ? » et la réponse qui la suit immédiatement : « Verdun et Bure : deux
cimetiéres ». Cet attachement a la terre déclenche chez des hommes politiques, un
réflexe, vite réprimé, pour contester la prise de parole de quelqu’un qui n’est « méme pas
d’ici ».

" NDLR : Tout se passe comme si la population n’avait qu’un seul souci, identique a celui qu’a eu la communauté
scientifique depuis le début de 1’énergie nucléaire civile : évacuer le probléme des déchets. D’ailleurs n’en est-il pas
de méme de tous les autres déchets ? Si ce n’était pas le cas, telle décharge célebre, dont on parle depuis bientdt un
siécle dans le sud de la France, serait-elle encore 1a ?

A noter néanmoins que I’exposition a la Cité des Sciences et de 1’Industrie a regu 54 000 visiteurs, dont 10%
seulement y ont passé moins de dix minutes : cela tendrait a prouver qu’il y a tout de méme un intérét réel pour
cette question, mais que I’on fait confiance & des chercheurs et des associations « pour poser les bonnes
questions », comme le disent les études du CREDOC et du CNRS (Ph.d’Iribarne).
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D’autres, a Joinville, ont exprimé le méme refus a travers le terme de « poubelle », qui
traduit également le souci de valoriser ces terres et leurs productions que 1’on viendrait
souiller, ou du moins leur image. Il provoque une réaction ferme du Président de I’ Andra
au nom du travail de tous les chercheurs qui s’appliquent a faire de ce stockage un
équipement de précision (le laboratoire est une « vitrine technologique »).

L’éthique est invoquée dans une série d’interventions a Joinville et a Nancy. Elle divise
les intervenants : pour les uns, elle est a I’évidence une raison de refuser 1’enfouissement,
c’est une question de bon sens. Pour les autres, d’une maniére non moins évidente, elle
doit nous conduire a I’enfouissement, et ils mettent en garde les premiers : « le bon sens,
cela évolue ».

Contre I’enfouissement : nous n’avons pas le droit de faire cela, car on fait courir de
grands risques aux générations futures, par exemple la pollution de toute 1’eau du bassin
parisien puisque la Haute-Marne est le chateau d’eau de la France. Et que ceux qui se
laisseraient convaincre par les réponses des scientifiques a 1’évocation de tels risques
spécifiques sachent que, plus généralement, devant un geste d’une telle énormité, « la

Nature se vengera ».
Voici d’autres interventions qui opposent morale a économie :

« Et je termine en m’adressant aux décideurs de EDF, d’AREVA et de I’Andra : « Est-ce
que notre génération peut se permettre d 'empoisonner le sous-sol d'une immense région
comme le bassin parisien pour des centaines de milliers d’années, et non pas des
siecles ? Est-ce qu’une génération peut se permettre un tel acte au nom du profit de
quelques individus ou de quelques sociétés de notre époque ? En corollaire, les
décideurs dont je viens de parler, ont-ils une conscience ? » (Applaudissements)

A Caen : « La réalité a toujours été pire que les prévisions que nous avions faites ». Et
de citer Tchernobyl et maintenant la menace d’un avion venant s’écraser sur une
centrale. Sans parler des rejets. Dans ces conditions « comment protéger les générations
futures » 7 L’intervenant pense manifestement que cela est ontologiquement impossible.
Il y aura toujours un accident auquel on n’aura pas pensé.

Une position encore plus radicale est défendue par Mme Charlemagne, qui consiste a
personnifier la Nature elle-méme et a considérer que nous avons des devoirs envers elle
ou, dit autrement, qu’elle a des droits sur nous. Le poéme qu’elle a Iu dans plusieurs
réunions le dit bien. Méme si cette opinion ne s’est pas exprimée trés fréquemment, on
sait qu’elle illustre un courant philosophique.

Enfin un intervenant met en garde 1’assistance contre la croyance qu’un tel stockage
pourrait étre réversible (parce que cela affaiblirait les arguments précédents ?). Ayant
assisté aux séances du 22 octobre a la Cité des Sciences, il rappelle 1’avis de M. de
Marsily sur cette question: la réversibilit¢ ne peut durer plus de 100 ans. Les
applaudissements montrent que la salle est assez largement du coté de cette mise en
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garde. Sur ce point, le Président de la Commission n’a pas exactement le méme souvenir
. 2
et il se reportera au verbatim”.

En faveur de I’enfouissement et du nucléaire on trouve la notion de responsabilité. Il
serait irresponsable de ne pas nous imposer de résoudre un probléme que nous avons
créé nous-mémes. Léguer aux générations futures un devoir impératif de vigilance sur
des déchets qui seraient seulement entreposés c’est manquer de courage, c’est faire
preuve d’égoisme puisque, ayant profité de 1’électricité produite, nous laissons aux
générations futures le soin d’en résoudre les problémes. Le Député Luc-Marie Chatel a
Joinville et un citoyen a Nancy interviennent fortement dans ce sens.

«J'ai profitée de [’électricité, je dois payer », dit le Député Frangois Dosé parce
qu’accepter une gestion pérenne des déchets c’est prendre ses responsabilités : c’est ce
qu’il fit lorsqu’il a accepté le laboratoire, et qu’il n’accepterait peut-étre pas aujourd’hui
a nouveau mais pour d’autres raisons. C’est bien un devoir moral et pour I’exprimer
clairement « Je refuse toute compensation financiere ».

Un autre argument, celui du délégué CGT a ’énergie : la premiére des solidarités que
nous devons exercer, c’est celle d’assurer un droit a 1’énergie a toute la population de la
planéte et pour cela on ne peut négliger aucune source, y compris le nucléaire.

La vraie solution : arréter le nucléaire.

Pour ceux-la c’est 1’énergie la plus dangereuse, et la seule décision qui vaille est de
I’arréter. Il est précis¢ aux intervenants que ce débat ne peut porter sur la politique
énergétique. Mais comme les déchets dépendent de cette derniére, le 8 octobre a la Cité
des Sciences et de I’Industrie sera mis en évidence le lien €ventuel entre poursuite ou
non du nucléaire et déchets a traiter.

Tous ceux qui refusent le stockage ne refusent pas nécessairement le nucléaire. Mais
ceux qui refusent le nucléaire considérent que I'ultima ratio de leur position est ce qu’ils
appellent « ['incapacité et I'impossibilité de régler correctement le probleme des déchets
radioactifs. » Le slogan du réseau Sortir du Nucléaire : « Les déchets : commengons par
ne plus en faire » est d’une maniére ou d’une autre répété par tous ceux-la. Et ils ont
cherché a le mettre en évidence par leurs questions.

A Marseille, M. Bennahmias au nom des Verts résume ainsi sa position : il se félicite de
I’existence du débat public sur les déchets nucléaires mais en méme temps il regrette que
le Gouvernement n’accorde pas de considération suffisante au débat public en général. A
I’appui, il cite « le trés bon débat sur le projet de LGV Provence Alpes Céote d’Azur »,
dont un ministre a donné la solution avant la fin méme du débat. Il fait également
référence a ITER, décidé avant que le débat ne commence, et plus encore a I’EPR
(European Pressurized Reactor). Ces comportements rendent les débats inopérants.
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Il espere qu’il n’en sera pas de méme sur les déchets et que ce qui a été dit a Caen, a
Nancy et surtout a Bar-le-Duc et Saint-Dizier sera pris en compte.

Mais pour lui et pour les Verts au nom desquels il parle, il ne peut y avoir de bonne
solution tant que 1’on continue a produire des déchets nucléaires. Et pire encore si 1’on
poursuit le retraitement, voire si on le pousse pour faire de la transmutation : c¢’est une
fuite en avant qui, pour ¢liminer certains déchets, en produit d’autres.

Il résume donc sa position : on ne peut parler valablement d’enfouissement, qu’apres
avoir décidé d’arréter de produire des déchets nucléaires.

Cette position va de pair avec a la fois une demande de rééquilibrage de la recherche en
faveur des énergies renouvelables et une exigence de maitrise de la consommation
énergie.

Comme a la Cité des Sciences et de 1’Industrie, d’autres interventions a Joinville, Nancy,
et Marseille, veulent d’une part montrer que 1’on peut résoudre autrement les problémes
énergétiques de I’humanité et d’autre part dénoncer les discours qui prétendent que le
nucléaire est un point de passage obligé. Ce n’est pas ici le lieu de développer ces
discours qui ont leur place dans un débat de politique générale. Mentionnons-les
néanmoins : favoriser en premier lieu la maitrise de la demande énergétique, en
supprimant les gaspillages ; mais aussi aller au dela, d’abord en promouvant tous les
équipements faibles consommateurs d’électricité, ensuite en éduquant la population a des
comportements moins énergétivores.

Pour ces intervenants, une fois la demande maitrisée, il subsistera des besoins
énergétiques importants : avant d’envisager le renouvellement des centrales nucléaires
(et il convient de souligner cet « avant » dans les interventions qui vont dans ce sens), il
faut consacrer aux énergies renouvelables, éoliens et solaires notamment, un effort
comparable a celui que "on consent pour le nucléaire. Cet effort, souligne le Haut
Commissaire a I’Energie Atomique, porte davantage sur la diminution des colts que sur
la recherche fondamentale. C’est pourquoi on le voit moins bien. Une étude récente en
Angleterre le montre, mais la méme étude n’a pas été pour le moment réalisée en France.

Méme si ils ont participé activement au débat, et notamment comme on le verra dans la
conclusion, a I’exercice d’intelligence collective qui I’a cloturé, les experts discutants ont
réaffirmé en cours de débat, et plus solennellement a Lyon, leur refus ou leur réserve a
I’égard du nucléaire, et leur engagement déterminé en faveur des économies d’énergie.
Ils ont été particulierement remerciés pour leur comportement, auquel la qualité du débat
doit beaucoup.

2 Le verbatim consulté, M. de Marsily n’a pas dit qu’on ne « pouvait pas » aller plus loin que 100 ans, il a indiqué
que dans son esprit le choix entre entreposage et stockage est philosophique ; choisir le stockage c’est confier a la
géologie la garde des déchets, et dans cette hypothese il est cohérent de ne pas rechercher de réversibilité. Bien
qu’on puisse toujours la faire : facilement tant que le stockage n’est pas fermé, (« 100 ou 200 ans » dit-il, I’Andra
dit quant a elle 300 ans), et aussi aprés sa fermeture, mais certes pour un coit plus élevé.
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3. Le (ou les) référendum(s)

« Si le peuple doit s’exprimer, c’est a travers un référendum qu’il doit le faire. 40 000
signatures ont été d’ores et déja collectées. Combien en faudra-t-il pour que le
référendum ait lieu ? Le débat public ne peut servir de prétexte au refus du
référendum. »

La réunion de Saint-Dizier a d’abord été marquée par une intervention préparée et
importante sur la question du référendum local. Une pétition circule a I’initiative de
I’association des ¢lus meusiens et haut-marnais opposés a I’enfouissement et de
nombreuses associations de citoyens.

Cette demande s’appuie d’abord sur un argument général : une décision de stockage qui,
selon les auteurs, affecterait gravement la slireté et par voie de conséquence tous les
autres aspects de la vie dans ces départements ne peut étre prise sans que les habitants
soient consultés. Cela leur arrache ce cri adressé a tous ceux qui au plan national
promeuvent cette solution : « cefte terre ne vous appartient pas ! ». Mais ’historique du
dossier nourrit aussi la revendication : celle-ci est adressée aux élus des deux
départements, Conseillers Généraux d’abord, parlementaires ensuite. Or, détail qui
n’arrange pas les choses, aucun des deux députés du département n’est présent a Saint—
Dizier. Le sénateur, Président du Conseil Général, est 1a et il répondra. Les Conseils
Généraux sont accusés d’avoir accepté l’installation du laboratoire en échange de
contreparties financiéres que 1’Etat avait promises sans se soucier du sort des
populations. Maintenant que celles-ci, par leurs propres moyens, prennent conscience
des risques qu’on leur fait courir, ils leur refusent la possibilité de s’exprimer :

« Comment concevoir que les Conseils Généraux, consultés lors de [’accueil du labo ne
soient plus compétents pour [’organisation d’un référendum ? Vous le devez aux 400 000

personnes qui vivent ici ! »

Un autre ¢lu nuance néanmoins cet argument en faisant remarquer que certains habitants
des Vosges, voire de 1’Aube, vivent aussi prés du laboratoire que ceux qui habitent
I’Ouest du département de la Haute-Marne illustrant ainsi selon lui la difficulté, voire

I’impossibilité, de déterminer le périmetre convenable pour un tel référendum.

Les tenants du référendum objectent que c’est I’Etat qui en consultant les deux
départements de Meuse et Haute-Marne lors de la mise en place du laboratoire a fixé le
périmétre. Il convient de s’y tenir.

Le Président ayant sollicité une réponse venant des élus, elle est donnée successivement
par Messieurs Frangois-Michel Gonnot, Président de 1’Andra, s’exprimant en tant que
Député et Bruno Sido, Sénateur, Président du Conseil Général de la Haute-Marne.

Pour M. Gonnot, le référendum tel qu’il est demandé aujourd’hui n’est pas possible
légalement. La loi en effet dispose que les collectivités territoriales ne peuvent procéder
a un référendum d’initiative locale que sur une question relevant de leurs compétences
directes. Il s’agit 1a au contraire d’une question de compétence nationale. En outre, il ne
s’agit pas aujourd’hui de décider d’un stockage -décision qui ne pourrait étre prise au
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mieux que dans une dizaine d’années apres des recherches complémentaires -mais d’une
poursuite de 1’exploitation du laboratoire de recherche.

Il considére néanmoins que lorsque sera venu le moment de décider d’un stockage, la
demande des populations locales d’étre consultées lui parait 1égitime. M. Sido, puis Mme
Michéle Rivasi, abonderont dans ce sens.

M. Gonnot conclut en proposant que la question du principe et de la forme a donner a
cette consultation, qui peut étre autre chose qu’un référendum, soit discutée au Parlement
dans le cadre du débat sur la loi que le Gouvernement doit déposer au printemps 2006.

M. Sido interviendra en expliquant sa conception du débat démocratique, appuyée sur la
pratique qu’il en fait au sein du Conseil Général de la Haute-Marne, et conclura dans le
méme sens que M.Gonnot.

Méme si ces réponses ne satisfont pas complétement les auteurs de la pétition, personne
ne s’oppose a 1’idée exprimée par le Président du débat qu’il s’agit 1a d’une véritable
ouverture. Nul doute que dans les réunions suivantes a Nancy (le 18 novembre) ou a
Marseille (le 24 novembre) par exemple, la question reviendra.

A Joinville comme a Nancy la demande d’un référendum local avant toute décision a de
nouveau ¢té fortement exprimée par M. Bouzon a la table ronde et des intervenants de la
salle.

« De quel droit refuse-t-on a environ 400 000 habitants de donner un avis, méme
consultatif ? Nous vivons en Meuse et Haute-Marne, nous y travaillons, nous aimons nos
départements méme si nous n’avons pas le monopole du ceeur. C'est au quotidien que
l'on y vit et vous n’avez pas le droit, je le dis calmement et fermement, de nous refuser le
droit de nous exprimer !... Je vous rappelle que la loi est extraordinaire : on a voté une
loi permettant aux départements d'organiser des référendums mais dés lors que cela
géne, on arréte tout sous prétexte que la question est nationale ! Nous en sommes en
Meuse a pratiquement 20 000 signatures, et en Haute-Marne nous avons atteint hier soir
les 31 000 signatures. D’apreés la loi, il faut 10% des électeurs, soit 14 000 en Meuse et
15 000 en Haute-Marne. Nous sommes largement au-dessus et aprés ce qu’on a vu et
entendu ce soir, on ne va pas s'arréter la. Dans la Haute-Marne, nous avons un objectif
de 40000 signatures d’ici la fin de ['année! ... On exige ce soir a nouveau un
référendum départemental en Meuse et en Haute-Marne. Nous exigeons un référendum
départemental et vous aurez affaire a nous que ce soit a Paris ou ailleurs. On va
continuer, on ne cédera pas la-dessus ! » (Applaudissements)

Pour les promoteurs de cette pétition, la position claire et affirmée est celle d’une
opposition résolue au laboratoire lui-méme et pas seulement au stockage qui pourrait lui
succéder.

En fin de s€ance, a Joinville, M. Luc-Marie Chatel, fera sur ce point une réponse dans le
méme sens que celle de M. Gonnot a Saint Dizier : le référendum local est aujourd’hui
impossible dans 1’état actuel de la loi. « La question qui devrait nous étre posée a nous
parlementaires, c’est de savoir si on continue ou pas les recherches. Est-ce la question
que l’on va poser dans un référendum ? »
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Mais, ajoute M. Chatel, la demande d’une consultation des populations concernées,
avant la prise d’une décision opérationnelle de réaliser un stockage, est légitime. La
question sera posée dans le débat du nouveau projet de loi en 2006 au Parlement : « Nous
ne pourrons pas a un moment ou a un autre ne pas réfléechir a la maniére dont les
populations concernées s’ exprimeront. »

A Nancy, un intervenant fait remarquer a ceux qui, en faveur d’un référendum ont
opposé le bon sens a la connaissance scientifique, que le bon sens évolue notamment
avec le partage des connaissances. Il serait tout aussi présomptueux, conclut-il, de juger
définitivement aujourd’hui avec notre propre bon sens pour toute la planéte et pour
toutes les générations.

Référendum national

A Caen d’abord et plus clairement a Marseille s’est exprimée la demande d’un
référendum national. Un intervenant a notamment demandé « Ne peut-on pas tout

arréter et effectuer un référendum national sur cette question » ?

M. Bennahmias a argumenté dans ce sens en considérant que le rapport des opinions
¢tait plus défavorable au nucléaire dans la population qu’au Parlement, et qu’il serait
donc naturel de son point de vue de consulter directement le peuple souverain dans ce
domaine.

En réponse, M. Birraux confirme qu’il n’existe pas, en effet, au Parlement de majorité
pour arréter le nucléaire, répondant aussi a une question posée dans ces termes. Mais il
ajoute qu’il s’agit, de son point de vue, d’une question qui doit étre réglée par la
représentation nationale et non par un référendum. Il souligne d’ailleurs que la
représentation nationale est trés attentive a ce débat public: I’Office Parlementaire
d’Evaluation des Choix Scientifiques et Technologiques auditionnera la Commission
particuliere du débat public le 31 janvier 2006. Cette audition viendra compléter les
travaux que cet Office a réalisés depuis 20 ans sur ce sujet, ajoutant a la légitimité
conférée aux parlementaires par leur élection celle de la connaissance et du travail
approfondis.

M. Birraux ne se prononce pas directement sur le référendum local mais il évoque la
nécessaire consultation des populations locales a travers leurs collectivités territoriales.

Reprenons, pour étre complet, cet extrait des propos de Mme Engstrom, directrice de
I’organisme suédois en charge des déchets radioactifs, le 22 octobre: « Un petit
commentaire sur la question du référendum. Nous en avons [’expérience ; nous avons
procédé a un référendum au début des années 80. Ce n'est pas une exagération de dire
que ce réferendum est vraiment un traumatisme national pour les Suédois aujourd'hui.
J'ai rencontreé plusieurs personnes du Parlement suédois qui avaient voté d 'une facon et
qui, aujourd'hui, voteraient autrement. Mais ce référendum est toujours valable pour les
politiciens parce qu'ils ne savent pas comment en sortir. »
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Le déroulement du débat

1. La préparation du débat

Un premier temps d’échanges et d’information (mars-avril 2005)

Saisie le 16 février 2005 par le ministre chargé de 1’Industrie et le ministre de 1’Ecologie
et du Développement Durable, la Commission nationale du débat public, réunie le 2
mars a décidé d’organiser elle-méme un débat public. Lors de la méme réunion, elle a
chargé Georges Mercadal, vice-président de la CNDP, de présider la Commission
particuliére a constituer a cet effet.

Ce débat présente la caractéristique d’étre le premier que la CNDP organise sur des
options générales en matieére d’environnement ou d’aménagement. Tous les autres débats
organisés précédemment concernaient en effet des projets particuliers, présentant des
caractéristiques physiques et concernant un territoire donn¢, géographiquement plus ou
moins étendu.

Les premiéres démarches, destinées a constituer la CPDP ainsi qu’a échanger avec les
divers acteurs du débat, ont débuté immédiatement. Les premiéres semaines ont permis
d’établir des contacts avec les cabinets et services des administrations concernées, les
« opérateurs » industriels et les organismes de recherche, la Commission Nationale
d’Evaluation (CNE), 1’Office Parlementaires d’Evaluation des Choix Scientifiques et
Technologiques (OPECST), de nombreux experts et chercheurs, des représentants des
milieux associatifs et socioprofessionnels.

Dés le 22 mars, une premiére réunion a rassemblé notamment des représentants
d’associations en vue d’échanger sur le projet de débat, et de recueillir réactions et
suggestions.

Entre temps, la CPDP s’est installée dans des locaux situés 94bis avenue de Suffren,
75015, Paris, a engagé avec le ministére de 1’Industrie la procédure d’appel d’offres pour
le choix d’une agence de conseil et, le 6 avril, ses premiers membres ont ét¢ nommés par
la CNDP.

A compter de mi avril, diverses réunions ont été provoquées tant a Paris qu’en régions,
particuliérement dans les départements de la Meuse et de la Haute-Marne, réunissant
selon les circonstances associations, ¢élus locaux, représentants socioprofessionnels,
acteurs « institutionnels ». Ainsi, de mi mars a fin avril, la CPDP a rencontré plus d’une
centaine de personnes.

Parallélement, des entretiens avec la Cité des Sciences et de 1’Industrie (La Villette) ont
fait apparaitre tout 1’intérét de cet établissement a accueillir en ses espaces certaines
réunions publiques (ce fut le cas pour trois d’entre elles en octobre), et a présenter,
pendant le débat, une exposition consacrée aux déchets radioactifs.
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Fin avril, en fonction des enseignements tirés de ces contacts, la CPDP s’est orientée
vers un débat en deux dimensions :

* [’une, territoriale, a savoir a Paris et en régions, et plus particulierement au sein des
territoires concernés par les trois axes de recherche posés par la « loi Bataille » du 30
décembre 1991 ;

* lautre « thématique », abordant d’une part les questions scientifiques, et d’autre part
celles relevant du théme « démocratie et déchets radioactifsy.

Cette orientation a conduit a préfigurer le contenu du « dossier du débat » et en
particulier a décider de compléter I’expression du point de vue des ministéres, auteurs de
la saisine, des industriels et des organismes de recherche par une analyse contradictoire
permettant a tout un chacun de disposer d’une vision « stéréoscopique » du sujet. On
trouvera dans le CD mis en annexe du compte rendu I’intégralité de ce dossier.

La Commission particuliére
Président
Georges Mercadal, vice-président de la CNDP

Membres

Dominique Boullier,

Professeur des Universités, spécialiste en sociologie des techniques et de 1’innovation
Paula Ceccaldi,
Journaliste spécialisée en santé, sciences de la vie, environnement
Jean-Claude Darras,
Président honoraire du tribunal administratif de Marseille
Robert Guillaumont,
Professeur honoraire des Universités, spécialiste en chimie et radiochimie
Jean-Paul Schapira,
Directeur de recherche honoraire au CNRS, spécialiste en physique nucléaire
Catherine Vourc’h,
Spécialiste en médiation et en animation de réseaux-experts

Secrétaire général : Frangois Bertault.

La Commission a en outre bénéficié, tout au long de son travail, des conseils éclairés de
Messieurs Yves le Bars, Bertrand Barré et Bernard Laponche.
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Poursuite de I’organisation et approfondissement du sujet (mai-juin 2005).

La préparation du volet « ferritorial » du débat s’est poursuivie, en mai et juin, par des
réunions d’information et d’échange dans les départements de la Manche (3 réunions a
Cherbourg présidées par Catherine Vourc’h), du Gard (2 réunions, a Pont-du-Gard et
Aix-en-Provence, présidées par Jean-Claude Darras) et a nouveau de la Meuse et de la
Haute-Marne. En méme temps, des contacts ont ¢té tissés avec divers établissements,
d’enseignement en particulier, en vue d’organiser les conférences-débats envisagées pour
le courant du mois de novembre. L’université de Caen, ’Institut National Polytechnique
de Lorraine et I’Institut d’Etudes Politiques d’Aix-Marseille ont témoigné de leur intérét
et décid¢ de contribuer a 1’organisation de ces réunions. La CPDP, dont la composition a
¢été entre temps complétée remercie vivement les responsables de ces établissements de
I’aide qu’ils ont apportée a la réussite de ces réunions. Au cours de cette méme période,
des contacts ont été tissés avec les élus régionaux, départementaux et locaux des
territoires susceptibles d’accueillir ces réunions.

Au regard de la difficulté du dossier, de la multiplicité des partenaires, des interrogations
ou craintes exprimées par certains d’entre eux, et surtout de la nécessité de cerner le
débat, sans le réduire, la CPDP a convié¢ ’ensemble des acteurs jusqu’alors repérés a
deux séminaires de réflexion.

Le premier, ayant réuni 60 personnes le 10 mai, s’est penché sur le contenu et
I’organisation des trois journées d’octobre prévues a la Cité des Sciences et de
I’Industrie, consacrées aux questions scientifiques et techniques. Le second séminaire, le
15 juin, a permis a 55 personnes d’évoquer la teneur et les modalités des conférences-
débat prévues en novembre en régions sur le théme générique « démocratie et déchets
radioactifs ».

On doit ici noter le faible nombre de représentants associatifs présents a ces occasions .
Pour certains d’entre eux, la difficulté de se positionner par rapport a ce débat, renforcée
par les interrogations nées de I’existence, en fin d’année 2005, de deux autres débats
(EPR « Téte de série » et ligne THT « Cotentin-Maine ») est-elle vraisemblablement a
I’origine de cette « retenue », qui devait se traduire par un refus de participer par la suite.
Pour les autres, notamment France Nature Environnement, les Amis de la Terre, et le
WWF, il s’est plutdt agi de déléguer a 1’'une d’entre elles, Greenpeace, jugée plus
compétente, et a des experts proches, le soin de les représenter sur ce sujet particulier.

Pour ce qui concerne les associations locales, la CPDP a enregistré dés la premicre
réunion a Bar-le-Duc le 25 mai la volonté des associations locales de citoyens, réunies
dans un Collectif « contre I’enfouissement », de ne pas participer au débat (débat trop
court, pas assez « national »,...) et de se consacrer au succes espéré en Meuse et Haute-
Marne de la pétition demandant un référendum local sur le projet « d’enfouissement »
des déchets radioactifs, et d’une manifestation nationale prévue le 24 septembre 2005.

Il serait faux ici de ne faire état que des doutes ou « réticences » exprimés par certaines
associations ou collectifs. En effet, certains €lus, nationaux ou locaux, n’ont fait preuve
que d’un enthousiasme mitigé a 1I’idée que se déroule, parfois au sein de leur
département, un débat sur un sujet qu’il considérent « a haut risque ». On revient plus
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loin sur cet aspect de la préparation du débat. Soulignons dés a présent que la CPDP a da
développer, de longues semaines, nombre d’efforts pour lever des réticences de tous
ordres.

Bouclage du projet de dossier et de I’organisation du débat (juillet-aoiit).

Le dossier du débat
CPDP : Présentation du débat
Ministéres : Situer le contexte, les enjeux et les perspectives

OPECST : Pour s’inscrire dans la durée, une loi en 2006 sur la gestion durable des
déchets radioactifs

EDF, AREVA, CEA : Les déchets radioactifs de la production d’électricité d’origine
nucléaire

CEA : La séparation-transmutation des ¢léments radioactifs a vie longue

Andra : Stockage en formation géologique profonde des déchets radioactifs a haute
activité et a vie longue

CNE : résumé et conclusions du rapport n°11 (2005)

Benjamin Dessus, Bernard Laponche, Yves Marignac : Analyse contradictoire

Les deux derniers mois de préparation ont été mis a profit pour finaliser le dossier du
débat, dont la CNDP devait, le 25 juillet, prendre connaissance et juger du caractére
« suffisamment complet ». La CPDP s’est retournée vers des experts des questions
énergétiques et nucléaires connus pour leurs analyses critiques sur la question nucléaire,
Messieurs Benjamin Dessus, Bernard Laponche et Yves Marignac, afin qu’ils proposent
une analyse contradictoire, ainsi qu’évoqué ci-dessus, contribuant a 1’ouverture des
points de vue soumis a débat public.

La volonté d’ouverture, a laquelle s’est attachée la CPDP durant toute cette phase, s’est
traduite également par la satisfaction d’un souhait exprimé par les associations ayant
participé aux réunions de préparation de pouvoir, dés ’ouverture du débat, faire
connaitre leurs positions a travers des cahiers d’acteurs. C’est ainsi que onze cahiers
d’acteurs ont été diffusés en méme temps que le dossier du débat, début septembre.

Ouverture, également, grace a la participation d’experts étrangers, sollicités par la CPDP,

permettant de comparer la situation frangaise a celle d’autres pays et a un exposé
complet sur la situation internationale par Yves le Bars a Marseille.
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Réunie le 25 juillet, la CNDP a jugé le projet de dossier suffisamment complet pour
servir de base au débat. Elle a par ailleurs entériné le projet d’organiser, du 12 septembre
au 13 janvier, le débat en quatre temps :

¢ des auditions du public dans les trois régions concernées par les trois axes de
recherche posés par la loi « Bataille »,

¢ des journées consacrées, a la Cité¢ des Sciences et de 1’Industrie de La Villette, aux
questions scientifiques et techniques,

¢ des conférences-débat, en régions, sur le théme « démocratie et déchets radioactifs »,

* des réunions « synthétiques » et de cloture du débat, en régions.

Quelques réflexions sur I’ambiance pendant la phase de préparation.

11 serait exagéré de dire que la préparation du débat a été un long fleuve tranquille. Dés le
début, divers partenaires ont émis nombre d’interrogations ou critiques quant au
« périmetre » du débat, exprimé des craintes, hésité¢ a se positionner vis-a-vis de ce que
d’aucuns avaient tendance a dénoncer comme un débat « tronqué »3, d’autres comme
A, 4 .. \ . . ,

I’ouverture d’une boite de Pandore”. Ministéres, associations, opérateurs dans les
domaines de la recherche ou de I’industrie, élus nationaux et élus..., tous, ou presque, se
sont retrouvés pour exprimer, plus ou moins fortement, un sentiment de crainte et
d’inquiétude diffuse, caractéristique de la période que traverse actuellement notre
société. Cet état d’esprit a conduit certains a faire parfois un pas en avant’, suivi de deux
pas en arriére’. Nous I’avons constaté, nous I’avons regretté, mais jamais la Commission
particuliére n’a baiss€ les bras et économisé ses efforts pour amener tous les acteurs a
participer aux échanges. Tel ne fut malheureusement pas le cas. La s’est bien manifestée
la frontiére au-dela de laquelle la CPDP n’a pu progresser. On n’efface pas impunément
en cinq mois des décennies de soupgons, d’opposition radicale, d’incompréhension.

Remarquons que le débat se situe entre la remise, aux ministres concernés, des rapports
de recherche de I’Andra et du CEA sur les trois axes de recherche, en juin 2005, et la
préparation du projet de loi par le Gouvernement, début 2006 ; « Vérité en deca des
Pyrénées, erreur au dela » pourrait-on demander a certains partenaires ayant refusé des
I’origine de participer au débat sous prétexte qu’il s’avérerait inutile. En effet, leur

3 « Un débat de 4 mois sur un tel sujet, c’est trop court » ; « il devrait prévoir quantité de réunions pour permettre
a tous les Frangais de s’exprimer » ; « il devrait étre repoussé dans le temps car il intervient pendant le débat sur
le projet EPR » ; « il ne servira a rien puisque [’on a déja tout dit, puisqu’en fait, dans les couloirs, les décisions
sont déja prises » ; « on préfére avoir un référendum plutot qu’un débat » ; « quoi que l’on fasse, il y aura toujours
un déséquilibre entre les moyens d’expression des uns et des autres ; ... »

Y« le débat, risque d’étre émaillé d’incidents », « il va remettre en cause tout le travail réalisé dans le calme
depuis 15 ans » ; « il faut s en tenir exclusivement a la question des déchets, et ne pas élargir le périmétre des
discussions a d’autres problématiques » ; « on n’entendra, comme dans presque tous les débats, que ceux qui sont
contre » ; ...

° « On profite des cahiers d’acteurs... mais on refuse de participer aux séminaires de préparation du débat, comme
aux réunions publiques ».
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critique tendant a dire que le débat ne servirait a rien s’accompagnait néanmoins de la
reconnaissance de cet état de fait

Autre remarque pour répondre a d’autres : le débat public est justement fait pour que
chacun puisse s’exprimer, et que le « maitre d’ouvrage » en ’occurrence les ministéres
concernés, soit soumis au feu, parfois roulant, de la critique. Mais il serait réducteur
d’assimiler débat public et amoncellement de critiques ; il porte en lui suggestions, avis,
idées nouvelles, et permet a ceux qui y sont confrontés de mieux percevoir 1’état de
I’opinion, d’étre a I’écoute de tous, de progresser dans sa réflexion, en un mot de mieux
travailler. Le lecteur du présent compte rendu en sera, pensons-nous, convaincu.

Par ailleurs, il est indéniable que le délai tres court dans lequel la CPDP a été contrainte
de préparer ce débat national a été une source de pressions et de complications
supplémentaires pour I’ensemble de ses membres. Rien n’interdisait, peut-on penser, que
la saisine de la CNDP intervint plus tot : on savait depuis décembre 1991 qu’un rendez-
vous d’importance était fixé en 2006 ! Si le temps du débat proprement dit s’est avéré
suffisant, celui de sa préparation n’aurait nullement pati de quelques semaines
supplémentaires.

Notons enfin qu’avec des partenaires répartis sur une grande partie, sinon 1’ensemble du
territoire national, la tiche de préparation s’en trouve largement compliquée. Pour un
débat portant sur un projet inscrit sur un territoire limité, ainsi que cela a été jusqu’a
présent le cas pour tous les débats organisés par la CNDP, avec une CPDP présente
constamment sur les lieux, des liens étroits et fréquents peuvent étre aisément tissés ; la
proximité aide grandement a ce que les acteurs partagent les mémes objectifs et qu’une
reconnaissance mutuelle s’instaure. Et avant tout a ce que le débat s’installe et se déroule
dans les meilleures conditions. Une CPDP a Paris, préparant un débat national, est
inévitablement coliteuse en temps et sensiblement moins efficace en termes de suivi
relationnel ; ceci se vérifie particulierement dans les rapports avec les élus locaux et les
associations, bien plus nombreux dans une telle configuration. Il était peu envisageable,
en particulier pour des raisons de cout, de créer des « antennes » délocalisées de la
CPDP qui auraient peut-Etre permis de contourner un tel obstacle.

2. Le débat

Le lancement du débat

A compter de fin aolit, un document de la CPDP informant du contenu et du déroulement
du débat a été diffusé a raison de 600 000 exemplaires au sein des quatre départements
accueillant des auditions du public. Cet envoi s’est accompagné de celui du dossier du
débat, y compris les onze premiers cahiers d’acteurs, aux publics concernés
(parlementaires, ¢€lus locaux, associations, organismes socioprofessionnels,
administrations locales, etc).

Début septembre, une annonce presse est parue au sein de deux journaux (Le Parisien et
20 minutes) ; la CPDP a tenu une conférence de presse a Paris qui a réuni 24 journalistes
de la presse écrite et audiovisuelle. Cette conférence a été suivie, le 5 a Bar-le-Duc et le
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7 a Cherbourg par des conférences de presse « ferritoriales », réunissant chacune une
dizaine de journalistes ; le 9 septembre, en raison des inondations ayant frapp¢ la ville de
Nimes, la CPDP a organisé une conférence de presse téléphonique, afin de présenter la
réunion prévue a Pont du Gard.

Au cours de la méme période, des annonces ont eu lieu au sein de la Presse Quotidienne
Régionale, en vue d’informer le grand public sur les auditions prévues a proximité. Ces
conférences ont été largement reprises par les divers types de médias. En septembre, plus
de 240 « retombées presse » ont été enregistrées, avant tout dans la presse écrite.

Le déroulement du débat.

Pour faire écho aux propos relatifs a I’ambiance lors de la période avril-aoit, il est utile
de souligner que si certaines interrogations qui assaillaient la CPDP avant le lancement
du débat se sont confirmées, d’autres n’ont plus eu cours. La présence systématique et
parfaitement identifiée du maitre d’ouvrage aux diverses réunions et I’ouverture d’esprit
dont ses représentants ont fait preuve ont constitué des facteurs favorables a
I’établissement de réelles discussions. L’engagement des secteurs industriels et de la
recherche a de méme fait oublier leur «retenue» de départ. L’apport assuré, a
I’exception de la journée du 22 octobre, par les experts contradicteurs a trés largement
contribué¢ a I’approfondissement de la réflexion, a 1’élargissement du périmétre et a
I’émergence d’alternatives ainsi que le fait apparaitre ci-apres le présent compte rendu. Il
s’est en fait constitué, au fil de I’avancement du débat, un noyau, progressivement étoffe,
d’interlocuteurs passionnés et responsables. Le travail pluraliste sur les scénarios, évoqué
plus loin, en est une composante.

A T’opposé, I’absence des parlementaires et des élus locaux, a I’exception notable de
certains d’entre eux en Meuse et Haute-Marne, a été largement soulignée et regrettée par
le public, comme par la CPDP. De méme, le refus de participer au débat exprimé
initialement par certains collectifs et associations, et confirmé tout au long des échanges,
peut-il étre regretté, alors qu’ils avaient leur place, et toute leur place, dans un tel
exercice. Si les débats sont effectivement faits avec et pour le public, ils doivent étre
conduits aussi avec ses relais naturels, le milieu associatif et ses représentants issus du
suffrage universel. L’avenir du débat public, exercice de démocratie participative ne se
substituant nullement a celui de la démocratie représentative, mais venant I’enrichir,
requiert leur participation. Laisser planer le doute consisterait a affaiblir grandement la
portée de la loi de 2002 relative a la démocratie de proximite.

Le débat s’est déroulé, du 12 septembre 2005 au 13 janvier 2006, en quatre phases :

e auditions du public (septembre),

* journées scientifiques et techniques (octobre),

e conférences-débats « démocratie et déchets radioactifs » (novembre),

¢ gsynthése et cloture (décembre - janvier).

13 réunions publiques ont ainsi eu lieu. Au total, 3000 personnes ont assisté a plus de 60
heures de réunion et ont posé pres de 500 questions.
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Afin de répondre aux questions de I’assistance et de faire en sorte que puissent étre
abordées, en public, les controverses soulevées par les divers acteurs, la CPDP a sollicité
la présence en tribune de 64 intervenants et experts différents, dont 6 en provenance de
I’étranger.

Ces réunions ont été¢ précédées d’insertions dans des organes de presse régionaux
d’annonces quant aux dates, heures et lieux concernés et des points presse spécifiques
ont été tenus dans les régions. Tous les documents (dossier, cahiers d’acteurs’) étaient
librement disponibles a I’entrée de chaque salle qui présentaient également huit
panneaux d’information sur le sujet et le déroulement du débat.

> Septembre : auditions du public

Quatre « auditions du public » se sont déroulées du 12 au 19 septembre, destinées a
recueillir les réactions, suggestions, critiques, inquiétudes du public et susceptibles
d’enrichir le contenu des réunions ultérieures. La présence systématique du maitre
d’ouvrage, des industriels, des chercheurs, des experts a permis a 1’assistance d’obtenir
les réponses aux questions posées a ces occasions.
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a venir d’ici 2140, et leurs effets en termes de production de déchets radioactifs. Diverses
séances de ces réunions ont été lancées par la diffusion de films réalisés a I’initiative de
la Commission particuliére.

Bar-le-Duc Saint-Dizier Pont-du- Gard Cherbourg
Date 12/09 13/09 15/09 19/09
Public 360 350 300 280
Questions 35 32 29 17
Durée 4h45 S5h00 4h15 3h30

Ces auditions, tout particulicrement celles de Bar-le-Duc et Saint Dizier, ont été
accueillies, a 1’entrée, par des opposants manifestant leur refus du nucléaire pour
certains, du débat pour d’autres. Ceci étant, le sens des responsabilités dont ces quelques
dizaines de personnes ont fait preuve ne s’est traduit que par un chahut -sonore- lors de
la premiere réunion et a permis, dans tous les cas, que les échanges puissent se dérouler
dans la meilleure ambiance.

> Octobre : journées scientifiques et techniques, Cité des Sciences et de I’Industrie,
La Villette

Trois journées entieres (9h30-17h30) ont été consacrées a Paris a approfondir les trois
axes de la loi du 30 décembre 1991. A tonalité fortement scientifique, en particulier le 22
octobre, elles ont permis a 49 intervenants et experts de répondre a prés de 170 questions
du public. Un travail préparatoire, auquel ont participé tant les experts contradicteurs que
les opérateurs, et avant tout le CEA, avait abouti a 1’élaboration de scénarios, tenant
compte de nombreuses hypothéses, y compris celle d’un arrét de la production
d’¢électricité a partir de 1’énergie nucléaire, précisant ainsi les diverses grandes échéances

7 11 cahiers d’acteurs accompagnant le dossier du débat, et 12 cahiers ultérieurs.

1 Octobre 8 Octobre 22 Octobre
Théme Tableau des problémes Moins ou pas de Stockage.
posés Par les déchets déchets : quand, La combinaison des
nucléaires. comment ? . .
solutions de gestion.
L’entreposage de La sé .
a s¢paration- 0
longue durée. . Quels choix
transmutation, les
scénarios a long terme. ~ Quels calendriers ?
Public 280 200 350
Questions | 66 58 53
Durée 6h30 6h30 6h30

Ces journées, chacune d’une durée de six heures et demie d’échanges intenses, ont
rassemblé en tribune respectivement 19, 16 et enfin 14 intervenants et experts. En raison
des tensions enregistrées lors de la préparation du débat sur le projet « EPR - Téte de
série », les experts contradicteurs se sont abstenus de participer a la réunion du 22
octobre, faisant expliquer leur décision au moyen d’une intervention liminaire de
Monique Sené, du Groupement des Scientifiques pour I’Information sur 1I’Energie
Nucléaire (GSIEN).

> Novembre: conférences-débats « démocratie et déchets radioactifs »

Quatre réunions publiques se sont donné comme objectif d’aborder les divers aspects de
la « gouvernance » des déchets radioactifs. Les réunions préparatoires avaient en effet,
comme nous |’avons souligné plus avant, fait apparaitre I’importance de certaines
questions au regard de la politique a développer en ce domaine, et des réponses
susceptibles de leur étre apportées par le futur projet de loi.

Joinville Caen Nancy Marseille
Date 9/11 14/11 18/11 24/11
Théme Accompagnement Partage des Equilibre entre Qui décide quoi,
économique connaissances  générations quand,

et territoires comment ?
Public 150 300 150 110
Questions [ 47 46 41 32
Durée 4h30 3h00 4h20 3h40

A Joinville (Haute-Marne), les échanges auxquels ont activement participé notamment le
Haut-Commissaire a [’énergie atomique, un ancien directeur a la Délégation a
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I’aménagement du territoire et & 1’action régionale (DATAR) spécialiste d’aménagement
et des ¢lus locaux ont dégagé diverses pistes propres a orienter la réflexion vers
I’¢élaboration d’un « projet de territoire », allant au-dela de la simple « compensation
financiere » actuelle, décriée par nombre d’intervenants.

A Caen, réunion ouverte a la commission particuliere « EPR-Téte de série » afin de
traiter du probléme du secret défense en une seconde partie des débats, une vingtaine de
représentants associatifs ont manifesté dans le calme a 1’entrée du Palais des Congres.
Cette réunion a bénéficié de la présence du haut fonctionnaire de défense, M. Didier
Lallemand. Celui-ci a échangé en cours de réunion sur les problémes posés par la
confidentialité de certaines informations, et les solutions propres a y répondre avec des
représentants associatifs, et particuliérement ceux de Greenpeace,

La réunion de Nancy a mobilisé des opposants au débat. Une quarantaine de personnes
ont bruyamment manifesté pendant prés d’une heure a I’entrée de 1’Ecole des Mines.

La réunion de Marseille n’a que trés faiblement attiré le public, malgré la présence de
Claude Birraux, vice-président de ’OPECST et d’experts connus, comme Mme Michéle
Rivasi (fondatrice de la Commission de Recherche et d'Information Indépendantes sur la
Radioactivité - CRIIRad) et Jean-Luc Bennahmias, député européen. Pourtant elle a
donné a la DGEMP I’occasion de présenter les premiers enseignements qu’elle retirait du
débat. En le faisant sous forme d’une annonce des contenus qu’elle projette de donner a
la loi de 2006, elle a lancé une réflexion qui devait se prolonger a Dunkerque et se clore
a Lyon. Marseille a constitué ainsi 1’articulation entre les phases d’analyse précédentes et
I’¢élaboration de la synthése.

> Décembre — Janvier : synthése et cloture

Dunkerque Lyon
Date 19/12 13/01
Théme Synthése du débat Cloture
Public 110 170
Questions 35 -
Durée 4h00 4h00

Une réunion entre les divers partenaires du débat avait constaté, début novembre, que
I’objectif fixé au débat, a savoir « faire le tour des arguments » avait d’ores et déja été
atteint. En conséquence, il a été décidé d’un commun accord de faire porter, pour une
meilleure information du public, les efforts sur la rédaction et la diffusion par la CPDP
de comptes rendus provisoires et de ne pas maintenir les réunions envisagées un temps a
Blois et Toulouse.

A Dunkerque, les experts contradictoires ont, par la voix de Benjamin Dessus, précisé
leurs positions et fait état des enseignements qu’ils tiraient pour leur part des débats.
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Pour la réunion de cloture de Lyon, la CPDP a invité a la tribune une dizaine de
personnes qui s’étaient particulierement impliquées lors des phases précédentes afin
qu’elles puissent s’exprimer sur le débat et rappeler ce qui leur tenait a cceur, tout
particulierement dans I’optique de la préparation du projet de loi par le Gouvernement.
Présents également a la tribune, le ministére de I’Industrie, les opérateurs et les experts
contradicteurs, représentés par I’un d’entre eux, se sont livrés au méme exercice.

> L’exposition « Nucléaire : des déchets encombrants ? »

Cette exposition a été présentée a la Cité des Sciences et de 1’Industrie, du 22 septembre
au 11 décembre 2005. Elle a accueilli 54 000 personnes, visiteurs attentifs, souvent
habitués de la Cité des Sciences. Selon la Direction des publics, département Evaluation
et prospectives de la Cité, 1’appréciation des visiteurs s’est avérée positive, une majorité
d’entre eux passant une demi-heure et plus dans 1’exposition. Méme si le théme abordé a
été considéré comme « compliqué » ou encore « difficile », le propos de cette
manifestation a été jugé intéressant, d’autant plus qu’elle favorisait une approche
« partagée ». Sa préparation avait en effet fait appel a la participation de tous les
partenaires, et particuliérement du milieu associatif.

> Les retombées presse

Chiffre brut Pourcentage
Retombées globales 371
Répartition par mois
Septembre 242 65%
Octobre 28 7%
Novembre 51 14%
Décembre 17 5%
Janvier 33 9%
Répartition national / local
Retombée nationales 195 53%
Retombées locales 176 47%
Répartition par type de média
Presse audiovisuelle 95 26%
(global)
Presse écrite (Internet 276 74%
inclus)
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Sollicitée par la CPDP, Mme Genevieve Guicheney, journaliste et précédemment
membre du CSA puis médiatrice a Fra.nce—TeleV1510ns, a n.otamment soyllfgne, a Lyon, Problémati que so ciotechni que :
que la presse a fidélement retenu 1’esprit dans lequel a travaillé la Commission et relayé,

oe . o s P
surtout dans les organes locaux, les refus (du débat et du nucléaire) ou les craintes des L’inventaire, dans les territoires concerneés,

populations et de leurs représentants associatifs. des questions a approfondir

3. Le coiit du débat II a paru important de laisser tel qu’ils ont été rédigés sur le coup les comptes-rendus des

Les opérations conduites par la CPDP se sont élevées a : 2,46 millions d’euros TTC.

Organisation du débat : 2 164 000 euros, dont :

* Conseil et experts : 78 200

* Coordination : 275 100

e Edition, diffusion, routage : 464 200

e Internet : 94 000

* Presse (achat d’espace) et relations publiques : 365 400

* Réunions publiques (dont exposition a La Villette) : 835 500
e Autres frais : 51 600

Frais de fonctionnement de la CPDP : 300 000 euros, dont :
locaux (loyers, charges, fournitures, etc), indemnités et déplacements des membres de la
Commission, rémunération de deux personnes assurant le secrétariat.

4. En résumé, quelques chiffres

* Plus de 60 heures de réunions publiques

* 3000 personnes dans 1’assistance

* 64 intervenants et experts différents en tribune
* 500 questions posées en réunion

* 600 000 documents d’information

* 16 000 dossiers du débat

e 23 cahiers d’acteurs

* 54000 visiteurs a I’exposition de La Villette

* 7 conférences de presse

* une quarantaine d’interviews de la CPDP

¢ 31 annonces des débats dans la PQN et la PQR
* 370 « retombées presse »

* 15000 visites sur le site internet

* 200 questions posées sur internet.

auditions du public dans les territoires concernés. Ils témoignent de préoccupations
spontanées. On s’est abstenu de trop les structurer : les titres sont en général des citations
d’intervenants dans les salles. Pour la méme raison, contrairement a ce qui a été fait au
sujet des refus et des préalables, nous n’avons pas incorporé dans ce chapitre les
approfondissements qui se sont produits sur les mémes thémes postérieurement aux
auditions. On constatera que dés I’audition des territoires le décor était planté.

1. Pourquoi cette hate a décider ?

L’idée émerge souvent qu’on irait trop vite en prenant la décision de créer un stockage ;
il faut se donner plus de temps. On évoque notamment a ce propos : la maturité et la
vitesse de maturation différentes des trois axes de recherche. Ainsi, « ne risque-t-on pas
de prendre une décision en faveur du stockage parce que la transmutation n’est pas
encore suffisamment avancée ? » De méme, on se demande si la zone de transposition
est suffisamment étudiée, on critique le fait que 1’Andra semble le prétendre. Quand on
demande a I'IEER ce qu’il pense de la faisabilité du stockage aprés les études dont il a
eu la connaissance au moment de son rapport, il répond que pour lui « elle n’est pas du
tout acquise et qu’il reste au moins 20 ans de recherche devant nous pour parvenir a la
démonstration compléte de cette faisabilité ». Il énumeére toute une série de points qui
sont repris au paragraphe « Faisabilité » ci-dessous.

La Commission Nationale d’Evaluation (CNE) considére quant a elle « qu’apres les
recents sondages de type pétroliers réalisés par [’Andra, le theme de la faisabilité a
changé d’orientation dans son esprit. Ces sondages ont apporté une masse d’information
telle qu’elle a conduit la Commission a constater qu’il n’est pas apparu d’obstacle
majeur a la faisabilité d’un stockage dans la couche d’argile présente a Bure, dans I’état
actuel des connaissances. » Pour autant, ajoute immédiatement Monsieur de Marsily, la
zone de transposition est aujourd’hui trés insuffisamment étudiée et il y a une bonne
dizaine d’années d’études pour parvenir a un diagnostic complet sur cette question. Il ne
cede pas a la tentation de rallonger ce délai comme I’IEER parce qu’il considére qu’en
matiére de recherche il faut se donner des objectifs ambitieux et des rendez-vous.

Ni I’Andra ni la DGEMP ne prétendent que I’on peut en 2006 prendre la décision de
créer un stockage. L’OPECST n’a non plus rien dit de tel. Le Président rappelle « en
s’ appuyant sur les propos de la CNE que, étant donné qu’il est strictement impossible de
réaliser un stockage dans les puits actuellement creusés au titre de laboratoire, il faut
pour créer un stockage une décision particuliere. » La loi de 2006 devra désigner celui
qui prendra la décision: le Gouvernement ou le Parlement. Dés lors, il apparait
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clairement, et il semble que le public I’ait bien compris, qu’il y a deux étapes : celle de
2006 ou la seule décision possible est de continuer ou pas le laboratoire ; puis une
nouvelle étape de dix années, voire vingt selon I’'IEER, pour créer ou non un stockage.

Dans ce contexte, le CEA souligne la complémentarité existant entre les études de
transmutation et le stockage. Les recherches sur la transmutation ont pour but de
diminuer a la fois en quantité et en nocivité les déchets ultimes a stocker. Le CEA
confirme le pronostic d’un intervenant selon lequel I’échéance de mise en oeuvre se
situerait aux alentours de 2040, puisqu’il y faut des réacteurs d’un type nouveau.

A Saint-Dizier, la discussion sur la réversibilité assouplira encore et complexifiera cette
question du calendrier. En conclusion des échanges, il sera en effet reconnu par I’Andra
que la réversibilité techniquement possible s’apparente a une fermeture par étapes du
site, échelonnée sur plusieurs siccles. La réversibilité consisterait ainsi a renoncer a
passer a 1’étape suivante et a la poursuite du stockage si des événements inattendus se

produisent. Autant de rendez-vous décisionnels.

Concernant encore le temps, a Saint-Dizier, un échange entre Madame Rivasi et
Monsieur de Marsily a soulevé le probleme de I’arbitrage entre la durée du
refroidissement des colis en entreposage, et 1’étendue du stockage : plus ce temps est
long, au-dela des décennies nécessaires pour refroidir les colis au dessous de 90° C afin
d’éviter tout risque, moins 1’espacement des colis, donc I’étendue du stockage, est
important.

Etant précisé au passage, que 1’Andra affirme : « il n’est pas question que [’entrepot de
refroidissement soit au dessus du stockage, ni sur le méme site ».

A Pont-du-Gard et Cherbourg émerge plus généralement encore le probleme de la
gestion du temps en faisant apparaitre le choix politique entre la poursuite des recherches
sur les déchets et I’arrét le plus tot possible du nucléaire. Car poursuivre les recherches
revient pour certains a mettre le doigt dans un engrenage qui produit du « fait
accompli ». On est alors obligé de poursuivre pour la seule bonne raison que 1’on a
commencé ! Exemple : la création demandée par certains d’un nouveau réacteur Phénix
pour poursuivre les recherches sur la transmutation. C’est ce que les spécialistes de la
décision appellent créer des irréversibilités. Puisque ’incertitude est telle que 1’on est
incapable de décrire toutes les conséquences auxquelles cet engrenage nous amenerait,
mieux vaut tout arréter tout de suite. Mais si les recherches sont suffisamment
diversifiées pour maintenir ouvertes des alternatives, ne sont-elles pas au contraire un
moyen de laisser plus d’ouverture aux générations futures ?

On le voit dans ce domaine, la recherche n’est plus unanimement considérée comme
bonne en tout état de cause. La loi de 2006 ne peut I’ignorer.

Elle ne peut ignorer non plus la complexité de la gestion pas a pas du temps. Avec des
rendez-vous ou se posera toujours la question initiale d’un intervenant de Bar-le-Duc :
« Faut-il se hdter a décider le stockage ou attendre la maturation des autres
alternatives ? » ainsi que cette autre intervention a Saint-Dizier : « Attention a la
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paralysie qui guette celui qui veut toujours en savoir plus avant de se décider. » Un
maitre des horloges sera peut-&tre nécessaire ?

2. La kyrielle des déchets, I’Inventaire, le Plan de gestion

Quels déchets iraient dans un stockage géologique profond ? demande-t-on a Bar-le-Duc
et Saint-Dizier. A coup slr les déchets a haute activité et a vie longue. Mais plusieurs
intervenants demandent ce que I’on va faire des autres déchets si on ne les met pas dans
ce stockage géologique profond.

Car en s’appuyant sur le rapport dont elle est I’auteure en tant que députée, Mme Rivasi
explique qu’il y a une trés grande variété de déchets, et qu’il ne suffit pas de s’occuper
des seuls HA-VL.

Les plus concernés par un éventuel stockage sont les déchets de catégorie B, ou déchets a
moyenne activité et a vie longue. D’ores et déja, il est connu que le rapport de 'OPECST
prend sur ce point une position restrictive, considérant que les recherches de la loi de
1991 ne portent que sur les déchets a haute activité et a vie longue et que par conséquent
il faut trouver ailleurs une solution pour les déchets de moyenne activité et a vie
longue. Le Gouvernement n’a pas encore fait son choix ; il devra donc étre tranché dans
la loi de 2006 comme 1’indique la représentante du ministre chargé de I’Industrie.

En second lieu, si on arréte le nucléaire, que fait-on du plutonium séparé ?

Méme question d’ailleurs pour les déchets miniers qui se chiffrent en volumes beaucoup
plus importants encore.

D’autres préoccupations apparaissent, concernant :

* les ferrailles de démantelement, les graphites des réacteurs graphite gaz, les déchets
radiféres produits entre les deux guerres, le sodium de Superphénix... ,

e les matériaux et matériels utilisés en maintenance a 1’issue du démantélement ,

¢ les déchets militaires,

* les combustibles MOX usés dont on se demande s’ils peuvent, ou doivent, &tre
retraités,

* le public veut aussi savoir ce qu’il en est des déchets étrangers, quel est le
principe du retour vers le pays d’origine ? Est-il appliqué ? Le principe d’équivalence
porte-t-il sur la radio toxicité ?

A toutes ces questions les réponses de la DGEMP et de la DGSNR s’appuient sur deux
documents : I’inventaire des déchets et matiéres nucléaires d’une part, et le Plan national
de gestion des déchets radioactifs et des matieres valorisables (PNGDR) de 1’autre.

L’inventaire, décidé aprés un rapport sur les déchets demandé par le Gouvernement au
président de I'Andra en 1998, et établi par I'Andra pour la premicre fois sous une
nouvelle forme en 2004, est incontestablement une initiative qui recueille 1’appui de
tous. La question est de savoir s’il est complet, s’il va se poursuivre, s’il va aller en
s’améliorant. Il est clairement répondu dés Bar-le-Duc et Saint-Dizier que les sites
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militaires sont incorporés dans 1’inventaire. Plus globalement, I’inventaire est désormais
décomposé en une centaine de familles de déchets et matiéres nucléaires ce qui est une
maniére de dire qu’il va dans un grand degré de détails. En outre, la DGEMP affirme
avec force que la poursuite de la réalisation de cet inventaire est I’une de ses priorités :
une nouvelle édition doit d’ailleurs sortir en 2006. Cette activité est prévue dans le
contrat d’objectifs entre 1’Etat et I’ Andra et elle sera financée. Plus encore, la loi de 2006
proposera au Parlement de pérenniser les financements correspondants de 1’ Andra.

Ces réponses n’éclaircissent pas nécessairement toutes les questions posées : il y sera
revenu lors de la séance de la Cité des Sciences et de I’Industrie le 1 octobre.

Pour ce qui concerne le plan national de gestion, les choses sont moins avancées
puisqu’il en est a sa premicre élaboration. Le document actuel est soumis a la
consultation de tout un chacun notamment en étant présent sur le site internet de la
DGSNR. En outre et pour marquer la force que cette direction souhaite donner a ce
document elle affirme a plusieurs reprises qu’elle souhaite qu’il soit annexé a la loi de
2006. On peut donc considérer au vu des ces réponses que I’administration fait sien le
périmétre de discussion des déchets proposé par le débat public : un périmétre qui ne se
contente pas comme la loi de 1991 de parler uniquement des HA-VL mais qui, tout en
insistant sur cette catégorie de déchets, considére I’ensemble des produits.

Comme pour I’inventaire, il sera revenu d’une maniére plus approfondie sur les lacunes
éventuelles de ce plan et la maniére d’y répondre le 1 octobre.

3. Les activités nucléaires, la radioactivité et le cancer

Les responsables ont beau répéter que les déchets nucléaires ne représentent que 1 % des
déchets industriels, que la radioactivité est plus aisément détectable qu’une pollution
chimique, qu’au sein des déchets nucléaires seuls les déchets a haute activité et a vie
longue ne sont pas aujourd’hui titulaires d’une solution pérenne, ces déchets sont
considérés d’une maniére trés spécifique parce que la radioactivité fait peur et qu’elle est
assimilée au cancer.

A la question treés générale posée a Bar-le-Duc : « Qu’est-ce que la radioactivité, quel
danger fait-elle courir ? », il n’était pas possible de répondre sans y consacrer toute la
suite de la réunion. La réponse fut différée a la séance du 1% octobre a la Cité des
Sciences a Paris.

Mais la préoccupation n’a cessé d’étre présente, ainsi qu’a Saint-Dizier et Pont du Gard.
En témoignent : le reproche de prise en compte insuffisante de la dimension santé dans le
débat, la demande d’une séance spécifique sur de théme, celle d’une plus grande
implication de I’Institut de Radioprotection et de Sécurité Nucléaire (IRSN) et de la
diffusion de documents sur le site de la CPDP (évaluations de I’'IRSN, enquéte sur
Tchernobyl, rapport de I’ Académie des Sciences sur les effets de 1’exposition aux faibles
doses, ou de documents relativisant celui de 1’ Académie jugé optimiste).

A Cherbourg, parce que la population parle d’expérience, la question se fait plus
spécifique et le débat avance dans sa formulation : I’ensemble des rejets de I'usine de La
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Hague a-t-il provoqué des cancers ? Tel intervenant souffrant d’une leucémie 1’a-t-il
contractée du fait de la radioactivité ou pour d’autres causes ?

Qu’il s’agisse d’un cas individuel de leucémie, ou plus globalement au travers de
statistiques, de déceler I’incidence de la radioactivité parmi les multiples causes de
cancer, on voit bien que la science a ses limites, en termes de pouvoir de conviction.
Ceux qui sont touchés, ou ceux qui ont peur de I’étre, continuent de suspecter la
radioactivité émanant des matieres nucléaires.

Cette représentation collective guide les critiques adressées notamment au stockage en
couches géologiques profondes : cette radioactivité peut-elle sortir d’un stockage ? La
question des failles inquiéte le plus mais une longue liste I’accompagne : la circulation
de I’eau, I’éventuelle contamination de la nappe phréatique, la vitesse de propagation des
radioéléments a travers les couches de terrain... Autre souci: dans plusieurs centaines
d’années, quelles seraient les conséquences éventuelles d’un percement de la couche de
terrain quand la mémoire du stockage sera perdue ? Le transport de ces déchets suscite
également nombre d’interrogations : a qui seront-ils confiés, au secteur public ou a des
entreprises privées ? Qui en assurera le contrdle, la qualité, la sécurité ? Les dangers du
stockage sont objets de controverse a forte résonance a Bar-le-Duc: lorsque la
radioactivité atteindra la biosphére, la norme fixée est-elle suffisamment sévére pour
assurer la santé des enfants ? Le responsable de cette question a 1’Andra se léve pour y
répondre, visiblement ému, parlant en conscience et pas seulement au nom de son
institution. Il montre que contrairement a ce que certains ont pu déduire des rapports de
I’Andra, la norme de radioactivité retenue, et respectée, assure -selon tous les chiffres
disponibles, y compris ceux cités par la contre expertise américaine- qu’il n’y aura aucun
effet sur les enfants.

I1 est également demandé la création d’un registre national des cancers, notamment des
cancers des nouveaux-nés mais sans oublier les adultes et surtout les travailleurs en
proposant un controle dosimétrique généralisé.

La crainte inspirée par la radioactivité ne s’arréte pas la : le public est convaincu que, ni
lui, ni les savants ne peuvent imaginer les accidents qui pourront survenir dans les
centaines ou milliers d’années a venir et qui, dans le cas du stockage géologique,
hateraient I’émergence en surface de la radioactivité. Les auditeurs se demandent
comment intégrer les risques d’accidents naturels ou d’origine humaine (inondation,
sismicité, chute d’avion, attentat...) dans la protection des sites nucléaires.
Circonspection aussi face a I’application de la rationalité froide, 1’analyse de risque, a un
trés lointain avenir ou tout sera différent, ou des éveénements que I’on n’imagine pas
pourraient survenir.

Ces craintes ont certainement leur part dans I’expression poétique rappelée plus haut : on
ne doit pas toucher a la Terre, il faut la protéger de ce poison.

D’autres interventions sont plus optimistes : stockage ou entreposage, il faut s’en
occuper et rester vigilants et réactifs. Des accidents comme Stockamines, sont dus a des
défauts de vigilance. Si la société s’en occupe, elle trouvera des solutions. Le pire c’est
I’oubli, I’évacuation du souci.
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Enfin, I’'importance du suivi par la mesure comme celle mise en place de maniére
contradictoire dans la presqu’ile du Cotentin a la suite des discussions au sein de la CSPI
de La Hague, mesure de suivi réclamée quand on veut généraliser la surveillance de la
dosimétrie des salariés, cette culture de la mesure n’a pas été présente dans le cas du
stockage profond.

Les réponses fournies en séances seront reprises a la Cité des Sciences et de I’Industrie :
elles figurent dans cette partie du compte rendu.

4. Le plutonium, le retraitement

Selon la lecture qu’un intervenant fait de 1’inventaire de 1’ Andra, 40 tonnes de plutonium
(ce chiffre sera réexaminé a la CSI) sont entreposées dans 1’usine de La Hague et seront
transportées jusqu’a Marcoule pour fabriquer le combustible MOX. Ces volumes
paraissent en 1égere croissance depuis 2002. I semblerait donc que la stratégic MOX ne
réussit pas a recycler la totalité du plutonium séparé.

Or le plutonium est le plus dangereux des éléments radioactifs engendrés par le cycle
nucléaire. La seule ingestion d’une infime quantité de cette poudre provoquerait la mort
immeédiate par intoxication chimique. Aux dangers de la manipulation, du transport et du
stockage s’ajoutent ceux de la prolifération. « Peut-on faire une bombe avec le plutonium
civil ? » interroge trés directement une voix dans la salle. Le plutonium civil n’est pas
bon pour faire une bombe propre répond la DGSNR. Mais une autre voix a la tribune
intervient en précisant qu’avec une quantité deux fois plus importante qu’en cas de
plutonium militaire, on obtient une bombe sale moins efficace mais bombe quand méme.
Il n’est pas contredit.

Dans 1’émission de télévision déja citée (France 3 Nancy, avant veille du débat de Bar-
le- Duc), I’opposition au retraitement manifestée par un chercheur du CNRS est due au
fait que le retraitement produit du plutonium. C’est pour lui la vraie question sur le
nucléaire.

Le plutonium provoque des questions nombreuses et précises :

* A qui appartient le stock de plutonium séparé a La Hague ?

* Que vont devenir les 40 tonnes de plutonium séparé a La Hague qui ne sont pas
utilisées par EDF a ce jour ?

e (e stock est stable voire augmente légérement ; la politique actuelle du MOX se
révéle donc incapable de le faire disparaitre. Quel avenir pour les combustibles MOX
usés ? Est-il envisagé de les retraiter ? S agit-il d’un déchet ? Si oui ou ira-t-il ?

* Ne sommes-nous pas dans une fuite en avant, une politique du fait accompli, obligés
de passer a des réacteurs a neutrons rapides parce qu’il existe un stock de plutonium ?

La mise en cause du retraitement appelle celle de la séparation-transmutation, puisque
cette stratégie nécessite une séparation supplémentaire a celle réalisée aujourd’hui pour
¢liminer certains éléments radioactifs a vie longue qui posent probléme (actinides
mineurs). Ce fut ’innovation de la loi de 1991 que de relancer cet axe de recherche
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délaissé, ravivant ainsi les espoirs d’aboutir a « la solution » qui éviterait aux générations
futures d’hériter des déchets a vie longue.

Mais a quelle échéance cette option existera-t-elle a 1’échelle industrielle ? La réponse
est claire : les recherches ont permis de trouver le moyen de séparer par des voies
chimiques les actinides mineurs. De petites quantités ont été transmutées et le passage a
I’échelle industrielle nécessite encore plusieurs dizaines d’années de recherche. A Pont
du Gard, le public souhaite pour cela le remplacement de Phénix, ce qui pose le
probléme des moyens ; il espére que la loi de 2006 inclura ce projet.

En outre, il faudra disposer, par exemple, de réacteurs a neutrons rapides pour réaliser
cette transmutation. Or, dans I’hypothése d’une poursuite du nucléaire, ces RNR
remplaceraient les EPR a partir de 2040.

Enfin quelle est la pertinence de cette option en termes de réduction des risques, puisque
si elle réduit le risque a long terme, elle augmente les risques a court/moyen terme.
Comment agit-elle sur la réduction de la toxicité ? A quels produits s’applique-t-elle (aux
produits de fission a vie longue ou aux seuls actinides mineurs) ?

On le voit, selon les réponses données a ces questions, le volume et la nocivité des
déchets ultimes a stocker ou entreposer pour de longues durées sont bien différents. Cela
explique la position méthodologique prise par une intervenante de Bar-le-Duc : avant de
décider il faut savoir exactement ce que I’on aura a mettre dans un stockage.

C’est pour engager une réflexion ouverte sur ce point que la CPDP a fait construire des
scénarios qui seront discutés le 8 octobre a la Cité des Sciences et de 1’Industrie.
L’argument qui se dessine dés les auditions : diminuer les quantités d’actinides mineurs
a stocker augmente les quantités de déchets de moyenne activité et a vie longue en
encourant tous les risques de la filiére plutonium. Le choix de gouvernance devient sous-
jacent : choisir entre un accroissement des risques sur un siécle pour les diminuer a trés
long terme, risques qu’il s’agit en outre de mesurer.

5. L’Etat est-il décidé a consacrer au nucléaire les moyens de ses
ambitions ?

Une série de questions laisse affleurer le doute sur la volonté ou la capacité des pouvoirs
publics a y mettre les moyens. Le nucléaire pourrait étre sir et les déchets bien traités,
mais cela demande de 1’ argent, des personnels compétents et une organisation adaptée.

Des lors, sur quels réacteurs poursuivra-t-on les recherches sur la transmutation ?
Construira-t-on un nouveau réacteur ? Qui paye les recherches du laboratoire de Bure ?
Y a-t-il assez d’argent pour poursuivre les recherches nécessaires ? Et s’il s’agit un jour
d’un stockage ?

La Directrice Générale de 1’Andra prend I’exemple d’un stockage souterrain de déchets
industriels : quelle que soit la solution adoptée, 1’exploitation et la gestion du stockage
sur le long terme sont aussi importantes que sa conception et sa construction. L’incendie
a Stockamines (stockage de déchets industriels dans les mines de sel des MDPA) est
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survenu a cause d’une défaillance de la surveillance de 1’exploitation. Stockage ou
entreposage, les dépenses d’exploitation seraient a peu pres les mémes. Mais la durée de
I’exploitation serait-elle la méme ?

Tous partagent I’idée que la sireté du nucléaire réside dans le fait que tous les
opérateurs, a tous les stades de la filiere et tous les jours, mettent le critére de streté en
téte de leurs décisions. Si aujourd’hui cela semble globalement le cas, le public
s’interroge sur les moyens humains et financiers que mobilisera la COGEMA pour la
prise en compte des déchets et I’assainissement des sites. Des syndicalistes s’inquictent,
voire dénoncent, I’éventualité d’une privatisation des opérateurs du nucléaire qui
abaisserait le niveau de slreté en diminuant les effectifs par souci d’une rentabilité
accrue. Réponse : une étude comparative internationale a montré que siireté et efficacité
dans le nucléaire ne se contredisent pas mais au contraire vont de paire. Les opérateurs
les plus efficaces sont aussi ceux pour lesquels la streté est la mieux assurée. Et cela
quel que soit leur statut : on trouve des bons du c6té du privé, des mauvais du coté du
public et réciproquement.

Et par rapport a la situation actuelle : étre I’organisme de tutelle de I’ensemble de la
filiere, transports inclus. Il faut garantir la transparence des informations pour les
citoyens quel que soit le statut des entreprises. L’exploitant nucléaire doit étre
responsable de ses prestataires. Rappelons au chapitre des moyens, |’appel au
recrutement de jeunes chercheurs, mentionné plus loin.

6. Comment voulez-vous qu’on vous croie ?

Sous cette forme ou sous une autre, cette question est revenue fréquemment. A Bar-le-
Duc et Saint-Dizier, le deuxiéme laboratoire promis n’est toujours pas 1a, les emplois
espérés non plus. A Cherbourg, le secret défense est mis en cause. Il s’applique d’une
maniére arbitraire a tout ce que 1’Etat veut cacher pour endormir les populations et éviter
que les associations ne leur montrent la vérité.

Pourquoi n’a-t-on pas fait un deuxiéme laboratoire comme il était prévu dans la loi ?

Ceci est ressenti comme une tromperie : la loi a voulu la création de deux laboratoires, et
15 ans plus tard il n’en existe qu’un seul. Les pouvoirs publics se sont mis hors Ila loi
parce qu’il a été impossible de faire accepter ailleurs un laboratoire. Conclusion, on ne
fait ne rien, on ne prend aucune décision tant qu’un second laboratoire n’est pas réalisé.
L’IEER appuie la proposition avec 1’exemple américain : aux USA, il n’y a plus qu'un
centre de stockage possible; en conséquence, les pouvoirs publics adaptent les
réglementations, notamment en adaptant les normes des doses admissibles dues a la
radioactivité en fonction des qualités du stockage. L’absence d’alternative combinée a la
pression pour trouver une autre solution ameéne a abaisser les exigences de sécurité pour
démontrer que la solution existante unique est jouable.

Selon la DGSNR, une telle situation n’est pas imaginable en France puisqu’elle n’a pas
choisi d’édicter les normes mais qu’elle s’appuie sur les normes européennes et
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internationales en vigueur. En outre, les exigences fixées a 1’Andra sont beaucoup plus
séveres ; méme si elles devaient étre révisées comme I’IEER semble le dire, les analyses
de streté montrent que les doses potentielles calculées seraient encore trés au-dessous
des normes actuelles. Selon I'IEER encore, seules des comparaisons permettent
d’accéder aux certitudes. Trouver deux fois la méme chose au cours d’expérimentations
similaires dans des lieux différents augmente les chances de ne pas se tromper.

Le ministére de I’Industrie conclut en déclarant : la question d’un deuxiéme laboratoire a
entreprendre apres 2006 sera posée au Parlement.

La transparence, revendication de premier rang.

Pour beaucoup, le nucléaire est depuis ’origine 1i¢ au militaire ; de ce fait on cache a la
population tout ce qui pourrait mettre en cause 1'un via I’autre. C’est pourquoi la
demande de transparence est grande et pressante : il faut diffuser la connaissance, en
réduisant 1’écart entre 1’information disponible pour le public et les résultats de la
recherche. Mais aussi mettre a la disposition du public une information exhaustive
concernant les déchets de fagon générale, y compris sur leurs conditions de transport.
Ceci pourrait étre le role des préfets représentants de 1’Etat en région. Plus de scénario
Tchernobyl ! Désormais le public exige que soient diffusées de véritables informations
en cas d’accident, ainsi que les résultats des contrdles effectués et refuse qu’on lui
réponde « Circulez !'il n’y a rien a voir ».

Il veut aussi savoir ce qu’il en est des déchets étrangers : quel est le principe du retour
vers le pays d’origine ? A quelles catégories de déchets s’applique-t-il ? Le principe
d’équivalence s’appliquera-t-il entre déchets B et C ?

A Bar-le-Duc on s’interroge, en cas d’exploitation d’un sitede stockage ou
d’entreposage, sur les conditions de passation des marchés . Quel cahier des charges ?
Quelle assurance pour les entreprises locales ?

Face a des dangers incontestables, quelles sont les précautions prises et sont-elles
suffisantes ? Pour certaines associations la réponse est négative. Elles le font savoir et
alertent les populations dés que 1’occasion en est donnée. Cela a conduit les pouvoirs
publics a prendre un arrété plagant sous le coup du secret défense des informations
relatives a certaines manipulations de matiéres nucléaires, beaucoup plus larges que le
seul plutonium. La question est posée a la CPDP de savoir comment le débat public sur
les déchets pourra se poursuivre si ces associations, revenant sur leur décision de
suspendre leur participation au débat, venaient pour débattre de 1’application de cet
arrété.

L’analyse de la CNDP est que I’on se trouve en présence d’un conflit d’exigences nées
I’une et ’autre de la loi : d’une part le secret défense qu’il est hors de question de ne pas
respecter, de ’autre la nécessité de pouvoir débattre exhaustivement de toutes les
questions du public sur les matiéres et déchets nucléaires. Cette question sera
approfondie lors de la séance de Caen le 14 novembre sur le théme : quel partage de
connaissances nécessaire pour conduire a un débat équitable entre le public et les
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pouvoirs responsables. L’expertise plurielle, proposition majeure pour parvenir a ce
partage de connaissances, en sera le théme central.

La CPDP a décidé d’y ajouter la maniere d’appliquer cette expertise plurielle au sujet
couvert par le secret défense et surtout la maniére d’en rendre compte au public.

Enfin se pose la question du cadre 1égislatif le mieux a méme de traiter la question de la
transparence des acteurs : la loi de 2006 ou celle sur la transparence en préparation
depuis 1997 ?

De ces questions le débat en vient a poser les problémes de gouvernance :

Celui de la responsabilité des différents acteurs, du statut de chacun, des relations
établies entre eux afin que les problémes ne soient pas enterrés mais au contraire sortis
au grand jour et discutés. A Bar-le-Duc, le statut de I’Andra est mis en cause : comment
croire un organisme a la fois juge et partie : d’une part un opérateur chargé de réaliser et
d’exploiter des sites de stockage, de l’autre un chercheur chargé d’en prouver la
faisabilité. Le public demande une clarification des roles pour une indépendance des
autorités de régulation vis-a-vis des opérateurs : « ne pas étre juge et partie comme CEA
et Andra », « il n’existe pas de contre pouvoir ». Les missions de I’Autorit¢ de Streté
Nucléaire doivent-elles s’étendre au-dela du contrdle et de la régulation des activités
nucléaires, par exemple a 1’organisation de I’industrie nucléaire ? Plus fondamentale
encore : quelle confiance accorder aux élus qui décident pour les citoyens ? Les
parlementaires sont-ils compétents pour prendre une décision en 2006 ? Une information
approfondie sur les réactions du public pourrait leur étre dispensée par le biais d’un
séminaire organisé¢ par la CPDP aprés le débat. Tout ceci montre la conscience de la
difficulté de prendre des décisions qui engagent les générations futures.

Il faut &tre juste, et peut-on 1’étre ?

Dans le contexte du laboratoire de Bure et de I’inquiétude provoquée par I’idée qu’un
stockage géologique pourrait se faire dans cette zone, les publics de Bar-le-Duc et de
Saint-Dizier ont eu en permanence a I’esprit le souci de ne pas laisser aux générations
futures des problémes non résolus, provoqués par la production d’électricité dont notre
génération a profité. Mais cette préoccupation a été €galement présente a Pont-du-Gard
et a Cherbourg, notamment a travers le souci de procéder a la décontamination des sites
lorsqu’ils ne sont plus utilisés, sans la reporter a plus tard.

Cela pose trés concrétement la question des provisions financiéres a réaliser pour
résoudre ces problémes, question qui entraine celle de 1’évaluation de leur cofit global
d’autant plus difficile a cerner que, dans le cas des déchets, les solutions ne sont pas
encore définies.

Pour autant, certaines interventions nuancent les propos précédents : il ne faut pas pour
alléger la charge pesant sur les générations futures accroitre inconsidérément les risques
dans le moyen terme, c’est a dire la centaine d’années tout de méme.
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Le juste équilibre entre territoires est 1’autre exigence fortement marquée par le public.
Le mot justice n’est pas trop fort car « pas besoin d’acheter notre conscience comme l’a
fait le GIP » (chargé de répartir les financements régionaux apportés par 1’Etat ). Les
auditeurs refusent de s’en tenir a un simple accompagnement financier méme s’il a
permis d’équiper les villages alentour. Si un stockage devait étre décidé, c’est une action
de développement d’envergure qu’il faudrait entreprendre. Quand on sait que les
départements de la Meuse et de la Haute-Marne perdent chacun 1 000 habitants chaque
année, on comprend que I’impact que les installations pourraient avoir en termes
d’emplois, et d’une fagon générale le développement économique pérenne, soient des
préoccupations majeures.

Ces questions devaient étre traitées a Joinville et Nancy notamment.

7. La faisabilité

Le stockage géologique.

Un stockage est-il faisable ou pas dans le callovo-oxfordien ? Peut-on le dire
aujourd’hui ? Compléter ce compte-rendu, c’est évoquer le dialogue (si 1’on peut
I’appeler ainsi) entre 1I’expert désigné par le CLIS pour effectuer une étude d’évaluation
des travaux de I’Andra et I’ Andra elle-méme. Un certain passif s’est accumulé entre les
deux organismes. Il y a des reproches faits a 1’ Andra sur I’obtention des documents et sur
d’autres difficultés de travail rencontrées par le contre-expert qui assombrissent
I’atmosphére. Des accusations directes lourdes sont portées par I’IEER : 1’Andra se
trompe en prenant pour normes les doses admissibles par les adultes et en les transposant
chez les enfants. L’ingénieur responsable de la question a 1’Andra se déclare concerné
non seulement du fait de son appartenance institutionnelle mais surtout en tant
qu’individu consciencieux attelé a la tache et responsable du calcul des doses et de leur
comparaison aux normes et fait la démonstration que les normes utilisées protégent
completement les enfants. Selon 'IEER c’est faux, les normes appliquées aux enfants
doivent étre plus sévéres que celles retenues pour les adultes et, pour appuyer ses propos,
il présente des tableaux de plusieurs sources. Les scellements sont un autre point de la
polémique et seraient le maillon faible de la construction. L’IEER considére que les
recherches dans ce domaine sont insuffisantes.

Et I’avis de I'IEER tombe comme un couperet : dans 1’état actuel des choses, le stockage
n’est pas faisable, il faut au moins une bonne vingtaine d’années, peut-étre trente, de
recherches pour dire si la faisabilité est acquise ou pas.

L’ Andra rétorque que le rapport de I'IEER se base sur les données acquises aux environs
de 2001 et qu’aujourd’hui beaucoup d’autres résultats ont été obtenus. Rappelons ici que
M. de Marsily a déclaré « la CNE est passée du « plutot non » au « plutét oui », des lors
que les sondages avec les techniques pétrolieres ont été réalisés et ont multiplié par un
facteur 100 le nombre de carottes pour échantillonnage. »

La discussion a repris a Saint-Dizier dans un contexte beaucoup plus serein. L’ Andra,
puis I'IEER, ont eu chacun dix minutes pour exposer de maniere cohérente leurs travaux



Compte-rendu du débat public- 36

Options générales en matiere de gestion des déchets radioactifs
de haute activité et de moyenne activité a vie longue

respectifs, et répondre aux questions précises de la salle. Enfin, il a été demandé dés Bar-
le-Duc a M. de Marsily, a titre personnel, de dire, au vu du rapport écrit de I’'TEER, ce
qui de son point de vue nécessitait des travaux complémentaires, esquissant ainsi le
programme de la phase II du laboratoire.

Cet échange a semblé inspirer confiance au public, méme si en fin de séance un opposant
lui a demandé de se méfier des scientifiques qui peuvent toujours se tromper.

On doit d’abord souligner qu’il en ressort un consensus des scientifiques pour dire a la
fois qu’une décision de stockage dans la zone de Bure ne peut étre prise avant 10 ans, ou
plus, selon le pronostic que 1’on pose sur le temps nécessaire pour ces recherches, mais
que les résultats obtenus a ce jour sont suffisamment avancés et positifs (ou non
négatifs !), pour que tout le monde soit d’accord ; « il faut poursuivre les travaux. »

On peut également mentionner un certain nombre de réponses de 1’Andra, a I’'IEER ou
au public, qui paraissent régler certaines questions :

* la caractérisation géologique des ensembles dans lesquels se situe le site, du bassin
parisien a la zone proche avec la localisation des grandes failles qui I’encadrent,

* les statistiques de sismicité,

* ’emprise du stockage : 100 ha pour les déchets B, 500 ha pour les déchets C, si on
poursuit le retraitement est-il répondu a deux reprises a un intervenant (M. Collin), ou de
80 ha pour les B, 140 ha pour les C, 820 ha pour les CUl (combustibles UOX non
retraités) et 350 ha pour les CU2 (combustibles MOX non retraités), aprées 90 ans
d’entreposage en surface, selon le rapport de I’ Andra,

* la possibilité de satisfaire, en tout point de la zone de transposition envisagée, les
épaisseurs d’argilite nécessaires entre le stockage et les autre couches géologiques,

* J’explication des surpressions hydrauliques constatées dans la couche d’argilite, qui
seraient d’origine osmotique, dues a la teneur en sel de l’argilite, méme s’il faut
confirmer cette explication,

* la résistance des colis aux chocs accidentels en cours de manipulation ( chute...,) qui
semble diiment testée,

* la température d’équilibre de la roche au contact des colis dans le stockage, qui ne
doit pas dépasser 90°C, ce qui nécessite une période de refroidissement d’environ 90 ans.
On peut ensuite en tirer la liste des points qui constituent autant de critéres de faisabilité
et qui nécessitent encore des recherches selon I’'IEER.

Sur bien de ces points I’Andra en est d’ailleurs d’accord. Il s’agit notamment :

* de la zone endommagée par les travaux,
e des dangers dus aux émanations de gaz,
e des problémes thermiques.

Sur d’autres points I’ Andra n’est pas complétement convaincue, mais la CNE a émis des
avis proches de ceux de I’IEER :

* la migration des radio¢léments : elle doit étre étudiée expérimentalement, en tenant
compte de I’hétérogénéité des roches,
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* la sismicité : les travaux complémentaires suggérés par I’IEER peuvent étre réalisés
en temps masque,

* [’existence éventuelle de fissures et la qualification de la zone de transposition : pour
I’instant, grace aux forages déviés, on n’a trouvé aucune fissure sur le site du laboratoire.
Mais en géologie 1’extrapolation a 1’aveugle est interdite. Il faut étudier la zone de
transposition a la fois par méthodes géophysiques et par sondage,

¢ la redondance : la proposition de I'I[EER de mettre les colis dans un emballage épais
en cuivre se discute ; la couche d’argile doit étre capable en tout état de cause d’arréter a
elle seule les radio¢léments. Mais on peut vouloir « la ceinture et les bretelles ».

Enfin, d’autres questions sont posées qui devront étre précisées :

* les scellements d’une maniére générale, et plus particulierement ceux des trous de
sondage, pour rétablir les propriétés de la couche d’argile,

e ]’auto cicatrisation de la roche,

e [’¢évolution du bitume utilisé pour certains colis de déchets B,

e qu’adviendra-t-il une fois le premier site de stockage saturé si on reste dans le
nucléaire ?

* les infiltrations.

Entreposage de longue durée.

L’entreposage est une solution pratiquée dés maintenant couramment a Marcoule et a La
Hague. Tel quel, il est prévu pour une durée d’une cinquantaine d’années. Le CEA ayant
exposé le résultat de ses recherches, la faisabilité intrinséque de porter a un ou quelques
siécles la durée possible d’entreposage ne souléve pas beaucoup de questions. C’est
plutdt le role d’un tel entreposage qui souléve un débat.

Au chapitre des questions sur la faisabilité elle-méme, relevons :

e la shreté d’un tel entreposage aux agressions, ce qui conduit a évoquer 1’entreposage
en sub-surface,

* D’impact environnemental, y compris sur les activités économiques existantes, par
exemple les Appellations d’Origine Contrdlée,

* [’incertitude sur la résistance des bétons au-dela d’une centaine d’années,

e [’usure des colis puisque c’est sur leur qualité que repose ’essentiel de la protection.

S’agissant du réle d’un tel entreposage, la solution défendue par les responsables est
celle d’un role tampon. En tout état de cause les déchets doivent étre entreposés pendant
une durée suffisante pour maintenir la température dans le stockage en dessous de 100°C
et cela demandera plusieurs décennies. Mais s’agissant de la trés longue période, les
responsables doutent que de génération en génération on effectue les travaux d’entretien
et de renouvellement auxquels il serait nécessaire de procéder.

Au contraire, d’autres intervenants considérent que I’entreposage est une meilleure
solution, plus slire que le stockage. A 1’appui de leur argumentation, ils soulignent que :
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le contréle en est plus facile, 1’application de la réversibilité également, les colis a
réaliser sont les mémes dans les deux cas, et il est plus vraisemblable que les générations
suivantes se souviendront vraisemblablement mieux d’un entreposage de subsurface que
d’un stockage a grande profondeur.

Le débat est posé : dans la trés longue période faut-il faire confiance a la société ou a la
géologie ? 1l sera repris le 1% octobre a la Cité des Sciences et de I’Industrie.
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Drailleurs d’autres intervenants, méme s’ils ne partagent pas les mémes opinions
générales positives vis a vis du stockage, font valoir que réversibilité ou fermeture par
étapes supposent ventilation des galeries alors que cela peut mettre en danger les
propriétés de la couche argileuse notamment en modifiant son degré hygrométrique.

9. On ne pourra jamais garder la mémoire d’un stockage en grande
On ne manque pas également de poser la question : ou serait(ent) le (ou les) futur(s) profondeur. Alors, stockage définitif ou entreposage surveillé et
site(s) d’entreposage, ? Dans le second cas, quel en serait le nombre ? Quel serait (son) renouvelé périodiquement ?

leur statut ?

8. La réversibilité du stockage : réalité ou alibi ?

Les publics de Bar-le-Duc et de Saint-Dizier ne croient pas a la réversibilit¢ d’un
stockage géologique. A I’appui de cette défiance, ils retracent 1’historique du sujet tel
qu’ils le voient : voici quelques années 1’ Andra affirme qu’un stockage géologique n’est
pas réversible. Qui plus est, il est fait pour étre fermé puisque sa philosophie est de faire
confiance a la géologie plus qu’a la société. Et brutalement 1’ Andra déclare maintenant
que le stockage est réversible. Le public considére que c’est une demande qui a été faite
a I’Andra par les élus pour « faire passer » le stockage aupres des populations, mais que
cela n’a fait I’objet d’aucune recherche particuliére qui puisse en prouver la réalité.

L’Andra ne conteste pas que c’est a la demande des pouvoirs publics qu’elle a étudié la
maniére de réaliser une réversibilité du stockage géologique. Elle précise que celle-ci ne
peut étre définitive: il ne peut s’agir que d’une réversibilité pendant la période
d’exploitation du stockage, c’est-a-dire la période pendant laquelle il est ouvert. De sorte
que, progressivement, on glisse du concept de réversibilité a celui de fermeture par
étapes du stockage géologique, qui parait étre moins contesté: compte tenu de la
configuration du stockage il peut étre fermé par secteurs successifs, la décision de
fermeture du secteur suivant étant subordonnée au fait qu’aucun élément nouveau
perturbant ne soit survenu entre temps.

En tout état de cause il ne peut s’agir d’aller chercher la matiére nucléaire dans les colis
pour la retraiter, notamment si la séparation-transmutation devenait opérationnelle. Tout
le monde, y compris la Commission Nationale d’Evaluation, semble considérer que cela
serait beaucoup trop difficile. Cela signifie que revenir en arriére reviendrait a reprendre
les colis dans les sections non encore fermées, voire ré-ouvrir des sections qui auraient
été fermées, pour leur donner une autre destination (laquelle ?).

Pour aussi rassurant qu’il paraisse, ce concept de réversibilité n’est pas proné par tout le
monde. Des voix s’élévent pour dire au contraire qu’il faut appliquer strictement 1’esprit
méme du stockage géologique : supprimer le plus rapidement possible toute intervention
humaine pour faire confiance a une couche géologique dont on a testé la stabilité et la
compacité. Donc fermer le plus rapidement possible le stockage. Rechercher Ila
réversibilité, voire la fermeture par étapes sur une période trop longue, ne ferait
qu’accroitre les risques inutilement.

Le sentiment du public rejoint la remarque faite a la tribune : les Egyptiens avaient
complétement oublié ou ils avaient mis leurs momies. Dans une zone a faible densité de
population, la mémoire des lieux s’effacera encore plus srement. Pour preuve, les
difficultés que I’on éprouve lorsqu’on veut retrouver un plan d’implantation d’un
batiment ou d’un égout dans une mairie quelle qu’elle soit, mais pire encore dans la
mairie d’une commune rurale. Et il faut creuser pour savoir ce qu’il y a dessous. Si cela
se produisait avec les déchets, alors les générations qui nous suivent pourraient aller au
devant de catastrophes. Les efforts de I’Andra pour constituer des plans a ’aide de
papiers imputrescibles et d’encres indélébiles ne parviennent pas a clore le débat.

La suite des échanges qui s’engagent montre que pour certains, justement a cause de
cette difficulté, voire impossibilité, de transmettre la mémoire d’un stockage en grande
profondeur, 1’entreposage en surface est préférable. Dans ce cas la mémoire ne peut en
étre oubliée. De surcroit, si réversibilité il doit y avoir, elle est en tout état de cause plus
aisée. Le CEA confirme que pour I’entreposage de surface on peut imaginer de faire un
nouvel entreposage, aprés une période d’ores et déja de 50 ans, et ainsi de suite. Les
recherches ont montré que 1’on pourrait concevoir des entreposages jusqu’a 300 ans, la
périodicité de renouvellement étant alors beaucoup plus longue.

Cette discussion entre experts a un écho dans la salle : indépendamment du probléme du
choix de la poursuite du nucléaire, il y a une alternative : stockage ou entreposage
surveillé et renouvelé par période.

La question est alors, et tout le monde s’accorde sur cette maniére de la poser : vaut-il
mieux faire confiance aux générations successives qui prendront soin de 1’entreposage et
feront les renouvellements nécessaires comme on les leur aura recommandés ou comme
les recherches qu’ils auront faites leur permettront de le faire, ou bien faut-il faire
confiance a la stabilit¢ de la géologie pour conserver ces déchets d’une maniére
définitive méme si la mémoire en est perdue ?

En outre, on peut se demander s’il faut un entreposage centralisé ou des entreposages
répartis, question qui ne peut se poser dans le cas du stockage en profondeur.

Mais en cas d’arrét du nucléaire, la perte de compétence ne risque-t-elle pas de rendre
problématique le renouvellement d’un, et a fortiori, de plusieurs entreposages ?
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10. Se laisser paralyser par les peurs ou avoir confiance en I’avenir
grace a la recherche

Ce point de vue a été soutenu comme un acte de foi, par des jeunes aussi bien a Saint-
Dizier qu’a Cherbourg. D’abord parce qu’on n’a plus aucune certitude sur la nocivité des
faibles doses. Des études montreraient méme une certaine adaptabilité des cellules a des
faibles doses.

A propos de la transformation des déchets en matiéres valorisables (ou le déchet
ressource pour le futur), le CEA répond : c’est a la base des recherches sur la séparation
poussée et la transmutation. Le passage a 1’échelle industrielle est imaginable en 2040 -
2045 lors de I’apparition des réacteurs a neutrons rapides, ceci en cas de poursuite du
nucléaire et de recherches menées activement.

Le danger est réel de voir la société inhibée par ses peurs, souligne un intervenant qui
déclare : « il faut sans relache prendre toutes les précautions possibles sans se priver
d’une source d’énergie aux propriétés remarquables pour [’environnement. La France
en a fait un de ses atouts technologiques qui somme toute n’a qu’une cinquantaine
d’années et peut encore évoluer grdace a la recherche. » Un autre intervenant, étranger
mais voisin, appelle I’assistance a la sagesse : certes la recherche est importante, ainsi
que les précautions nécessaires, mais il faut un jour décider et ce jour la régnent toujours
des incertitudes. Pour surtout ne pas tomber dans une autre paralysie consistant a
toujours reporter la décision dans 1’espoir d’en savoir plus.

A Cherbourg, un véritable appel aux pouvoirs publics est lancé afin que le secteur de la
recherche nucléaire soit attractif pour les jeunes chercheurs de qualité. Cette attitude fait
écho a celle entendue a Bar-le-Duc : faites confiance aux hommes et aux femmes,
notamment aux jeunes qui feront bouger et avancer les choses car ils sont soucieux
d’environnement, de santé, de paix et de sécurité.
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I - L’ensemble des déchets et matiéres nucléaires

Ce point a constamment été évoqué de la premicre a la derniére séance du débat.
L’ouverture qu’a montrée I’ Administration sur le sujet, bien qu’il ne fit pas mentionné
dans la saisine, a certainement été 1’une des causes de la tenue sereine des réunions.

Ce titre comprend deux chapitres :

Chapitre I : Le périmetre

Il traite de 1’étendue des actions que le public veut voir traiter, ce sont celles dont il
pense qu’elles peuvent attenter a sa santé ou a son intégrité. Le résultat est qu’il faut un
¢largissement a la fois dans 1’espace et le temps : dans 1’espace pour considérer a la fois
les déchets, les sites pollués et les matiéres nucléaires qui inspirent des craintes parfois
plus fortes que les déchets ; dans le temps, parce qu’une telle action qui pourrait paraitre
bénéfique en réduisant les déchets a long terme peut induire des risques a court ou
moyen terme et vice-versa.

Chapitre II : La maitrise

Ce chapitre est en fait I’application que le débat a faite du terme gouvernance, sans
d’ailleurs I’employer lui-méme ou presque. Il s’agit des mesures concernant aussi bien
I’organisation des acteurs que la participation du public, notamment sous la forme
d’expertise plurielle. Deux préceptes ont paru présider aux propositions : séparer et
clarifier les rdles des acteurs d’une part, faire de la participation ouverte et compétente
du public le facteur d’amélioration permanent de la slreté nucléaire d’autre part,
« consubstantiel » a la maitrise de cette industrie entendra-t-on a Lyon.
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I - 1. Le périmetre

1. Radioactivité, santé, radioprotection

Il convient de lever la confusion entre dangers et risques, source de controverses stériles
et de manipulations.

Philippe Hubert donne cet exemple trés parlant : le tabac constitue un danger en lui-
méme mais si je ne fume pas et si je ne respire pas de fumée il ne présente pour moi
aucun risque. Par contre, fumer est un risque.

Comparer le nombre de becquerels contenus dans un colis de déchets vitrifiés avec la
radioactivité émanant de I’accident de Tchernobyl permet de comparer le danger. Cela
ne donne pas le risque comme le soulignent les représentants de I’Institut de
Radioprotection et de Sareté Nucléaire. Tout le monde est d’accord pour dire que les
déchets radioactifs sont dangereux, notamment les déchets a haute activité et a vie
longue ; tout le probléme est de savoir si les mesures de confinement qui sont prises pour
empécher d’exposer les populations et les travailleurs a ces dangers sont de nature a
rendre infime le risque qu’il font encourir. Il faut rappeler ici ce qui est dit plus haut pour
éviter les intentions manipulatoires ou les suspicions d’intentions manipulatoires :
chaque fois que 1’on parle de déchets, donner les volumes, les poids et la radioactivité
contenue (ce que fait I'Inventaire de Andra).

Quel risque peuvent faire courir les déchets et matiéres radioactifs convenablement
gérés ? La controverse des faibles doses.

Sous réserve des critiques émises lors de la premiére session et des lacunes dénoncées
(déchets miniers et héritage d’anciennes activités notamment), tous les déchets font
I’objet de mesures de radioprotection en conformité avec les seuils normatifs donnés, et
contrdlés par 1’autorité de streté nucléaire. Ces seuils étant bas, notamment par rapport
aux normes internationales et a la radioactivité naturelle, il convient de savoir s’ils
protégent complétement 1’homme ou s’il subsiste un risque. C’est toute la controverse
dite des faibles doses. Puisqu’il s’agit de faibles doses (qu’elles soient subies par
irradiation externe, ou par ingestion ou inhalation de radionucléides), la premicre voie de
recherche pour répondre a cette question passe par les études épidémiologiques in situ.
Comme chaque fois en pareille maticre, il est fait référence a une étude connue sur le
Nord-Cotentin. 1l semble que 1’on puisse conclure des échanges qu’il est impossible
d’établir un lien de causalité entre la radioactivité créée par I’usine de La Hague et le
taux de leucémies dans la presqu’ile du Cotentin. Nous nous en tiendrons sur ce point
aux conclusions de M. Bernard Dutrillaux: «il y a beaucoup d’études
épidémiologiques ; ceux qui sont pour le nucléaire considerent qu’elles prouvent qu’il
n’y a pas de lien entre les faibles doses et les cancers, ceux qui sont contre le nucléaire
considerent qu’au contraire il y a lien de causalité ».
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La seconde piste de travail est celle des recherches biologiques sur la cellule. Ces
recherches ont seulement 10 ans d’age et ne peuvent étre a ce jour conclusives. Elles
montrent néanmoins que la radioactivité pénétre dans la cellule et qu’elle provoque une
réaction. Cette réaction est-elle une réaction d’adaptation ou une réaction pathologique,
d’ailleurs immédiate ou a terme ? La question reste posée. On peut néanmoins énumérer
ce que pourraient étre les pathologies entrainées : augmentation du risque potentiel de
cancers, différents d’ailleurs suivant les organes sur lesquels la radioactivité vient se
placer, risques trans-générationnels, c’est-a-dire transmission héréditaire d’une
potentialité accrue de cancers.

La Commission particuliére demande aux intervenants ayant préparé cette discussion,
médecins et épidémiologistes, de bien vouloir faire par écrit le point sur les recherches
qui paraissent les plus prometteuses dans ce domaine, en vue d’ouvrir la question de
savoir si elles doivent étre évoquées dans la loi de 2006. Nul besoin d’attendre les
résultats de telles recherches pour prendre des décisions de radioprotection, disent
notamment Philippe Hubert et Bernard Laponche. Il suffit de se placer dans un cas de
figure qui aille & coup slr dans le sens de la sécurité : c’est appliquer le principe de
précaution. Tel est le cas si I’on considére que la relation entre doses et effets constatés
pour les doses importantes se prolonge de maniére linéaire pour les faibles doses et si
I’on fixe le seuil d’irradiation admissible a un niveau suffisamment bas. C’est bien le cas
dans les réglementations actuellement en vigueur.

Dosimétrie, et plus généralement mesures d’impact.

La dosimétrie a été abordée dés Cherbourg pour demander que les sous-traitants des
opérateurs nucléaires fassent 1’objet d’un suivi dosimétrique équivalent a celui des
personnels eux-mémes. Il fut répondu d’ailleurs que c’était déja le cas, ce qui permet de
constater que ces personnels sous-traitants recoivent des doses plus importantes que les
personnels permanents pendant qu’ils travaillent dans les centrales par exemple, mais
que ceci est jugé tolérable car ils n’y travaillent pas toute leur vie.

Le sujet est bien entendu revenu a la Cité des Sciences et de I’Industrie et il a été étendu
a la demande d’études d’impact sur 1’environnement. D’ailleurs la discussion évoquée
plus haut au sujet de la qualité du stockage de 1’Andra montre toute I’importance de
telles études d’impact.

Il est certain que si la protection minimise le risque radiologique, il faut controler que les
doses recues par I’environnement et les hommes sont inférieures aux seuils fixés par la
réglementation. La mesure d’une manicre trés générale est une phase essentielle dans la
chaine des précautions a prendre pour se protéger des dangers de la radioactivité.

Par mesures il ne faut pas entendre seulement le geste qui, en laboratoire, permet de
mesurer la radioactivité d’un échantillon prélevé in situ. Il faut entendre également le
plan d’expérience ou plan d’échantillonnage : a-t-on prélevé suffisamment d’échantillons
et dans les lieux les plus exposés ?
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Les échanges a propos du stockage de 1I’Andra dans la presqu’ile du Cotentin ont
amplement montré 1’importance tout a fait fondamentale de ces actions de mesure
contradictoire dans 1’établissement de la confiance entre les populations et les opérateurs.

2. Ou sont les déchets et matieres nucléaires, comment sont-ils gérés ?

Controverse sur les définitions et les unités de mesure.

Comme le souligne M. Rollinger, la définition des déchets ou des matiéres valorisables
dépend du pays et du moment: elle résulte d’'un compromis sociétal, dans lequel
interviennent des considérations économiques, sociologiques et politiques. Il est clair
dans ces conditions que tout le monde ne peut étre d’accord sur la frontiére entre déchets
et matieres valorisables.
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Mais les critiques les plus importantes portent sur la complétude de cet inventaire. Deux
cas doivent faire 1’objet d’améliorations : en premier lieu, tout ce qui est héritage du
passé (les ferrailles abandonnées, les sites pollués sans financement, les déchets a
propriétaires défaillants, des déchets de laboratoire,...) et en second lieu les régions
miniéres abandonnées avec comme exemple a 1’appui celui du Limousin ou des riviéres
sont contaminées et ou un site fermé en 1985 n’a toujours fait 1’objet d’aucune
décontamination malgré les populations qui habitent a proximité.

Bien qu’aucune solution concréte n'ait été développée pour combler ces lacunes,
I’administration rappelle que 1’Andra est investie d’une mission de service public qui la
contraint a s’occuper des déchets en déshérence, mais il n’est pas slir que leurs
propriétaires aient toujours les moyens de financer leur enlévement.

Le probléme principal porte sur le plutonium : matiére valorisable aux yeux des uns qui Le Plan national de gestion des déchets radioactifs et des matiéres valorisables (PNGDR)

considerent que la poursuite du nucléaire va de soi, déchet aux yeux des autres qui en préparé par la DGSNR apportera-t-il une solution a tous les types de déchets

souhaitent 1’arrét le plus rapidement possible. L’introduction des matiéres valorisables au inventoriés ?

sens des pouvoirs publics, donc en se placant dans I’hypothése de la poursuite indéfinie
du nucléaire, dans ’inventaire de 1’Andra est a la fois un progrés et un artifice : un
progrés car on peut suivre les quantités de plutonium notamment ; un artifice car cela fait
baisser les pourcentages de déchets dans les présentations.

Il est demandé de ce point de vue d’une part que I’intitulé des matiéres valorisables soit
assorti de la mention « en cas de poursuite du nucléaire » et d’autre part que les
présentations de tableaux, d’histogrammes ou de « camemberts » soient faites
systématiquement dans les trois unités + de volume, de poids et de radioactivité.

Faut-il mettre 1’uranium appauvri au rang des maticres valorisables comme le
plutonium ? « L 'uranium appauvri de Superphénix est-il valorisable ? » interroge-t-on
également.

L’inventaire est-il complet ? Est-il bien fait ?

Tout le monde se félicite qu’il existe désormais un inventaire des matiéres nucléaires et
des déchets, inventaire dressé a la suite d’un rapport demandé au président de 1'Andra en
1998 et publi¢ en 2000. Personne ne contredit le fait qu’il va en s’améliorant : dés la
premiére édition en 2004, les déchets et matiéres nucléaires sont décomposés en une
centaine de familles donc dans une nomenclature beaucoup plus fine que par le passé .

De méme, 1’administration confirme qu’elle juge désormais prioritaire la poursuite de cet
inventaire. Cela est d’ores et déja prévu dans le prochain contrat de plan avec I’ Andra.

Néanmoins un doute subsiste dans 1’esprit de certains sur la qualité des informations qui
y figurent puisque cet inventaire est établi a partir de la déclaration des producteurs. Or il
est trés difficile de savoir si tous ces producteurs sont répertoriés et pas seulement les
grands industriels. On cite en exemple les paratonnerres ou les détecteurs de fumée qui
se chiffrent par millions.

Il en est du PNGDR qui avait ét¢ demandé dans un rapport de Mme Michéle Rivasi
comme de I’inventaire : avant de le critiquer, il faut souligner ’accord général qui
s’exprime pour considérer qu’il représente un net progres.

A telle enseigne que I’on juge que la loi de 2006, contrairement a celle de 1991, devrait
couvrir I’ensemble des déchets et pas seulement les déchets a haute activité et a vie
longue L’administration a déja dit a deux reprises dans les auditions que son intention
¢était d’annexer le PNGDR a ce projet de loi.

Ceci posé, on détaille les lacunes de ce plan : elles recoupent d’abord bien entendu les
lacunes de I’inventaire lui-méme qui ne tient compte ni des déchets anciens ni, et plus
important, des déchets miniers.

La reprise des déchets anciens non conditionnés en entreposage industriel traine selon
certains. Ce sera un des points de crédibilité du plan. EDF indique que les procédés pour
la reprise de ces déchets anciens ont été proposés a 1’Autorité de Streté Nucléaire et
qu’ils sont en cours d’instruction pour autorisation. Des exemples font que ce qui, dans
le plan, apparait comme réglé n'est pas considéré comme tel sur le terrain : un échange
assez vif a lieu de ce point de vue a propos du stockage de 1’Andra dans la presqu’ile du
Cotentin. La encore, si personne ne conteste que des améliorations aient été apportées,
comme le directeur I’indique, les associations locales considérent que la situation n’est
pas satisfaisante.

A Caen est posé le probleme des rejets dont M. Barbey demande 1’intégration compléte
dans le périmetre de gestion des déchets. On ne doit pas dire qu’au dessous de certains
seuils il n’y a pas de radioactivité et donc qu’il n’y a pas d’information et qu’on ne s’en
occupe pas.

« La définition par des instances internationales a travers un Codex Alimentarius, et d
travers la CITEM, de seuils d'exclusion, pose la question des rejets radioactifs dans
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l'environnement et éventuellement des possibilités de recyclage de matériaux radioactifs
que l'on va déclasser comme non radioactifs parce qu’ils entrent dans les seuils
d’exemption.Soient deux installations nucléaires de part et d'autre de la Manche. L'une
dit qu’elle fait du rejet total de ce radionucléide et l'autre dit qu’elle retient totalement
ou presque ce radionucléide. La deuxieme a un probleme de déchets qu'elle doit gérer et
payer, et rendre compte. La premiére n'a pas de probleme parce que c’est
l'environnement qui a tout pris, on a dit qu'il y a eu libération. »

Le cas des déchets de moyenne activité et a vie longue est particulier. Pour eux, quelle
solution pérenne envisage-t-on ? L’administration résume la situation : voici encore peu
de temps, elle considérait que ces déchets devaient avoir la méme destination que les
déchets a haute activité et a vie longue. Néanmoins MM. Birraux et Bataille, dans le
rapport récent de I’OPECST et a la suite des questions qu’il a soulevées, ont clairement
indiqué que leur point de vue est différent : la loi de 1991 ne parle que des déchets a
haute activité et a vie longue et leur rapport ne porte que sur ces déchets-la, notamment
lorsqu’il s’agit d’envisager la création d’un stockage géologique.

Compte tenu du volume des déchets a moyenne activité et a vie longue, cette question est
d’importance. On a entendu a Bar-le-Duc et a Saint-Dizier les inquiétudes sur le nombre
de camions qui devront aller et venir sur le site : il est directement fonction du fait de
stocker, ou non, ce type de déchets. La question est donc posée et devra étre tranchée par
la loi de 2006 ajoute le ministére de I’Industrie : le débat n’apporte pas plus d’¢léments
sur le sens dans lequel elle devra I’étre.

A qui les déchets appartiennent-ils ?

Pour le ministere, s’il est clair que, dans le cadre juridique actuel, les producteurs de
déchets sont propriétaires de leurs propres déchets « a vie», il est non moins
vraisemblable que cette propriété sera a un moment ou a un autre transférée a 1’Etat.
Pour le moment, cette question n’est absolument pas envisagée et par conséquent c’est le
statu quo qui prévaut. Le Gouvernement souhaite que 1’Andra soit pérennisée et que sa
mission de service public soit confirmée. Comme dit plus haut, le deuxieéme contrat de
plan entre cette agence et I'Etat vient d'étre signé, et sera financé.

A la question de savoir si 1’ Australie ferait un stockage international au cas ou la France
lui enverrait ses déchets, il est rappelé le droit international en la matiére. Le pays qui
accepte les déchets doit démontrer sa capacité d’accueil et détailler ses systéemes de
gestion. Il est trop tot pour dire si I’ Australie serait candidate. Pour le moment, la France
s’applique a elle-méme le raisonnement qu’elle applique aux autres : celui de s’occuper
de ses propres déchets.

Cela amene a faire le point sur une question maintes fois posée: celle des déchets
étrangers retraités a La Hague et non réexpédiés. L’administration précise que cette
question est 1’'une de ces priorités. Actuellement, elle gére les engagements du passé et
s’occupe de faire pression sur les pays étrangers pour qu’ils reprennent les déchets qui
leur incombent. Il n’est pourtant pas répondu précisément si le calcul est fait a
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radioactivité constante ou a volume constant. Certains soupgonnent en conséquence la
France de conserver une part de la radioactivité que contenaient les matiéres nucléaires
quand elles sont arrivées dans notre pays pour retraitement.

En tout état de cause de nouveaux accords devront étre signés avant 2010 et d’ores et
déja I’administration s’y prépare.

3. Le retraitement : déchets, matiéres valorisables, risque global
filiere

Le retraitement est mis en question a la Cité des Sciences et de 1’Industrie, comme dans
les auditions, essentiellement parce qu’il produit du plutonium, matiére dangereuse,
peut-tre la plus dangereuse des matiéres circulant dans le cycle nucléaire. On évoque
trés souvent, et d’une maniére explicite dans la critique du retraitement, le fait
qu’initialement 1’usine de La Hague a ¢été construite pour fabriquer du plutonium
militaire afin de faire des bombes, et I’on en déduit que toutes les utilisations successives
qui ont été inventées pour rentabiliser cette usine ne ’auraient pas été si 1’usine n’avait
pas existé.

Cette question s’introduit naturellement dans le débat sur les déchets a cause de
I’ambiguité entre déchets et matiéres valorisables dont il a été déja plusieurs fois
question. Comme le montrent les transparents de Sylvain David, si ’on arréte
progressivement le nucléaire entre 2020 et 2040, au fur et a mesure de 1’obsolescence
des réacteurs actuels, on a « 400 tonnes de plutonium sur les bras » : ce sont bien des
déchets a haute activité et a vie longue. Si 1’on poursuit le nucléaire, ce plutonium est
toujours présent, mais il est utilis¢ comme combustible, sous forme de MOX ou
directement suivant la nature des réacteurs utilisés. Alors il n’est pas a comptabiliser
aujourd’hui comme déchet potentiel, mais comme combustible potentiel, donc matiére
valorisable. En outre, dans ce dernier cas, les risques sont différents suivant que ces 400
tonnes sont sous forme de poudre blanche sur des étagéres, dans le circuit industriel, ou
mélangées a d’autres composants dont il est treés difficile de 1’extraire. Cette simple
évocation montre bien que du point de vue de la quantité et de la nature des déchets
ultimes, retraiter ou ne pas retraiter a une grande influence. On voudrait que dans
I’inventaire cette ambiguité apparaisse et qu’on désigne le plutonium par: déchets
potentiel ou maticre valorisable.

La diminution des volumes de déchets HA-VL et la discussion sur sa portée.

Pour AREVA, I’augmentation de I’impact du retraitement sur le volume des déchets
ultimes est le résultat remarquable des recherches depuis 1991. AREVA indique
d’ailleurs que c’est ’argument de vente du retraitement aux Américains qui étudient un
stockage géologique mais qui, pour réduire le volume de ce stockage, envisagent le
retraitement.

Retraitement et conditionnement sont étroitement imbriqués dans cette performance : il
faut rappeler que la vitrification ne consiste pas a couler du verre autour de la matiére
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nucléaire mais bien a créer une nouvelle structure, un nouveau verre constituant la
matrice dans laquelle les éléments radioactifs sont incorporés. Au total le volume des
déchets a été divisé par 10. Les colis unitaires avant et aprés, souvent montrés en image,
attestent de la réalité et de I’importance du résultat.

La tendance internationale est également invoquée a ’appui du débat retraitement/non
retraitement. Il est difficile pour un auditeur extérieur d’en tirer des conclusions dans un
sens ou dans un autre : le Japon construit une usine en tout point semblable a celle de La
Hague et les Etats-Unis I’envisagent. Mais, a I’inverse, 1’Allemagne et la Suisse ont
supprimé leurs contrats de retraitement ; 1’ Angleterre, de son coté, vient d’enregistrer un
incident important. D’ailleurs un intervenant du public constate que le pourcentage de
combustible usé retraité a plutot tendance a diminuer, s’établissant a 1’heure actuelle a
30% contre 70% non retraités. Mais il semble que cette tendance soit également difficile
a interpréter, du fait peut-€tre de la diminution de production de plutonium militaire.

Les échanges tant avec le public qu’entre les membres de la table ronde tendent a
relativiser la portée de la réduction des volumes :

e 1l est clair que cette réduction de volume ne constitue en rien une réduction de la
radioactivité des déchets. Mme Arditi I’avait fait remarquer le 1 octobre : quel que soit
le volume, la dangerosité potentielle est la méme.

* Ce gain en volume représente-t-il un gain énorme pour 1’entreposage ou le stockage ?
Compte tenu du fait que le dégagement thermique des colis est beaucoup plus important,
la question n’est pas facile a trancher: elle dépend notamment du temps de
refroidissement du colis . L’Andra fournira a la Commission particuliére une note sur ce
sujet.

* Enfin, si dans le discours des opérateurs retraitement et conditionnement sont liés, on
peut se demander s’ils doivent toujours 1’étre. Plus tard dans la journée un autre échange
devait montrer que les partisans de 1’arrét du retraitement ne souhaitent pas pour autant
laisser le combustible usé tel quel. Il devrait étre conditionné, par exemple a la suédoise,
et la discussion ne fait apparaitre aucun obstacle a ce que les progrés réalisés dans le
conditionnement soient transposables.

A Dunkerque en résumant les points principaux du débat, et en s’appuyant sur les
résultats du goupe scénario, Benjamin Dessus fait remarquer que « le retraitement lui-
méme n’est pas trés significatif dans la diminution de la quantité de ces matieres. Pour
le parc actuel, on arrive a la fin de vie du parc a des différences de [’ordre de 10 a 15%.
C’est pas mal, mais cela est relativement négligeable. Par contre pour pouvoir mettre en
route une nouvelle génération de réacteurs dit de quatrieme génération, surgénérateurs,
on a besoin de plutonium et le retraitement se justifie plus par la constitution d’'un stock
de plutoniumy.

Le plutonium, chance ou perte de I’humanité ?

On sent une évolution dans les peurs qu’engendre le plutonium : certes 1’ingérer ou
passer a coté fait peur, comme toute autre mati¢re radioactive et & proportion de sa
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nocivité. Mais vraisemblablement le public considére que les mesures de précaution
prises font que ce risque est faible et qu’il ne se traduirait, compte tenu de toutes ces
protections, que par des faibles doses. C’est ce que les échanges du 1% Octobre ont fait
apparaitre. En revanche, la crainte d’un détournement de matiére pour construire des
bombes dites sales et & des fins terroristes se fait fortement sentir. Ici se situe vraiment le
centre de la préoccupation. Par rapport a cela, I’enchainement des critiques, des réponses
et des nouvelles critiques peut se résumer ainsi :

le MOX, combustible composé d’un mélange d’oxyde d’uranium et d’oxyde de
plutonium, a été généralis€é aux réacteurs qui peuvent l’accepter. I a un double
avantage : celui de recycler le plutonium séparé, mais également de faire économiser de
I’uranium dont le minerai pourrait un jour venir a manquer.

Aux yeux des critiques, cette innovation présente beaucoup d’inconvénients : d’abord le
fait qu’il existe a La Hague selon des estimations contradictoires, qu’il n’est pas possible
de concilier sur le champ, entre 40 et 80 tonnes de plutonium « sur étagere ». Que ces
quantités soient constantes, voire en légeére hausse, montre que la stratégie MOX n’évite
pas le risque de plutonium libre. Lequel présente bien entendu le plus grand danger. A
ces discussions dues, semble-t-il, au fait de savoir si 1’on comptabilise, ou non, le
plutonium issu du retraitement de combustibles usés étrangers, donc en instance de
départ vers ces pays, s’ajoute une critique majeure : la comptabilité matiére du plutonium
est faite avec une précision telle que la marge d’erreur est de I’ordre de grandeur de la
quantité qu’il faudrait pour faire une bombe. Et malgré les réponses de I’'IRSN, cette
critique semble subsister.

Il est vrai que sur toute cette activité s’exercent des controles importants et
indépendants a divers degrés : ceux de la Direction Générale de la Stireté Nucléaire et de
la Radioprotection, ceux des instances européennes (Euratom), et enfin ceux de I’AIEA.

Une telle architecture impressionne et laisse penser que les états se sont dotés des
moyens de maitriser le nucléaire. Car au-dela du contrdle, les conventions internationales
donnent a I’AIEA le role d’instruire les projets de créations d’usines de séparation et
celles de retraitement. Et les critéres sont sévéres. Il n’empéche que I’évocation par un
intervenant de 10 a 20 pays ayant , dans ce cadre légal et dans 50 ou 100 ans des
capacités d’enrichissement, voire de retraitement, donc d’une circulation de plutonium
dans le monde se chiffrant en milliers de tonnes, dont la comptabilité matiére sera
toujours réalisée a 0,1 % prés, crée I’inquiétude.

Mais le risque est-il proportionnel au poids de plutonium en cours dans le cycle, ou bien
dépend-il de la forme, pur ou a 1’état combiné, et du stade ou il est dans ce cycle ? La
position de ceux qui sont opposés au retraitement semble implicitement indiquer que le
plutonium compris dans les combustibles usés non séparés est moins dangereux que le
plutonium séparé et « sur étageres » ; de mé€me, celui qui est dans le coeur du réacteur en
train de « travailler » est plus protégé que celui qui est transporté en camion a 1’état pur.
Pour autant cette remarque n’a pas recu de réelle réponse. Cela est d’ailleurs une
illustration de la distinction posée dés la séance du 1% octobre entre dangers et risques.
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Le danger est proportionnel au poids, le risque dépend de I’état du produit et des
précautions prises.

Nous n’étions d’ailleurs pas au bout de nos peines dans ce long cheminement puisqu’un
intervenant en fin de journée a fait remarquer que le risque de confection d’engins
explosifs était encore beaucoup plus important a partir de I’uranium 235.

Le bilan risque global : un concept reconnu, qui attend sa mise en ceuvre.

Se débarrasser des risques dans 1’industrie nucléaire peut faire penser au sparadrap d’une
célebre brande dessinée ! Ce constat maintes fois réalisé au cours de cette journée justifie
pleinement 1’extension du périmétre du débat auquel a procédé la Commission
particuliére, et pose a nouveau la question de savoir quel devra étre le périmétre de la loi
de 2006, comme cela a été fait le 1°" octobre.

Tous les constats faits par Sylvain David montrent des substitutions entre déchets de
diverses natures ou sous diverses formes, ou entre déchets et matieres dans le cycle. En
comparant par exemple deux dates d’arrét du retraitement : comme le montre le tableau
ci-dessous, y a-t-il gain ou substitution ? quel est le scénario le moins risqué ?

[ Etat des lieux a la fin du parc actuel |

+ Scénorio arrét Al : deux variontes
Arrét du retraitement en 2025 ou dés 2010
+ Scérario C1: remplocement par 50% EPR - 50% RNR

Déchets produits par le pare actuel a la fin de son explostation

Sodnari Al Al cl

. ano

T s 2010

Date arrét parc actuel 2040 2050
HA-VL verres (m*) 4200 2500 7500

HA-VL comb. usés (') 54000 83000 -
MA-VL(m) 38000 35000 42000

Le tableau du CEA concernant la transmutation, reproduit au Titre II, Chapitre I,
« différents modes de gestion des déchets radioactifs » conduit aux mémes constatations.

La nécessité s’impose donc, lorsqu’on veut comparer des technologies ou des stratégies
entre elles, de prendre une vue d’ensemble de leurs résultats et sans se limiter a tel ou tel
type de déchet ou de matiére, et de leurs résultats a long terme.

Par ailleurs, un intervenant opposé€ au retraitement évoque la multiplication des risques
que celui-ci fait courir du fait des manipulations supplémentaires qu’il occasionne :
transports, nouvelles usines, etc. Méme si la principale menace que tout le monde a en
téte est la menace d’agressions et de malveillances, il est vrai que plus on multiplie les
séparations de matiéres et leurs manipulations, plus on s’expose a des dangers.
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Ces deux constats conduisent au concept de « bilan risque global » sur ’ensemble d’une
filiére, de la mine au déchet ultime, de maniére a ne pas se lancer dans des actions qui
consistent simplement a déplacer le risque, voire au total a 1’accroitre. La réalisation
d’un tel bilan pose des problemes d’abord d’identification des risques, mais ensuite de
comparaisons risque par quantité d’énergie produite. Et ces comparaisons doivent
pondérer des risques pour la génération présente et des risques reportés sur les
générations futures. Un tel bilan risques constituerait une démarche paralléle au bilan
économique, posant les mémes questions d’actualisation.

L’administration s’est déclarée en accord avec ce raisonnement. On peut donc penser
que, de la méme maniére qu’elle avait lors de la séance du 1¥ octobre déclaré qu un bilan
économique d’ensemble entre les diverses solutions de gestion des déchets serait réalisé
pour éclairer le choix des parlementaires lors de la loi de 2006, un bilan risques matiéres
et déchets, certes plus difficile, sera élaboré pour les mémes échéances.
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I — 2 - La Maitrise.

« Nous voulons étre assurés et non rassurés » : si le passage du « gouvernement des
choses » a leur « gouvernance » consiste a intéresser et a faire participer non seulement
les parties qui ont un intérét direct aux décisions mais également celles qui sont
concernées par les conséquences de ces décisions, alors la gestion des déchets appelle le
passage du gouvernement a la gouvernance.

1. « Comment voulez-vous que l’on vous croie ? » :
L’organisation des acteurs

La suspicion due a une certaine confusion des rdles entre production, gestion et
évaluation s’est exprimée des les premieres auditions. Le théme a circulé a Caen et a
Nancy et il a été traité¢ en tant que tel a Marseille. Dés le 22 octobre, Mme Engstrom
disait pour la Suéde :

« Pour avoir confiance dans ce que fait l'industrie, il faut que la distribution des réles
soit trés claire pour tous. Qui fait quoi, qui controle qui ? Alors que j’étais dans les
petits villages autour d'Oskarshamn ou d’Osthammar, on m’a posé des questions trés
poussées sur des données scientifiques. Méme si je réponds par des données
scientifiques, ce n'est pas toujours sur la question que [’on me pose en fait. En me posant
la question, on veut savoir a quel point on peut avoir confiance dans la science et dans
la compagnie que je représente. Ma réponse peut méme étre per¢ue comme relevant de
l'arrogance de la science. Cette distribution des rodles a été trés importante pour nous en
Suéede. »

Partout les propos témoignent d’une préoccupation identique. A Nancy, I’information
distribuée par I’ Andra dans les écoles est traitée de « propagande scandaleuse ».

En outre a émergé constamment la demande de traiter les déchets radioactifs et les
matieres nucléaires comme un tout, quitte a ce que, au sein de ce tout, les déchets a vie
longue regoivent un traitement particulier. Ce dont on parle ci-dessous c¢’est donc d’un
dispositif de maitrise auquel le public assigne deux objectifs majeurs :

* D’abord qu’il couvre bien I’ensemble de la « kyrielle de déchets » et de matiéres
nucléaires.

* Ensuite qu’il contienne en son sein les germes d’une amélioration constante. Cela fut
explicité le 1 octobre a la Cité des Sciences et de I’Industrie : les seuils et les normes ne
sont pas faits pour rester éternellement au méme niveau. Ils se sont améliorés depuis
1905, ils doivent continuer a le faire. De méme a Caen on s’est inquiété de savoir ou en
était I’objectif de rejet zéro qui avait été recommandé.

Autant ces deux exigences sont clairement affirmées par les interventions dans les salles,
autant les dispositions pour y parvenir ne peuvent étre considérées que comme des
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suggestions faites par les intervenants dans les tables rondes et parfois appuyées par le
public.

L’Andra : premier opérateur du service public des déchets nucléaires.

Le ministere de I’Industrie compte bien dans la loi de 2006 apporter des améliorations au
statut de I’Andra. Il lui est suggéré d’abord de rendre son financement pérenne et
indépendant de négociations permanentes avec les pollueurs, sachant que le principe
pollueur-payeur doit bien entendu subsister. Le ministére s’est déclaré¢ lui-méme
convaincu de cette disposition. M. Birraux également.

En n’étant chargé que d’une des solutions de gestion des déchets a vie longue, I’Andra
apparait comme juge et partie. Il conviendrait, est-il dit, qu’elle soit responsable de
I’ensemble des solutions. C’est également une disposition que le ministére de 1’Industrie
déclare vouloir corriger dans la loi de 2006 en Iui confiant directement, ou en tant
qu’agence de programme, a la fois le stockage et I’entreposage de longue durée.

Le ministére de 1’Industrie insiste pour souligner qu’une fois de telles dispositions prises
le proces de juge et partie fait a I’Andra n’a plus aucune raison d’étre : 1’ Andra n’est pas
toute seule, elle est suivie et controlée de diverses manicres ; d’ailleurs, ajoute le
ministére, on pourrait faire le reproche inverse et dire que I’Andra est tellement contrdlée
qu’elle en éprouve des difficultés a agir. Au demeurant tous ceux qui se sont exprimés au
sujet de I’ Andra ont, avant toute critique, souligné ses progres constants.

11 faut un pilote ayant compétence interministérielle.

Le Haut-Commissaire a I’Energie Atomique reprend une proposition de son dernier
rapport : il convient de mettre en place un pilote a compétence interministérielle pour
I’ensemble de I’action sur les déchets. Sa proposition est faite dans le cadre des déchets a
haute activité a vie longue mais, compte tenu de la volonté de maitrise d’ensemble
exprimée par le public, nous I’étendons ici a ce périmétre général.

Selon I’intervenant, les raisons en sont tellement évidentes qu’il n’est pas besoin de les
expliciter longuement: le sujet combine des aspects techniques, industriels, de
recherche, de santé, d’environnement, de développement économique. La volonté
maintes fois exprimée est que tous ces thémes avancent d’un méme pas pour qu’ils
soient a certaines étapes décidés en toute connaissance de cause avec des états de
maturation analogue sur chacune de ces lignes. La nécessité d’un « maitre des horloges »
est évidente.

Les comparaisons internationales exposées par Yves le Bars a plusieurs reprises et
notamment & Marseille font apparaitre une constante dans tous les pays : le probléme de
gestion des déchets ne trouve pas sa solution en une fois mais s’en approche par la mise
en ceuvre d’un processus de progression combinant des recherches, des explorations
techniques, industrielles, économiques, sociétales, etc. Dés lors qu’il y a processus, il est
nécessaire et c’est le cas dans d’autres pays étrangers d’avoir un pilote du processus.
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Le financement.

Rappelons ce qui a été dit au chapitre du financement : il ne faut pas seulement se
préoccuper du financement du processus devant conduire a des équipements particuliers
pour les déchets a vie longue, il faut se préoccuper de celui de I’ensemble des actions qui
conduisent a I’amélioration de la gestion de tous les déchets et matiéres valorisables.
L’Andra a elle-méme souligné que certaines de ces missions, en particulier en cas de
propriétaires défaillants et celles qui concernent les sites pollués, sont mal financées.®

Des lieux permanents pour le partage des connaissances.

Rappelons également ici une préoccupation qui sera reprise dans le chapitre suivant : la
nécessité d’un processus continu de confrontation entre les responsables et les
représentants du public notamment les associations de citoyens, a travers les CLIS, qui
doivent en conséquence Etre micux légitimées, dotées, et animées. Cette confrontation
pourrait prendre la forme de rendez-vous périodiques sur le modele du débat public,
méme si on n’en adopte pas strictement la forme.

Un niveau politique de surveillance.

Il s’agit 1la d’une suggestion faite depuis la tribune, selon 1’idée que les lacunes
constatées dans la gestion de la kyrielle de déchets seraient moins nombreuses ou plus
vite remédiées si la streté n’était pas confiée seulement a des fonctionnaires mais
encadrée par un niveau politique. De méme a propos du secret défense, il a été suggéré a
Caen que des membres de la société civile participent a des commissions chargées de
prendre les décisions de streté.

Il y a bien un probléme de ce point de vue qu’illustre le fait qu’on a rattach¢ la DGSNR a
trois ministres (Industrie, Ecologie et Développement Durable, Santé), et non au seul
ministre de I’Industrie.

Il nous faut constater néanmoins que, si la présence de la DGSNR dans le débat public a
¢été constante, celle du ministére de I’Ecologie et du Développement Durable, signataire
de la saisine, ne s’est pas faite énormément sentir. Le rattachement a trois ministres
répond-t-il a ce qui a été demandé, « un échelon politique de surveillance » ?

Au demeurant, on a constaté que cette entité était désignée parfois par le terme de
« direction générale », parfois par celui d’ « autorité ». Cette dernieére désignation
signifie-t-elle qu’on a pensé un moment constituer cette fonction en une autorité
administrative indépendante ? Une telle autorité serait dirigée par un collége, comme
c’est le cas dans de nombreux pays pour la siireté nucléaire, par exemple aux USA ou en
Espagne.
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Début janvier 2006, ’annonce par le Président de la République que la loi sur la
transparence nucléaire serait soumise au Parlement début février 2006 et que cette loi
comporterait la création d’une autorité administrative indépendante de slireté nucléaire a
créé une actualité sur ce sujet. Des interventions ont eu lieu a Lyon qui précisent la
demande qui avait été faite d’'une maniére générale a Marseille.

Les experts discutants se montrent vivement défavorables a la création d’une Autorité
indépendante qui reprendrait purement et simplement les attributions et les moyens de
I’actuelle DGSNR. Ils pronent une Autorité indépendante plus proche d’une magistrature
que d’une agence exécutive, structure légere, disposant de crédits, dirigée par un
directoire collégial, qui expertise et instruit sur saisine largement ouverte, puis informe,
arbitre en cas de confidentialité, mais ne décide pas, bien qu’elle ait un « pouvoir
d’injonction ». 11 reste donc selon cette conception une Direction d’administration
centrale chargée du contrdle et de la préparation des décisions du Gouvernement qui
garde la responsabilité politique de la décision.

2. « Comment voulez-vous que l’on vous croie ? » :
Le partage des connaissances

« En trente ans, ’expertise plurielle s’est imposée dans sa nécessité mais pas dans son
application ».

Mme Monique Sené, Présidente du GSIEN, avait accepté d’introduire la séance
consacrée au partage des connaissances a Caen. Elle justifie la citation placée en titre de
ce paragraphe a 1’aide de plusieurs exemples. Celui de I’analyse des rejets de La Hague
en 1998 qui ne figurera au dossier d’enquéte publique que grice a la personnalité
d’Annie Sugier. Celui de Cadarache ou le débat public était une illusion car le CEDRA
était soumis a enquéte publique dés la fin de ce débat. Celui de Bure ou I’expertise
commanditée par le CLIS et réalisée par I’IEER a suscité toutes sortes de difficultés et la
condamnation de I’OPECST.

Mme Sené note néanmoins une évolution favorable : dans les débats publics sur les
déchets radioactifs et sur I’EPR, la préparation méme du débat a bénéficié des remarques
des associations et d’experts pluralistes. Elle reconnait également que le dialogue avec
I’IRSN s’améliore : mais elle « persiste et signe, il y a encore du chemin a parcourir ».

Elle donne alors une définition de ce que devrait étre 1’expertise plurielle :

1°) Ce ne sont ni I’IRSN, ni le CEA, ni EDF qui peuvent décider ET mener une
expertise. L’expertise doit étre faite par des personnes hors sérail.

2°) L’acces au dossier complet, et méme aux dossiers, doit étre assuré ; il faut étre libre
de poser des questions sur ces dossiers et d’avoir des réponses sans se faire objecter
qu’on est hors sujet. Aucune question n’est hors sujet

§ Remarque de la CPDP : autre fagon d’aborder la question: si 1I’Andra est Iopérateur principal du service public 3°) 11 faut avoir du temps car on ne peut entrer dans un sujet qu’on ne connait pas sans
des déchets, elle ne peut étre le seul opérateur d’un service public d’ensemble « déchets et matiéres nucléaires ».
C’est bien au niveau du concédant et non pas du concessionnaire, au niveau du régulateur et non a celui de
I’opérateur, que la maitrise d’ensemble souhaitée par le public peut étre assurée.

avoir du temps et on ne peut dialoguer également qu’avec du temps.
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4°) L’expertise doit étre réalisée suffisamment a I’amont du débat, quelle que soit
d’ailleurs la forme que puisse prendre par la suite ce dernier.

Ces principes n’ont pas €té contestés dans la discussion. Le Directeur général de I’'IRSN
a fait valoir qu’ils étaient d’ores et déja appliqués dans certains cas. Il considére
d’ailleurs que ce qui est en cause c’est la maniére dont la société civile contribue a la
vigilance nucléaire : méme si les risques ont une faible probabilité, il n’y a jamais trop de
vigilance. Et, a I’appui, de faire référence a des exemples positifs : ce qui se fait dans le
Nord Cotentin, le groupe qui se met en place sur les déchets miniers. « Il faut

continuer ».

Selon un intervenant, 1’application élémentaire du pluralisme devrait conduire a ce que
les dossiers, notamment ceux des débats publics, présentent les avis des diverses
administrations ayant eu a en connaitre, notamment celles du ministére de I’Ecologie et
du Développement Durable. Il y est répondu par le Haut-Commissaire a 1’Energie
Atomique que le dossier est le dossier du Gouvernement, arbitré donc, et qui ne peut
faire état des voix divergentes qui existaient au départ. Par contre, il lui semble qu’en
cours de débat chaque administration doit s’exprimer et faire état de son propre point de
vue, I’arbitrage étant justifié par celui qui est responsable de I’ensemble du dossier.

Appliquer I’expertise plurielle a I’élaboration des documents administratifs.

Avec I’Inventaire de I’ Andra, le PNGDR, et les seuils normatifs de radioactivité imposés
aux opérateurs, les documents de base de la gouvernance des déchets et maticres
nucléaires paraissent étre bien définis, méme si la discussion fait apparaitre un lien étroit
entre 1’inventaire et le plan. Reste a savoir comment ils sont élaborés.

Le processus actuel exposé aussi bien par 1’Andra, la DGSNR et I’Agence Internationale
de I’Energie Atomique est trés clair : toutes ces décisions sont élaborées au sein des
administrations concernées bien entendu en contact avec toutes les parties ; avant mise
au point définitive, elles font en outre 1’objet de concertations de plus en plus élargies
Pour ce qui concerne les normes, la France adhére a I’AIEA et applique ses directives
scrupuleusement et les fixe méme a des niveaux nettement inférieurs (par exemple, pour
le seuil d'impact de la radioactivité sur une population cible en cas d'introduction de
radioé¢léments dans la biosphére, 1’objectif imposé par la DGSNR a I’ Andra est égal au
quart de celui de I’AIEA). Cela évite que la France puisse faire ce que le directeur de
I’'TEER reproche aux Etats-Unis d’avoir fait : adapter 1’objectif a ce qui est réalisable
plutdt que poursuivre la réalisation de 1’objectif.

En insistant sur le fait que la gestion des déchets est un fait de société, certains
intervenants reprochent a la mécanique d'élaboration des décisions d’étre insuffisante.
Elle va du haut vers le bas comme cela vient d’étre décrit. Ils souhaitent que 1’on passe
de la consultation sur un projet « ficelé » a la co-élaboration, et afin que cette co-
¢laboration soit authentique, que les parties concernées extérieures a la sphére des
responsabilités soient dotées de capacités d’expertise complémentaire. Et cette demande
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vaut aussi bien pour la fixation des objectifs que pour I’¢laboration des solutions de
gestion.

Les uns et les autres soulignent combien les exigences ont évolué et continuent d’évoluer
(« depuis 1905 les seuils sont en diminution constante »), et reconnaissent que la France
a de I’avance. Ce mouvement s’accomplit au gré des résultats de recherches, notamment
des recherches sur la santé et I’environnement, mais également du fait des aspirations de
la population dont la demande de sécurité est toujours plus forte. Tout le monde est
également conscient que plus de dialogue et plus d’interaction entre les parties
responsables et les parties concernées signifiera plus d’exposition des responsables a ces
aspirations de la population et permettra de nous engager dans une spirale vertueuse.

A ce propos est souligné le role trés important qu’ont déja joué les CLI et qu’elles
pourraient jouer de plus en plus a 1’avenir. L’administration avait déja répondu a une
telle question a Saint-Dizier : elle entend conforter 1’existence du CLIS dans le projet de
loi de 2006. L’acces a I’expertise complémentaire parait I’avancée qui fait frontiére entre
d’une part ceux qui le demandent et d’autre part ’administration. L’attitude de
I’OPECST est a ce titre-1a regrettée par une partie des intervenants qui I’interprétent
comme critique a 1’égard des CLI.

Un cadre de dialogue permanent : les CLI.

C’est a Marseille qu’a été posée la question dont la réponse avait été donnée a Caen :
« comment rendre permanent le dialogue sur le nucléaire en général, sur les déchets et
matieres nucléaires en particulier ? »

La réponse y a été unanime: en consolidant la construction née d’une circulaire du
Premier ministre dans la décennie 80, les Commissions locales d’information.

Les mesures a prendre pour cela ont été clairement énoncées et ont fait I’unanimité, du
Président de ’ANCLI au Directeur général de la DGSNR. Il faut d’abord donner aux
CLI une légitimité plus grande que celle d’une simple circulaire : les confirmer par la loi.
Il faut en saisir I’occasion en 2006. Il faut ensuite leur donner des moyens : en effet, le
financement volontaire par les Conseils Généraux est trés inégal ; il est demandé un
financement plus stable, a quoi le Directeur général de la sécurité nucléaire et de la
radioprotection acquiesce par souci d’efficacité, méme si c’est a regret au titre de ses
convictions décentralisatrices Enfin il faut au jour le jour intensifier le dialogue entre les
membres des CLI et les institutions responsables.

De ce dernier point de vue il faut d’abord établir un code d’acces aux dossiers. Autoriser
cet acces pendant leur élaboration suppose un nouvel acte juridique : le principe en est
acquis mais il reste a le concrétiser. Il faut ensuite partager 1’expertise par le dialogue.
L’avis de I'IRSN pourrait étre diffusé et discuté via les CLI. Tel est d’ailleurs déja
souvent le cas, ’IRSN considérant avoir une mission d’expert a la disposition du public.
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La loi de 2006 entérinera-t-elle directement ou a travers des textes réglementaires cette
unanimité ? M. Birraux a Marseille s’y est montré trés favorable, ajoutant qu’il avait déja
eu l’occasion de se manifester sur la légitimation législative des CLI. La DGEMP
n’ayant parlé dans sa synthése, a Marseille également, que du CLIS de Meuse Haute-
Marne, on peut se demander s’il n’y a pas la le risque de manquer le rendez-vous parce
qu’il s’agit d’une responsabilité que partagent plusieurs Directions générales du
ministére de I’Industrie. Cela serait vraiment trés dommage.

Les scientifiques appartenant aux institutions ont aussi leur conscience et leur
déontologie.

Une réaction réfléchie et préparée se fait jour dans la salle a Caen de la part d’un
représentant syndical des chercheurs appartenant a des institutions comme le CEA,
I’Andra ou autres. Ceux-ci ont le sentiment d’étre montrés du doigt car on leur reproche
leur « arrogance », le public fait montre de méfiance dans tous ses propos a leur égard :
cela choque la communauté scientifique car des milliers de scientifiques sont animés eux
aussi d’humanisme et d’éthique .

Vulgariser des connaissances scientifiques est complexe : la science galope, elle est
difficile a suivre. Seul un cadre permanent peut abaisser les barri¢res et parvenir a établir
la confiance. Les CLI apparaissent a 1’intervenant comme une structure de dialogue
légitime et d’avenir. Mais il se demande si les CLI fonctionnent bien. L’engagement des
collectivités territoriales est-il suffisant ? Le fonctionnement quotidien, la diffusion des
comptes rendus, etc, sont-ils satisfaisants ? En ont-elles les moyens ?

M. Bigot vient a I’appui de cette intervention en décrivant la maniére dont fonctionne, ou
en tout cas devrait fonctionner, la communauté scientifique pour faire progressivement
apparaitre des vérités : tout chercheur qui arrive a un résultat, commence par publier ; ces
publications doivent ensuite étre discutées dans la communauté scientifique a travers
séminaires, symposiums, etc. ; ce processus doit se faire dans la plus pure transparence.
11 faut noter sur ce point quelques échanges car certaines personnes a la tribune ne sont
pas convaincues que 1’acces aux publications ou notes scientifiques est aussi aisé que le
pense M. Bigot, cf. cet extrait des propos de Mme Engstrom :

« Nous avons eu un deécalage. Dans les années 50 et 60, ['expert avait un tel statut que
ses paroles étaient paroles d'Evangile. Aujourd'hui, tout cela se fait par dialogue, ce
sont les citoyens qui décident. Comme toujours, la vérité et la sagesse sont quelque part
au milieu. La science a un role tres important a jouer, il faut avoir le respect de donner a
chacun son réle et a chacun son expertise. Sans le scientifique, on n’a méme pas besoin
d'aborder le débat. Sur quoi discuter ? C'est trés important d'avoir le respect ['un de
l'autre. »
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L’information générale du public.

Plusieurs directions de progres se sont faites jour dans ce domaine :

Celle introduite par Mme Kirchner qui demande que soit créé sur Internet un centre de
ressources sur les déchets et maticres radioactives, notamment a partir des données
rassemblées pour ce débat par la CPDP. La DGEMP et le HCEA y sont favorables.

Celle de M. Marillier, de Greenpeace, qui demande d’aller au-dela des principes :
I’administration est-elle préte a diffuser les rapports des Groupes permanents d’experts
qui rendent un avis a 1’administration ? L’IRSN n’en fait que le secrétariat est-il
répondu : leur acces est une décision de I’Etat... I’Etat ne dit rien.

Quid de I’acces a I’information en temps de crise ? Il n’est pas non plus réellement
répondu a cette question. Le groupe de travail devrait prendre la question en compte.

Celle de la DGEMP qui suggere, a I’exemple de ce qui est en train de se vivre, qu’un
rendez-vous périodique avec le public soit instauré sur la gestion des déchets radioactifs.
A une question de la salle, M. Vincent, de cette Direction, répond qu’il envisage bien un
rendez-vous dont la préparation serait plurielle, contradictoire, méme si le point de
départ est un rapport du Gouvernement que la loi de 2006 rendrait obligatoire. Faut-il
qu’un tel rendez-vous soit limité aux déchets et matiéres nucléaires ou doit-il porter plus
généralement sur le nucléaire demande quelqu’un? Le Président suggeére qu’on
commence par déchets et matiéres nucléaires dont on a vu dans le débat qu’ils
nécessitaient déja une vue trés large des sujets qui concernent le nucléaire.

3. « Est-ce compris dans le prix du kWh ? » :
Pérennité des financements

Dix fois cette question a été posée : des les auditions, a Caen, a Nancy et a Marseille.

L’essentiel des réponses tient dans 1’exposé fait a Nancy par M. Gasse, conseiller Maitre
a la Cour des Comptes, auteur du rapport de la Cour sur le financement des déchets et du
démantelement des centrales, et explicitement autorisé par le Premier Président de la
Cour, a la demande de la Commission, a faire état de son rapport en public et a titre
personnel. I fut applaudi.

M. Gasse a d’abord rappelé le probléme : il s’agit de pouvoir faire face le moment venu,
et on a parlé de 10 ans pour la décision et de 25 ans pour la mise en ceuvre éventuelle,
aux dépenses de construction d’un équipement destiné a recevoir les déchets a vie longue
et a haute activité. Il en est de méme du démantélement des centrales qui pourrait
survenir entre 2020 et 2040.

Pour cela il faut dés aujourd’hui « mettre de I’argent de coté », ce qui en comptabilité
s’appelle faire des provisions. L’argent ainsi mis de coté ne va pas rester inactif : on va le
faire travailler. De sorte que pour étre capable par exemple dans 20 ans de faire face a
une dépense de 1 milliard d’euros il n’est pas nécessaire dés aujourd’hui de mettre de
coté une somme équivalente. Il faut d’abord étaler cette épargne, la constituer année
aprés année, et ensuite placer I’argent mis de c6té pour qu’il fructifie.
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M. Gasse a présenté un tableau simplifié dont les chiffres sont issus du rapport de la
Cour des Comptes. Il indique, a I’échéance que I’on s’est fixée, les sommes dont on
souhaite disposer et les provisions qu’il convient de constituer.

En milliards d’€ AREVA CEA EDF TOTAL
(France)
Démantelement 3,1 Nd 24,1 Nd
Fin de cycle 0,8 Nd 241 Nd
Total 39 13,2 48,2 65,3
Dont retraitement 8,2

Ce tableau pose une premicre question et elle n’a pas manqué de I’étre a Marseille
notamment par M. Bennahmias et Mme Rivasi : I’estimation est-elle suffisante ?

M. Granger d’EDF, mais surtout M. Gasse, répondent par 1’affirmative. C’est le cas pour
le démantelement parce qu’elle s’appuie sur des études trés sérieuses de I’ensemble des
opérateurs €lectriciens francais et étrangers. C’est aussi le cas pour la gestion des déchets
parce qu’elle repose sur une prévision prudente : un stockage géologique profond estimé
a 15 milliards d’euros, (alors qu’un entreposage couterait 10 fois moins), et sa réalisation
a I’horizon 2025, date la plus proche envisagée pour un stockage géologique.

Cela étant, M. Gasse considére, et il insiste trés fortement sur ce point, que ces
estimations doivent étre revues et éventuellement corrigées avec une périodicité
relativement courte, par exemple tous les trois ans. Et cette disposition n’est possible,
insiste-t-il, que si la loi de 2006 la prévoit. Bien entendu, de telles mises a jour doivent
étre réalisées par I’entreprise, mais controlées par des auditeurs extérieurs.

Mettre de I’argent de coté et le faire fructifier n’est pas une stratégie gagnante garantie.
On peut aussi se tromper et faire de mauvais investissements ! Ou bien utiliser I’argent
inconsidérément. Cette garantie peut s’obtenir par trois types de dispositions non
exclusives :

1. D’abord la constitution « d’actifs dédiés ». Les actifs sont des biens matériels dans
lesquels D’entreprise a investi et qui produisent un revenu que |’on réinjecte
systématiquement dans les provisions. On comprend 1’importance du choix de ces actifs
puisque ’on doit pouvoir les réaliser le moment venu pour affecter 1’argent a la création
de I’équipement de gestion de déchets. Il faut opérer un compromis entre la disponibilité
de ces sommes et leur rentabilité. Cette décision ne peut étre laissée au producteur de
déchets

2. Les sommes ainsi provisionnées doivent-elles rester dans la comptabilité du
producteur de déchets et sous sa seule responsabilité ou étre versées dans un fonds
public ? C’est cette deuxiéme solution qui a été choisie en Belgique. C’est alors le fonds
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qui prend les décisions d’utilisation des provisions. Il peut notamment les préter aux
opérateurs ¢lectronucléaires : la loi en fixe les conditions de durée et de taux notamment.
Une préférence pour cette solution est exprimée.

3. La Belgique a également mis en place un mécanisme d’assurance qui solidarise
I’ensemble des producteurs de déchets de telle sorte que, en cas de défaillance de I’un
d’entre eux, I’ensemble des autres producteurs doit se substituer a lui. Cette disposition
est rendue nécessaire car la Belgique dispose de plusieurs opérateurs €lectronucléaires,
qu’ils sont de statut purement privé et que, par conséquent, la puissance publique a
éprouvé le besoin de s’assurer. La France ne connait pas une situation analogue.
Néanmoins, souligne la DGEMP, il est tentant d’approfondir la question d’un
mécanisme de méme nature qui viendrait en quelque sorte constituer le parachute central
du dispositif. Le débat n’a pas été au-dela de cette suggestion de principe mais celle-ci a
été posée fortement.

EDF, tant a Nancy qu’a Marseille et a Lyon, a confirmé son plein accord pour coopérer a
la mise en ceuvre des mesures suggérées par la Cour des Comptes. Si un retard a été pris
dans la constitution des actifs dédiés, 1’entreprise est préte a rattraper ce retard et s’y
emploie d’ores et déja de maniére a le faire en quelques années.

A Marseille, trois préoccupations ont été formulées :

1. La fiabilité des estimations. Sont-elles suffisantes ? Cette interrogation est 1égitime. La
réponse de M. Gasse a été claire : d’une part les chiffres retenus sont ceux de I’hypothese
la plus cotteuse, celle de ’enfouissement estimée aujourd’hui a 15 milliards d’euros.
D’autre part la Cour recommande un suivi et une nouvelle évaluation périodique, avec
les ajustements éventuels. M. Gasse insiste : seule la loi peut imposer cela. Le ministére
de I’Industrie en tiendra compte dans son projet.

2. « La kyrielle de déchets » : des financements sont-ils prévus pour résoudre tous les
problémes qui ont été évoqués, notamment le 1% octobre 2005, alors que les titulaires de
ces déchets n’ont pas nécessairement les fonds requis pour faire face aux obligations que
I’on pourrait leur imposer ? On touche ici 1’¢largissement de la loi de 2006 a I’ensemble
des déchets, proposition qui a recueilli ’accord du ministére de I’Industrie. Certaines de
ces taches reléveraient d’ailleurs, cela a été aussi affirmé par le ministére de 1’Industrie,
de la mission de service public de 1’Andra, qui doit étre confirmée par la loi. Comment
cette mission serait-elle financée ? Faudrait-il que ses colts figurent eux aussi dans le
prix du kWh, moyen plus str de les voir financés que sur le budget de 1’Etat, méme si
certains d’entre eux n’ont pas de rapport avec la production d’électricité ?

3. L’inquiétude a 1’égard de la « privatisation » : des syndicalistes du nucléaire craignent
que les contrdles actuels (et en particulier celui de la Cour des Comptes qui s’exerce
parce que toutes ces entreprises appartiennent au secteur public), ne soient plus tous
possibles ou tous aussi rigoureux une fois I’ouverture du capital réalisée). Méme s’il est
répondu, par EDF, qu’il n’y a aucune inquiétude a avoir de ce point de vue, que rien ne



Compte-rendu du débat public- 62

Options générales en matiere de gestion des déchets radioactifs
de haute activité et de moyenne activité a vie longue

sera changé ni dans le controle de la stireté ni dans celui des comptes, et si ’exposé de la
situation en Belgique ou tous les opérateurs sont privés semble confirmer cela, la
question vaudrait peut-étre, de 1’avis de la CPDP, un exposé écrit plus circonstancié, et
éventuellement des mesures propres a donner toutes assurances. Le mécanisme
d’assurance solidaire construit en Belgique entre les opérateurs a d’ailleurs été évoqué
dans une des interventions du ministére de 1’ Industrie.
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I1 - Déchets a vie longue
IT — 1. Quels déchets, combien, quand ? Voir a long terme.

1. La séparation-transmutation : utopie ou réalité ?

Le lieu choisi pour ces séances d’approfondissement, le public qu’il a drainé,
I’importance des tables rondes et leur composition de personnalités scientifiques, tout
cela a fait que le sujet de la transmutation a presque exclusivement été examiné sur des
plans technique et économique. Il est donc nécessaire de rappeler le résultat des études
sociologiques notamment de celle qui a été résumée le 22 septembre en conférence
d’acteurs par Philippe d’Iribarne. Pour les personnes interviewées dans le cadre de cette
étude, la vraie solution est la réutilisation des déchets et non leur stockage ou leur
entreposage ou que ce soit pour qu’ils créent le moins d’inconvénients possible. Une
question transmise par Internet illustre bien cette attitude: « parler de stockage
géologique des déchets nucléaires, n’est-ce pas avouer notre échec ? ». Rappelons
également les questions posées au cours des auditions et le 8 octobre, pour demander que
I’on recherche d’autres utilisations de ce qui est aujourd’hui considéré comme déchets. Il
est donc incontestable que le public réve de transmutation, que ce succes serait aussi le
sien méme si, comme le compte-rendu le fera apparaitre, les scientifiques et les
administrateurs en doutent. Lors des débats de 2006, le politique devra donc savoir s’il
essaie de forcer le destin en interprétant la psychosociologie collective, ou s’il se range
aux arguments qui, sur ce point, ne sont pas trés éloignés entre défenseurs du nucléaire et
tenants de I’arrét du nucléaire.

Rappelons briévement le résultat des recherches rapportées par le CEA.

Les recherches sur la séparation des actinides mineurs sont un brillant succés de la
radiochimie : ceci a été dit et doit étre souligné. Aucune théorie ne permettait
d’envisager qu’elle soit faisable. Cela est d’ailleurs le fruit d’une compétence
particuliérement aiguisée dans la construction de molécules capables de capturer certains
¢léments radioactifs difficiles a séparer: une telle compétence est utilisable dans
beaucoup d’autres domaines. Elle constitue un véritable capital. Le passage a
I’industrialisation, s’il représente des investissements importants, ne présente plus
d’inconnue majeure.

Succes également, méme s’il est moins marquant, le fait d’étre capable de transmuter
dans le réacteur Phénix a Marcoule la plupart des actinides, a I’exception toutefois du
curium. La poursuite des recherches dans ce domaine consiste a passer de quelques
grammes de matiére transmutée a quelques kilogrammes mais ce passage ne fait pas de
doute, selon le CEA, la faisabilité scientifique de la transmutation €tant prouvée et la
faisabilit¢ technique étant démontrée. Le probléme est maintenant de trouver les
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procédés industriels, les technologies et les matériaux qui permettront de la réaliser. . Si
ces recherches ne sont pas réalisables a Marcoule parce que Phénix doit étre arrété en
2008, elles le seraient a I’étranger ou plusieurs pays disposent des réacteurs nécessaires.

De sorte que du point de vue du CEA la question qui se pose sur la transmutation pour la
loi de 2006 est de savoir si I’on doit passer a la réalisation industrielle ou pas.

Le passage a la dimension industrielle : une nouvelle aventure.

Les échanges font apparaitre que ce passage au stade industriel n’est pas si aisé : il
implique presque la création d’un nouvelle filiére industrielle. Rien que pour la nouvelle
séparation des actinides un intervenant laisse échapper : « [‘usine nécessaire c’est La
Hague a la puissance 10 ! » Méme si ceci est de I’aveu de tous trés exagéré, I’expression
traduit dans sa spontanéité la représentation que beaucoup s’en font.

Indépendamment des recherches complémentaires qui viennent d’étre évoquées, et des
décisions intermédiaires qui peuvent la jalonner, une question se pose pour le passage a
I’industrialisation : quelle machine sera utilisée pour opérer la transmutation ? Sur ce
point deux options sont possibles : celle des réacteurs de quatriéme génération dont la
majorité¢ est a base de neutrons rapides (RNR), ou celle de machines combinant un
accélérateur et un réacteur (ADS) qui permettent d’opérer la transmutation
indépendamment de la production électronucléaire. Au nom de la CFDT un intervenant
insiste fortement sur le souhait de cette organisation de voir les deux options étudiées et
surtout que 1’option ADS ne soit pas abandonnée. Il invoque a ce propos ’avis de la
Commission Nationale d’Evaluation, qui confirme. Et le CEA répond qu’il n’a pas de
préférence marquée pour 1’'un ou I’autre des procédés et qu’il est prét a poursuivre les
deux voies concurremment pour se déterminer sur la meilleure d’entres elles.

Transmutation, la vraie question : le jeu en vaut-il la chandelle ?

En faisant disparaitre les actinides mineurs, contributeurs importants a la radio-toxicité a
long terme, la transmutation doit diminuer le danger des HAVL. Le CEA présente un
tableau tout- a-fait explicite de ce point de vue :

Differents modes de gestion
des déchets radicactifs

BT 1000 tonnes de combustible weé qui ont produit 400 TWhe
correspondent aux déchets suivanis :
Actirides
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L’enjeu en termes de risque potentiel est donc réel. Vu I’insistance avec laquelle les
intervenants ont souligné qu’il ne fallait pas se contenter des mesures de volume ou de
poids mais qu’il fallait aller jusqu’a la nocivité potentielle, il est certain que la
transmutation présente un intérét important.

Les constats réalisés par Sylvain David a partir de différents scénarios ajoutent que pour
étre efficace la transmutation doit intervenir le plus rapidement possible et donc en
2040 : a I’horizon 2130 un écart de 40 ans dans la mise en ceuvre (soit en 2080 au lieu de
2040) se traduit par le fait qu’on aurait seulement 2 fois moins d’actinides mineurs au
lieu d’en avoir 5 fois moins.
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Pourquoi ces chiffres n’entrainent-t-ils pas 1’enthousiasme ? A cela, plusieurs raisons :

¢ La premiere nuance apportée a trait aux modalités de gestion : les colis « lights »
comme ils ont été appelés, c’est-a-dire les colis qui seraient allégés des actinides
mineurs, présentent-ils du point de vue de leur stockage, ou de leur entreposage
renouvelé, une plus grande facilit¢ de gestion que les colis « lourds » chargés de la
radioactivité des actinides mineurs ? Bien que posée trés clairement cette question n’a
pas obtenu de réponse. Elle parait pourtant pertinente par rapport au stockage : le
dégagement thermique pendant les 200 - 300 premiéres années n’est pas gouverné par
les actinides mineurs. Or le volume du stockage en dépend.

e La transmutation ne se congoit que dans I’hypothése de la poursuite du nucléaire, et
sur ce point tout le monde est d’accord. De sorte que 1’administration, reconnaissant a la
satisfaction du public qu'un débat de politique énergétique devra avoir lieu aux alentours
de 2020 au moment ou il faudra décider du renouvellement du parc électrique nucléaire,
répond qu’aucune décision réelle ne peut étre prise sur la transmutation avant cette date.
La transmutation sera un élément de plus a prendre en compte dans ce débat.

e Une crainte supplémentaire se fait jour, déja apparue le 1¥ octobre : le seul fait de
faire des recherches sur ce sujet crée une irréversibilité de plus en faveur de la poursuite
du nucléaire. A cela Mme Fouquet répondra clairement au cours de ’aprés-midi que la
France a déja I’expérience d’arréter des voies méme si elles ont déja été amenées tres
loin ; Superphénix en est un bon exemple, le procédé SILVA en est un autre. Ce peut a
fortiori étre le cas s’il ne s’agit que d’arréter des recherches. En tout état de cause, elle
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indique que 1’Etat ne s’engagerait que pas a pas dans cette voie et que le projet de loi de
2006 envisagera d’imposer deux conditions a la poursuite des recherches:

- la construction d’un démonstrateur aux alentours de 2015 comme une étape
préalable a une décision de poursuite ou d’arrét.

- la création d’un partenariat international pour étaler les colts des
recherches qui s’avérent extrémement importants, notamment si [’on devait
passer au stade industriel.

Y aurait-il des réacteurs qui feraient moins de déchets en volume, en quantité, en
nocivité ?

Abordant le probléme des machines a utiliser pour opérer la transmutation, le débat s’est
naturellement prolongé sur la question posée par le public: y aurait-il des réacteurs
faisant moins de déchets ? Comme le disait le film diffusé en introduction a la séance, et
il faut le souligner, ce n’est pas le cas du réacteur EPR et ¢a ne serait donc pas le cas de
la série EPR. Cela devrait étre un point important du débat de 2020 évoqué plus haut.
Doit-on accélérer le passage, dans I’hypothése d’une poursuite du nucléaire, a des
réacteurs de quatriéme génération ou passer par cette phase intermédiaire d’une
génération EPR ?

De ce point de vue, ce qui est qualifié par un intervenant de la salle « d’échec de
Superphénix » doit, selon le CEA, étre relativisé : d’une part on peut discuter le fait de
savoir si Superphénix est un échec technique ou un échec d’acceptabilité sociale, et
d’autre part, les recherches réalisées notamment dans le cas du « forum international
quatriéme génération » devraient permettre de résoudre les problémes techniques qui y
étaient apparus.

Mais I’on ne quitte pas la controverse sur le plutonium « matiére valorisable » ou le
plutonium « déchet ». Eviter la génération EPR n’évite pas le passage du stock circulant
de plutonium de 400 tonnes a 800 tonnes. Les scénarios éclairent cette question : on peut
arréter le nucléaire en 2130, si I’on a commencé les RNR en 2040, de maniére a ramener
le plutonium « déchet » a 400 tonnes, c’est-a-dire a sa valeur a I’issue du parc actuel en
2040.

Ce résultat ne permet pas de dire que les réacteurs a neutrons rapides font moins de
déchets que les réacteurs a eau pressurisée compte tenu de I’ambiguité qui pése sur le
statut du plutonium. Il montre seulement qu’on pourrait faire de 1’électricité pendant
environ un siécle avec des réacteurs a neutrons rapides sans pour autant aggraver les
conditions d’arrét du nucléaire sur le plan des déchets a haute activité et a vie longue.
Néanmoins, un siécle de fonctionnement de réacteurs a démanteler et d’outils de
maintenance de ces réacteurs constitue un ensemble de déchets MA-VL supplémentaires.
Ceci est a mettre en balance avec la quantité d’électricité produite. Ce qui n’est pas du
ressort de ce débat.
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Mais ce résultat apporte un éclairage complémentaire dans le cas d’une poursuite du
nucléaire : plus on passe tot aux réacteurs de quatriéme génération, plus tot on est en
mesure d’arréter le nucléaire a égalité de déchets HA-VL avec la situation de 2040.

Autre voie qui représente une rupture beaucoup plus radicale pour essayer de simplifier
des I’amont le probléme des déchets : la filiére thorium. Celle-ci a été bien exposée : elle
est en cours d’examen au CNRS et au CEA sur un plan fondamental. Quel en est
I’intérét ? A énergie produite égale, la radiotoxicité des combustibles usés est réduite par
un facteur 10 au moins.

Cet avantage incontestable, et non contesté, de la filiére thorium du seul point de vue des
déchets’ ajoute un volet a la politique de recherches a décider en 2006. A crédits
constants, est-il plus intéressant de pousser la filiére thorium ou la transmutation ? Le
débat public n’est pas un séminaire de recherches et encore moins un atelier de travail
administratif, mais incontestablement il ouvre des solutions différentes, il permet de les
expliquer dans un contexte tel qu’elles apparaissent sur le méme plan que d’autres qui
ont été poussées beaucoup plus loin. Si la loi de 1991 avait ajouté un quatriéme axe de
recherche, la filiére thorium, ne serait-on pas aujourd’hui dans une bien meilleure
position pour la gestion des déchets ?

2. Arréter ou poursuivre le nucléaire : quel impact sur les difficultés
de gestion des déchets ?

La Commission particuliére du débat public a commandité un travail de définition et de
calcul de scénarios distincts pour explorer I’impact que différents choix de politique
énergétique pourraient avoir sur la gestion des déchets, tant en quantité qu’en nature.
Méme si le résultat de ce travail a été exposé a la Cité des Sciences et de 1I’Industrie en
début de session 3 et discuté au cours de cette session, nous en avons fait remonter le
compte rendu dans les sessions 1 et 2 lorsque ceci nous a paru faciliter la lecture. De
sorte qu’il reste a examiner ici les constats et commentaires qui résultent de la
comparaison des scénarios d’arrét du nucléaire avec les scénarios de poursuite puisque
les différences entre les modalités techniques de poursuite ont été exposées au titre des
sessions 1 et surtout 2.

Le dépassement d’un tabou et I’ouverture d’alternatives.

Il est d’abord important de rappeler ici que ni le groupe de travail contradictoire qui a
¢laboré ces scénarios, ni la représentante du ministre de 1’Industrie lors de la séance du 8
octobre, n’ont considéré I’arrét du nucléaire comme un tabou: on en a parlé, on I’a
envisage, on a examiné ses conséquences sous I’angle des déchets.

Ces discussions ont fait apparaitre qu’il y avait diverses maniéres d’arréter le nucléaire,
. ’ r A 10 [
ou plus exactement diverses échéances pour Darréter . La premiére et la plus

° 11y en a bien d’autres qu’il faudrait prendre en compte pour décider de changer de filiére ! Le débat ne fait que
regarder les choses a partir du point de vue déchets.
10 Voir en annexe |’explicitation graphique des différents scénarios
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couramment défendue est : « les déchets, commengons par arréter d’en faire ». Cela a
¢été traduit comme un arrét progressif au fur et a mesure de 1’obsolescence du parc actuel
(scénario Al)

Ce scénario a été comparé au scénario considéré comme le plus probable par les tenants
de la poursuite du nucléaire : une génération EPR remplacée par des réacteurs de
quatriéme génération (scénario C1).

Les résultats en sont reproduits dans les deux tableaux ci-dessous. Ils confirment les
effets de substitution entre déchets et matiéres déja mentionnés plusieurs fois. Ils
montrent également que les déchets en tout état de cause déja « acquis » sont trés
importants : méme en arrétant le nucléaire, on ne fait pas disparaitre le probléme des
déchets a vie longue.

Ce scénario d’arrét a été étudié également dans le cas d’arrét plus précoce du
retraitement (voir plus haut)

Comparaison Al / Cl
Comparaison Al - C en 2130 Constat 2 B okt i s acaloldas sl

Arrér « tel quel » / Contimution
) Déchers HA-V, Actinides mineurs dons les HA-V,
Arréter « tel quel » conduatd 3 fois plus de HA-W. que o on continue Le déplsement de RNR (sons trarsmutation) condul t & une
- ] — z cugmentation dun focteur 3 en 90 ans por rapport
=1 HAW o :MA'“- dunorrét « el quel »
2 0 =] | _
- - Actinides
E . . o MRS
atnarie A) er—" W Al v € dang HA-VL
Prstorum
Contiruer : pos de Py dons les HA-WL mais 75% en plus dons le cycle W 2040
- -l
| P dons 1t _ 2080
. HAML i_ 12130
5 crme U ot . wommarts AJ omm—t O

A ce scénario d’arrét considéré comme « de base », s’en est ajouté un autre, car en cas
d’arrét a la fin du parc actuel, 400 tonnes de plutonium deviennent des déchets ultimes.
Pour étre conséquents avec les dangers qu’ils dénoncent, les tenants d’un arrét du
nucléaire ont demandé que soit étudié un scénario dans lequel, aprés ’arrét du parc
actuel, des réacteurs dédiés soient construits pour briler ce plutonium. C’est le scénario
A2, qui conduit a réduire en effet a 100t le plutonium déchet comme le montre le constat

3.
Comparaison Al / A2
Constat 3 Intériet de lincinération du Pu pewr réduire la

guontité dons les déche ts ultimes
Phstonum

Incindrotion du phﬂ'nnu'n 1 e tion d'un focteur 4 en 80 ans

Actinides mineurs
Incinération du phrtonium - augmentation de 30% en 60 ans

Actinides
P cdares . mineurs
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Enfin, la poursuite du nucléaire par RNR semblait effacer les 800 tonnes de plutonium,
travaillant dans ces réacteurs. Or il semble bien peu probable que le nucléaire se
poursuive indéfiniment, et a son terme ces 800 tonnes seraient a mettre aux déchets. Les
tenants de la poursuite du nucléaire ont alors demandé que soit examiné un scénario dans
lequel le parc de RNR serait arrété d’une maniére progressive, afin de réduire le
plutonium a mettre aux déchets en 2130, année prise conventionnellement comme date
de comparaison des scénarios. Cela a constitu¢ le troisiéme scénario d’arrét, A3 dont la
comparaison avec Al est intéressante et a ét€ évoquée plus haut.

[ frctar 2 | Comparaison Al / A3

LANISITUl W !
Arritter maintenant ou oprés les RMNR ?

= Dimirution dun facteur 3 des wiumes de HA=VL ovec lopfion RANR
» Augmentation de T5% du volume des MA-WL i on cortinue

o Dot ded bhin dame A W - TEM & 1R

Puet Act An, cans HA-VL D lDeR o 1Y
Arréter maimtenont ou cprés ko mise en ploces RMR {ovec tronsmedotion)
conduit oux mEmes invertioires de oes mahiéres

Le débat qui a suivi a conduit a évoquer encore de nouvelles solutions.

Si I’on veut donner a la transmutation son plein effet, on est tent¢ d’interrompre la
vitrification de maniére a pouvoir transmuter les actinides produits par le parc actuel.
Dans I’esprit de ceux qui I’évoquent, cela bien entendu doit s’accompagner d’une
solution de conditionnement des combustibles usés de maniére a pouvoir les entreposer
pour attendre la transmutation. Cela consisterait a revenir sur un consensus qui paraissait
bien établi : a savoir qu’il convient de vitrifier le plus rapidement possible tout ce qui est
certainement déchets ultimes, de maniére a en éviter la dispersion. On voit que dans ces
débats il est trés aisé que les uns et les autres soient amenés a se battre a front renversé,
tellement le nombre d’éléments a prendre en compte est important.

La Commission Nationale d’Evaluation indique qu’elle a elle-méme souhaité étudier
toute cette combinatoire et demandé au CEA de I’examiner. Ses conclusions en tiennent
compte méme si elles paraissent persister dans la voie des options prises : celles-ci ont
été soumises a la critique, mais ensuite confirmées, notamment la vitrification et le
retraitement ont paru a la CNE plus favorables en termes de risques déchets et matiéres
que leur arrét.

En résumant a 1’extréme, on peut retenir que le fait d’arréter le nucléaire apreés le parc
actuel oblige a traiter 400 tonnes de plutonium en déchets ultimes. Poursuivre pendant
une soixantaine d’années I’incinération du plutonium dans des réacteurs dédiés permet
vers 2020-2030 de réduire cet inventaire a une centaine de tonnes. Enfin, décider du
renouvellement du parc actuel le plus rapidement possible en réacteurs de 4™

\

génération, et arréter en 2130, conduit a nouveau a un inventaire de 400 tonnes de
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plutonium. Ces derniers pourraient €tre réduits a la centaine de tonnes si on consentait au
fonctionnement adapté d’une partie de ces réacteurs pendant encore une cinquantaine
d’années.

La portée du débat : placer le probléme des déchets dans I’agenda du débat sur le
renouvellement du parc nucléaire.

A ce stade on voit bien que le présent débat limité aux déchets et matiéres nucléaires ne
peut pas trancher en faveur de telle ou telle solution. Cela se vérifie d’autant plus que la
discussion précédente suscite des questions sur la politique énergétique elle-méme, qui
ne peuvent étre sérieusement débattues, mais seulement évoquées. Est-il raisonnable
d’envisager I’arrét du nucléaire, interroge un participant dans la salle alors que
I’évolution de la demande suppose qu’on construise un réacteur par an ? Mais pour
d’autres la solution réside avant tout dans les économies d’énergie : il est dit qu’a confort
constant et a développement économique identique, on pourrait réduire la consommation
d’¢électricité de 30 % en faisant « feu de tout bois », ¢’est-a-dire en appliquant a tous les
produits en circulation les mesures d’économie dont on sait déja qu’elles sont
opératoires. Il y faudrait, remarque le public, que la puissance publique dispose de
pouvoirs accrus pour imposer ces changements. Sur I’application des accords de Kyoto,
on rappelle I’avantage que la France a tiré de ses choix de politique ¢électronucléaire,
mais on souligne également qu’elle doit désormais, pour satisfaire les prochaines
échéances, faire de nouvelles économies dans tous les secteurs : industriel, transport et
habitat.

L’ambition du travail sur les scénarios n’¢tait d’ailleurs pas la. Il s’agissait de mettre en
lumiére le lien entre le choix de poursuivre ou d’arréter le nucléaire et la difficulté de
gestion des déchets. Chacun, suivant ses convictions, tirera certainement des conclusions
différentes de ces propos. Pour ce qui la concerne, la Commission particuliére du débat
public semble avoir entendu que :

* Le débat aux alentours de 2020 sur le renouvellement du parc actuel électronucléaire
sera un moment clef dans la politique énergétique de notre pays. La question des déchets
ultimes, mais mieux encore la question du risque global encouru tel que défini
précédemment, devront étre des éléments importants de ce débat.

* Aprés les interventions des uns et des autres et notamment celle, particuliérement
appréciée du public, de la DGEMP, il semble que méme les sceptiques reconnaissent que
I’exercice des scénarios apporte un éclairage intéressant. Il n’est pas question de le
prendre comme une mécanique de calcul qui dispenserait de réfléchir, et personne ne 1’a
d’ailleurs pris de cette maniére. Il ne faut pas non plus se noyer dans une multiplication
des variantes et des sous-variantes : I’imprécision des calculs sur I’avenir est telle qu’il
ne faut pas se leurrer sur leur pouvoir de différencier réellement des solutions trop
proches les unes des autres. Ces précautions étant prises, ces exercices initiés par le
rapport Charpin-Dessus-Pellat devraient étre poursuivis, et ce de maniére contradictoire
pour qu’ils puissent étre convaincants.
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e La décision de 2020 engagera des décennies : en matiére de gestion des déchets, tout
ce qui permettra de la préparer par étapes en levant une a une les incertitudes et en
proposant des solutions pragmatiques aux problémes posés ne pourra que faciliter les
choses. Cela s’applique en particulier a la transmutation qui devra passer par les étapes
citées ci-dessus par le ministére de 1’Industrie.

¢ Tout ne peut pas €tre envisagé tant les combinaisons d’options sont nombreuses. Le
critére de simplicité doit étre appliqué en priorité. Faut-il vraiment étudier les solutions
de poursuite du nucléaire, a I’aide de machines dédiées ou pas, pour diminuer les déchets
se demande le ministére de I’Industrie ?

* Enfin, et c’est une recommandation de la Commission particuliére elle-méme, il
convient de ne pas oublier que ces débats, trés compliqués, ont tendance a se refermer
sur un cercle d’experts ; ¢’est ce que nous avons expérimenté d’abord le 17 octobre et
beaucoup plus le 8 octobre a la Cité des Sciences et de I’Industrie. Il faut prendre garde
de se laisser aller dans cette pente. Elle risque de faire oublier la sensibilité de la société.
Nous 1’avons rappelé en téte du compte rendu de cette journée : les décisions concernant
les déchets nucléaires, comme toutes les décisions sur les déchets d’ailleurs, doivent tenir
compte a un moment ou a un autre, au moins lors du choix des sites, de cette sensibilité.
Autant la mettre en jeu dés le départ et tout au long du processus.
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II — 2. Solutions de gestion des déchets a vie longue

1. L’entreposage peut-il étre une solution pérenne ?

L’idée de I’entreposage comme solution pérenne est apparue dés la réunion de Bar-le-
Duc et confirmée lors de celle de Saint-Dizier. Elle a été dés ce stade suffisamment
poussée pour que se dégagent deux attitudes opposées : celle qui fait plutdt confiance a
la géologie pour garder a trés long terme les éléments radioactifs a vie longue et celle qui
fait plutot confiance a la société pour s’en occuper d’une maniére continue et pérenne.
Le 1% octobre, la discussion a été beaucoup plus approfondie sur le plan technique et elle
a été reprise le 22. Au vu des questions posées et des réponses qui leur ont été apportées,
on peut retracer la progression du raisonnement collectif de la maniére suivante.

La qualité du colis.

C’est le facteur fondamental de la streté et cet élément est commun aux solutions
d'entreposage et de stockage. Les recherches lancées par la loi de 1991 ont pour une
bonne part porté sur la conception et 1'évaluation (en particulier celle de leur tenue a long
terme) de colis adaptés aux différents types de déchets et simultanément a ces deux
formes de gestion.

Un consensus s’est fait sur l'intérét du compactage des déchets de moyenne activité et a
vie longue : certes le compactage ne diminue pas le potentiel de radioactivité que
contiennent les colis, mais il diminue leur volume.

Le cas des colis de produits de fission vitrifiés a été plus débattu : méme si des progres
importants ont été réalisés sur les verres et sur I’incorporation des radioéléments dans la
matrice vitreuse, quelle est leur résistance a treés long terme ? Leur durée de vie indiquée
est de plusieurs centaines d’années. Mais dans quelles conditions s’usent-ils, en
particulier en situation d'entreposage ?

Le CEA a précisé que les études avaient aussi porté sur des colis de combustibles usés,
UOX et MOX.

Méme si cela n'allait pas de soi a priori, les recherches ont été conduites de sorte que les
mémes colis soient étudiés a la fois pour l'entreposage et pour le stockage (la CNE a
insisté dans le passé pour que cet objectif soit adopté). Ainsi peuvent-ils passer d'un
entreposage a un stockage en couche géologique profonde et inversement, rapprochant
et/ou intégrant ainsi fortement ces deux méthodes de gestion.

Faire de I’entreposage une solution pérenne en recourant a des colis de cette qualité ne
va pas complétement de soi: il faut une installation spécifique et une organisation
rigoureuse sur le trés long terme. Celle-ci doit prévoir une surveillance des colis c’est-a-
dire une mesure permanente et attentive de la radioactivité qui pourrait s’en dégager,
puis une capacité permanente d'intervention de maintenance lorsqu’un colis ou une partie
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de l'installation I'exige, enfin la capacité a reconditionner des colis au bout de quelques
siécles, et a reconstruire des installations d'entreposages en fin de vie (estimée de un
siecle a quelques siécles par le CEA). La création d’entrepOts en sub-surface est
envisagée, de maniére a mettre les colis a 1’abri des agressions terroristes, et on a vu que
c’est désormais ce risque qui est le plus percu par le public.

Dans cette chaine de taches a accomplir aucune n’est techniquement nouvelle selon le
CEA (méme la « reprise » des colis dont il n’a pas été précisé comment elle se ferait).
Mais ces manipulations dans, et de, ’entrepdt peuvent inquiéter le personnel qui les
réalisera : le CEA affirme que toutes les études de risques de ce point de vue ont été
réalisées et que I’on peut s'en protéger.

Bien entendu une telle installation serait classée en installation nucléaire de base et
soumise donc a tous les contrdles de ’autorité de stireté nucléaire, comme c'est déja le
cas des stockages de surface de 1’Andra ou des entreposages de Marcoule ou de La
Hague.

Les arguments pour ou contre la pérennisation de cette solution.

Personne n'a exprimé 1'idée que 1'on pourrait se passer d'un entreposage. L'examen de la
situation des autres pays qui ont a gérer leurs déchets radioactifs le conforte : tous les
pays ont des entreposages, soit en piscines (France, Suede, Finlande...), soit a sec
(Canada, Allemagne, France aussi...). Les Etats-Unis espéraient éviter l'entreposage de
leurs combustibles usés en les mettant des la sortie des centrales en stockage : ils ont di
introduire une étape d'entreposage pour refroidissement et pour attendre la réalisation du
stockage.

La question est de savoir si 1’entreposage, en tout état de cause nécessaire, peut-&tre
suffisant.

La Commission Nationale d’Evaluation indique par la voix de M. Lefévre qu’elle a
considéré que l’entreposage ne pouvait étre retenu comme solution pérenne pour les
déchets a haute activité et a vie longue. L’essentiel de son argumentation tient aux doutes
qu’elle émet sur la capacité des générations a venir a assurer, de maniére continue et
avec les moyens requis, 1’exécution des taches indiquées plus haut: mettre en
permanence a jour la mémoire de ce qui est fait sur les colis, mesurer leur évolution, les
reconditionner en cas de défauts, reconstruire les entrepoOts aprés quelques siécles.
L’évocation du colt actualisé de ces actions ne permet pas de trancher, dans la mesure
ou le taux d'actualisation efface les investissements futurs. Faudrait-il que la génération
présente fasse des provisions pour toute la durée de cette exploitation de 1’entrepdt ?

Au contraire s’exprime en faveur de cette solution I’argument général suivant:
« l’entreposage est verifiable, controlable, et au cours du temps la radioactivité décroit
donc la gestion est de plus en plus aisée. De sorte que cette solution est le contraire de
l’irréversibilité et de I’oubli. » Elle a la préférence des écologistes.

La réversibilité de 1’entreposage considéré comme solution pérenne se déduit de la
description méme de cette solution : aux yeux des tenants de I’entreposage, elle constitue
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la ligne de démarcation entre ces deux modes de gestion. D’ailleurs les discussions ont
bien montré que plus on demande au stockage d’étre réversible, plus, en termes
d’exploitation, il s’apparente, sur le trés long terme, a ’entreposage. On peut dire que la
réversibilité a été prise par les défenseurs de I’entreposage comme le curseur entre
entreposage et stockage : qui veut une réversibilité vraie, de tous les instants et de durée
indéterminée, doit faire de I’entreposage ; qui se contente d’une réversibilité plus limitée
dans le temps doit aller vers le stockage.

Un autre avantage de I’entreposage aux yeux de ses supporters est qu’il peut s’appliquer
a toutes les catégories de déchets dont on a parlé et dont certaines sont pour le moment
sans affectation pérenne, et dont la mise en stockage fait question (voir la position de
I’OPECST sur les déchets MA-VL). 1l s’agit notamment des déchets a moyenne activité
et a vie longue, des produits de démantélement, des combustibles MOX usés dont on dit
qu’ils peuvent étre retraités « des que les clients le souhaiteront » mais qui, pour le
moment, ne le sont pas et dont on ne sait pas s’ils le seront.

Cette question des MOX usés a été discutée, et d’ailleurs évoquée dans d’autres
sessions : il a paru qu’elle alourdirait le débat sans le trancher. On se reportera au
verbatim pour plus de développement.

La pérennité de l'entreposage, comme la maitrise d’ensemble des déchets et matieres,
seraient pour certains mieux assurées si I’Etat n’était pas seulement contrdleur, mais
« exercait la tutelle de [’ensemble du secteur, transports compris ». Faut-il rapprocher
cette position de celle qui souhaite la mise en place d’une mission interministérielle de
pilotage d’ensemble de la question des déchets ?

Inversement, les tenants du stockage évoquent I’exemple de la Russie pour montrer
combien, en quelques décennies, les sociétés changent du tout au tout et comment les
organisations construites pour s’occuper d’un domaine peuvent littéralement s’écrouler.
Qui est a I’abri de cela ? Comment donner de la stabilité aux ceuvres humaines quand on
connait 1’histoire des derniers millénaires certes, mais aussi des derniéres décennies ?

Ils évoquent également la durabilité du génie civil de I’entrepdt : tous les concepteurs
d'entreposage du monde en conviennent, les bétons ne peuvent vraisemblablement tenir
au dela de quelques centaines d’années. Pour autant, la réversibilité peut-elle aller
jusqu’a permettre de reprendre les radioéléments incorporés dans les colis vitrifiés, pour
les transmuter dans des machines qui seraient réalisées dans le futur ? Cette question sera
reprise dans la discussion du 8 octobre sur la transmutation. Il semble certain, et sur ce
point le consensus s’est fait, qu'aujourd’hui il serait extrémement difficile et coliteux
d’aller rechercher les radioéléments dans la masse vitreuse. Enfin, certains soulignent
que D’entreposage n’est réversible qu’a la condition d’étre bien congu, au demeurant
comme le stockage.

Des lors les tenants du stockage interrogent : quel est I’intérét de la réversibilité ? S’il
s'agit seulement de pouvoir reprendre les colis qui présenteraient un défaut, et pas la
matieére radioactive qu’ils contiennent pour la traiter, alors I’emprisonnement le plus
rapide et le plus définitif possible dans une couche géologique compacte, homogene et se
cicatrisant elle-méme, présente la meilleure protection. Non répondent les autres, parce
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qu’entre temps la recherche progressera, permettant au minimum de faire de meilleurs
colis, au maximum de reprendre les radioéléments pour les transmuter dans de nouvelles
installations nucléaires ; au moins, la société n’oubliera pas, ce qui est I’essentiel...

Stockage ou entreposage : troisiéme lecture !

Aprés Saint-Dizier, puis le 17 octobre a la Cité des Sciences et de I’Industrie, troisiéme
évocation de I’alternative stockage/entreposage a la cité des Sciences le 22 octobre.

Elle est le fait de M. Fleury qui déclare de la maniére la plus claire que I’association
d’élus qu’il préside n’est pas opposée au nucléaire, qu’elle n’en demande pas 1’arrét,
mais qu’elle est opposée a la solution d’enfouissement des déchets. Elle est favorable a
la solution de I’entreposage. Ce choix résulte d’un constat simple : on ne pourra jamais
sur 200 000 ans savoir ce qu’il peut se passer dans les couches géologiques sous 1’effet
de la mati¢re radioactive qui, selon lui, inéluctablement sortira des confinements dans
lesquels elle a été placée. On ne pourra jamais y retourner pour voir car, a ses yeux, le
stockage sera irréversible. Au contraire il pense qu’il faut faire confiance a ’homme qui
saura au fur et a mesure de I’écoulement du temps si les déchets sont placés de telle
maniére qu’on puisse aller les reprendre, éventuellement les reconditionner, trouver des
méthodes plus favorables et meilleures. M. Fleury et son association ont donc opté : ils
font confiance a I’homme plutot qu’a la géologie.

Il ajoute qu’il marque son accord avec Mme Séné : le probléme de I’EPR et celui des
déchets ne sont pas dissociables. Et, malgré sa prise de position initiale, il déclare que
puisque I’on n’a pas de solution pour les déchets, il faut réduire le nucléaire.

Aucun argument supplémentaire n’est apporté sur ce choix par rapport a la séance du 1%
octobre. Marquons simplement qu’il est a nouveau réclamé que l’option soit laissée
ouverte.

2. Le stockage géologique est-il une solution faisable ?

Afin d’assurer une continuité entre les séances de Bar-le-Duc et Saint-Dizier et celles de
la Cité des Sciences et de I’Industrie, la Commission particuliére du débat public a
distribué a tout le public un projet de compte-rendu et en a fait une présentation en début
de matinée. L’objectif annoncé par la Commission était, compte tenu des acquis, de
discuter du programme de recherche dans la deuxiéme phase du laboratoire. Pour cette
raison la séance a été organisée sous forme d’audition du public : les interventions des
membres de la table ronde ont eu lieu aprés les premiéres questions posées oralement par
le public.

« Qu’est-ce qui permet a I’Andra de dire que c’est faisable ? »

Pour répondre, I’ Andra a récapitulé 1’ensemble de son action et de ses résultats a la suite
de la loi de 1991. Cet exposé, ainsi que les interventions du Groupement de recherche
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sur 1’étude des formations géologiques profondes du CNRS (FORPRO) associ€, ont
montré que beaucoup de questions ont d’ores et déja obtenu une réponse. Ainsi
notamment :

e L’argile est un excellent piége pour les éléments radioactifs, celle de la zone de Bure
(couche du callovo-oxfordien) tout particulierement. De plus elle est trés peu perméable,
elle est prise entre deux couches de calcaire colmaté, elle ne recele pas de fracture et
peut-étre facilement creusée. Les forages réalisés permettent de proposer une « zone de
transposition », de 200 kilometres carrés dans laquelle la couche du callovo-oxfordien
présente des caractéristiques similaires a celles qui sont observées in situ dans le
laboratoire souterrain. Parmi les incertitudes, est évoqué le comportement des
radioé¢léments dans cette roche au-dessus de 70°C, d’ou le role important du
conditionnement des déchets en colis, qui ajoute une barriére a leur progression.

* Quels sont les acquis sur la géologie de ce site et de sa périphérie ? D'abord, c¢’est un
environnement géologique qui est stable depuis des millions d'années d'un point de vue
sismique et d’un point de vue tectonique. Ensuite la couche a laquelle on s’intéresse est
quasi horizontale, homogéne, de 130 a 160 métres d’épaisseur.

e Comment les éléments radioactifs peuvent-ils sortir et remonter a la surface ? Deux
mécanismes entrent en jeu : I’un de convection I’autre de diffusion, qui commencent tous
deux par la dissolution d’un radioé¢lément dans 1’eau. Convection : cette eau circule, trés
lentement, jusqu’a la surface. Diffusion : 1’eau est quasiment au repos, les atomes de
radioéléments agités d’'un mouvement Brownien (effet de la température) circulent dans
tous les sens dans cette eau jusqu’a la limite de la couche d’argile.

e La trés grande majorité des éléments radioactifs ne sortent pas de la couche du
callovo-oxfordien. C’est le cas de I’'uranium et du plutonium, qui, compte tenu de leur
chimie propre et de la nature du milieu, se meuvent trés lentement (quelques métres au
plus en un million d’années).

Seuls quelques uns d’entre eux (dits mobiles) a vie longue peuvent sortir de la couche
d’argile -I’iode, le chlore et le sélénium-, mais au-dela de durées trés importantes,
200 000 ans, et a des teneurs trés faibles. Les doses en surface sont trés inférieures a ce
qui est recommandé par la régle fondamentale de sareté. Elles sont comprises entre un
centiéme et un milliéme de la radioactivité naturelle.

e L’eau circule-t-elle dans la couche calcaire surplombant la couche d’argile ?
Effectivement, ’eau circule mais est-elle ré-alimentée par la surface ? La réponse est
négative car le CNRS a mis au point une méthode pour dater cette eau et il s’avére qu’il
s’agit d’une nappe emprisonnée depuis 600 000 ans sans étre ré-alimentée.

e Les gaz s’échappant des colis conduisent-ils a des risques d’explosion ? 1I s’agit en
I’occurrence de 1’hydrogene et il ne peut y avoir explosion qu’en présence d’oxygene,
donc pendant la phase d’exploitation. Le phénoméne est bien connu dans les
entreposages et on sait le maitriser.

e L’impact de I’apport thermique sur I’argilite : il a été étudié sur échantillon a 1’aide de
résistances chauffantes. Les modifications de 1’argile sont connues.
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* Quel est le coit des recherches ? 980 millions d’euros pour le seul axe sur le stockage
géologique. Elles sont réalisées par des équipes appartenant a 1’Andra, au CNRS (30
équipes réunies dans un groupe de recherche) et plusieurs autres établissements de
recherche.

* Au total I’Andra considére que 1’on comprend aujourd’hui ce qui se passerait dans un
stockage dans 1’argile de Bure et que 1’on est capable de faire des hypothéses prudentes
pour en couvrir les incertitudes existantes et vérifier la siireté. D’ou sa proposition que la
deuxieme phase d’étude débouche sur la constitution d’un dossier de demande
d’autorisation de stockage.

Un doute perce: cette assurance veut-elle dire que ’on prépare maintenant la
réalisation d’un stockage ? Que les « recherches » reviendront en réalité a monter le
dossier de réalisation ?

Alors que les séances de Bar-le-Duc et Saint-Dizier semblaient montrer clairement que
I’on ne pouvait déclarer aujourd’hui la faisabilité¢ du stockage, qu’une nouvelle période
de dix ans de recherche était nécessaire, un doute s’est introduit. Cette période de dix ans
n’est-elle pas pour le maitre d’ouvrage une période de préparation de la réalisation
appelée « recherches » ?

Cela est certainement venu de l’assurance dégagée par I’exposé de M. Landais, de
I’Andra, qualifiée de « trés excessive » par un intervenant de la table ronde. Cela a pu
donner le sentiment a des auditeurs, persuadés qu’on leur travestit la vérité, qu’on va
maintenant, comme ils le craignent, passer a la préparation de la réalisation sous couvert
de recherches. En outre, ce n’est qu’en fin d’exposé et plus rapidement qu’a été évoqué
le « programme de recherches pour la deuxieme phase» dont la Commission
particuliére avait proposé qu’il soit le centre de la discussion. Sa conclusion sur « au-
dela de 2006 » a mentionné une nouvelle phase, de dix ans, pour finir d’étudier la zone
de transposition et constituer un « dossier de demande d’autorisation de stockage ».

Par ailleurs, dans une de ses interventions (mais pas dans les autres) le ministére de
I’Industrie a parlé de décision de principe en 2006 en faveur du stockage géologique.
Dans le cadre de la discussion entre entreposage et stockage, reprise le 22 octobre
comme on va le voir ci-dessous, cette phrase a pu apparaitre comme une position acquise
dans ce ministére.

Enfin, I’intervention du représentant de la DGSNR, qui n’avait pas eu a répondre aux
questions particulieres, fut pour affirmer qu’au regard de la régle fondamentale de streté,
rien ne s’opposerait au stockage dans la zone de Bure. Dans la foulée, il décrivit ce que
serait ou sera le processus d’instruction et d’approbation du dossier de réalisation du
stockage lui-méme.

En fait les interventions qui ont suivi, notamment celles de la CNE et celles de I’ Andra et
du CNRS eux-mémes, montrent bien que, pour « étre slirs », la phase a venir doit étre
une vraie phase de recherche.
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« Qu’est ce qui permet aux scientifiques d’étre siirs 2 » Une deuxiéme phase de recherches,
de dix ans au moins.

La question, posée par Mme Pérochon, a suivi I’exposé de 1’ Andra pourtant d’une clarté
et d’une précision remarquables. Lui ont répondus des propos qui plaident en faveur
d’une nouvelle phase de recherches, pour étre « vraiment sirs », et plus convaincants
aupres du public, notamment :

e Le représentant de la Commission Nationale d’Evaluation (CNE) a répondu a
I’attente de la Commission particuliére et parlé des sujets a mettre au programme de
recherches de la phase II. Sans reprendre exhaustivement tous les points qui avaient été
évoqués notamment a Saint-Dizier, il a confirmé que du temps était encore nécessaire.
Reprenant une question de la salle: « Est-ce que de chauffer la roche avec une
résistance électrique est représentatif de [’effet que pourrait avoir la chaleur dégagée
par un colis radioactif ? », il répond que la représentativité est excellente ; que la chaleur
soit dégagée par des colis ou par une résistance, 1’effet est exactement le méme. Il y met
par contre une condition : « Que la durée de [’expérience soit suffisante ». L’a-t-elle été
jusqu’ici ? Le probléme des gaz de corrosion est a nouveau évoqué. L’évaluation des
dommages causés par les travaux, leur évolution, leur réparation (scellements), I’auto
cicatrisation de I’argile, demandent au moins une dizaine d’années en galerie fermée.

* A une question du public sur la qualit¢ des modéles permettant de représenter les
migrations des ¢éléments radioactifs, fait écho une assertion a Saint-Dizier de la part de
I’IEER et de la part du représentant de la CNE, qu’il faut étudier maintenant
expérimentalement les migrations en tenant compte de I’hétérogénéité de la roche,
notamment dans la dimension verticale.

e L’aprés-midi, le Directeur de 1’Organisme national des déchets radioactifs et des
maticres fissiles enrichies (ONDRAF), organisme belge responsable des déchets
radioactifs, dira comment le fait que 1’on ait pu constater sur dix ans la cicatrisation de la
roche a convaincu le public.

* La surveillance des colis de déchets pendant 1’exploitation du stockage, a fortiori la
mesure de la migration d’éléments in sifu, ne sont aujourd’hui pas envisageables sur plus
de cinq ans, faute d’un instrument capable de fonctionner sur le long terme sans étre lui-
méme facteur de migration possible. C’est un sujet sur lequel la CNE a fait des

: 11
recommandations.

e Plusieurs points appellent des recherches complémentaires: la cicatrisation des
fractures occasionnées par les travaux ; les conséquences des dégagements de chaleur

! Extrait de la sténotypie : « Président. -Veuillez m excuser de vous interrompre, mais si on a tout fermé, sait-on si
la radioactivité est ou non sortie des colis ? M. de Marsily. -C’est un point qui n’a pas du tout été abordé dans
aucun des débats jusqu’ici : ¢’est la possibilité de faire de la mesure pendant longtemps sur le systeme. Ce
probleme est délicat. L’Andra y a travaillé. Il n’est pas résolu. 1l est peu évoqué. Président. -Ne devrait-il pas faire
partie du programme de recherche phase I, a votre avis ? M. de Marsily. -Bien siir. C’est d ailleurs un point sur
lequel la CNE a fait des recommandations. Je pense que ce probléme du monitoring a long terme n’est absolument
pas réglé. 1l y a des hypotheses, mais il faut faire quelque chose. »

Compte-rendu du débat public- 79

Options générales en matiere de gestion des déchets radioactifs
de haute activité et de moyenne activité a vie longue

des colis sur la couche d’argile; I’incidence des hétérogénéités de la roche sur la
migration des radioéléments; I’effet des gaz de corrosion.

* Si le Directeur de I'IEER avait été présent a La Villette, la liste se serait peut-étre
allongée, notamment aux questions des scellements et de la redondance, qui lui tenaient

acoeur.

e L’évocation par une personne, se présentant comme retraité d’EDF, d’un GIE a créer
entre EDF, AREVA et 1I’Andra, pour réaliser les 15 milliards d’euros de travaux
(évaluation du colt du stockage donnée par 1’Andra), est brutalement repoussée par le
ministére de 1’Industrie. Les opposants qui pensent que les opérateurs sont guidés par le
seul souci du chiffre d’affaires, au détriment des précautions a prendre, ont pu trouver
dans cette intervention confirmation de leurs craintes !

Au total, les nuances apportées aux propos de 1’Andra, notamment par la CNE,
reviennent surtout a demander de vérifier expérimentalement des résultats dont la
premicre phase a permis de démontrer la vraisemblance. « Pour étre siirs », et « inspirer
confiance », il faut obtenir des confirmations. Or ces confirmations demandent du temps.
Exemple type : I’étude de I’action de la chaleur dégagée par les colis sur I’argile déja
citée.

L’Andra et le CNRS ont, par leurs réponses a la salle, confirmé cette maniére d’étre sir :
« 1l faut dans les dix ans qui viennent d’abord poursuivre les travaux scientifiques en
laboratoire souterrain de fagon a acquérir des données sur des plus grandes durées de
temps » dit M. Landais.

Au fil de la réunion, ils ont répondu :

* Question : « Comment se comportent des radionucléides dans un milieu naturel a
plus de 60 ou 70 degrés ? » Réponse : « Cela fait partie des thémes de recherches
essentiels pour [’avenir. »

* Question : « Comment peut-on dire qu’un acier va tenir mille ans ? » Réponse : « On
va mettre des morceaux d’acier, on va les placer a l'intérieur de I’argilite a 490 métres
de profondeur et on va attendre un certain temps pour observer. »

* Question : « Quid de I’hydrogene ? » Réponse : « Une fois les ouvrages de stockage
fermés, le dégagement d’hydrogene ne peut étre di qu’a la corrosion des métaux a
l'intérieur du stockage. Il n'y a pas de risque d'explosion a ce stade parce qu’il n'y a plus
d’oxygene. En revanche, il peut y avoir des montées en pression. Cet hydrogene pourrait
étre evacué par diffusion a travers la roche, et également par les galeries remblayées du
stockage. Nous avons fait des modélisations. Il y a du travail sur ce sujet C’est

certainement au programme de la phase post-2006. »

La phase a venir est donc bien une phase de recherche, qui devra étre évaluée a son tour,
et qui donnera lieu, si elle est positive comme la premiére, a la préparation du dossier de
réalisation. Mme Dupuis, Directrice générale de 1’Andra, I’a aussi confirmé
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indirectement a Joinville en précisant qu’au cours de cette phase le nombre de personnes
travaillant sur le site serait bien moindre, parce qu’il s’agira essenticllement de
scientifiques qui remplaceront ceux du GFE chargés du creusement du laboratoire, et qui
y feront des séjours.

Une seule question peut subsister : ou se place 1’étude de la zone de transposition telle
que définie a Saint-Dizier ? I’Andra 1’a incluse dans cette phase II, personne n’a
commenté.

La confiance du public.

L’apport du débat public aux décisions qu’auront a prendre le Gouvernement et les
Parlementaires sur ce point essentiel qu’est la faisabilité du stockage porte sur 1’état de la
confiance que le public a dans les résultats scientifiques, et sur le chemin a parcourir
pour la consolider. Il restera aux pouvoirs publics de décider s’ils prennent cela en
considération.

En parlant de « faisabilit¢é acquise en principe » et de dossier de « demande
d’autorisation », les responsables donnent I’impression d’étre assurés que les recherches
restant a réaliser ne sont qu’une formalité. Mais ce n’est pas en montrant leur propre
assurance qu’ils emportent la confiance, peut-étre méme au contraire. Des preuves
expérimentales, seulement accessibles dans un temps plus long et donc d’une deuxieme
phase de recherches, suivies d’évaluations indépendantes et de débats, semblent de
nature a le faire. Elles doivent prendre dix ans selon les uns, plus selon d’autres (le
directeur de I’IEER a dit 20 a 30 ans a Bar-le-Duc). L expérience belge relatée plus tard
dans le débat confirmera que c’est bien 1a le chemin de la confiance. Pour le public,
décider de se « hdter lentement » serait sans doute, et en outre, une preuve de non
arrogance particuliérement appréciée.

Plutot que de revenir sur la présentation des résultats acquis qui avaient déja été vus a
Saint-Dizier, il elt peut-&tre mieux valu centrer 1’exposé de I’ Andra sur le programme de
la phase II, comme la CPDP I’avait suggéré. Ainsi aucune ambiguité n’aurait persisté sur
la nature de cette phase, tout en montrant les avancées de la premicre phase.

Banalisation du sujet par la recherche ?

M. Fleury, Président de I’Association nationale des €élus opposés a I’enfouissement des
déchets nucléaires, reproche aux responsables de donner le sentiment qu’il s’agit d’une
recherche banale, que tout a une réponse.

Le ministére de I’Industrie n’a aucun mal, ainsi que le CNRS et 1’Andra, a démontrer
qu’il ne s’agit en aucun cas d’une recherche banale. Le montant des crédits alloués, 2,2
milliards d’euros dont 880 000 pour le stockage géologique, I’organisation mise en place
pour cela, le nombre de personnes du CNRS, de I’ Andra et d’autres laboratoires au plan
international qui y ont participé, les efforts déployés pour évaluer les résultats des
travaux, tout le prouve.
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Mais était-ce bien la le sens de la question ?

Au moins une partie de I’opinion est localement convaincue que le choix de la Meuse et
de la Haute-Marne est essentiellement dii au fait que c’est I’une des régions les moins
densément peuplées de France. Nombre d’interventions a Bar-le-Duc, a Saint-Dizier et a
la Cité des Sciences et de 1’Industrie en témoignent. De méme, il faut se souvenir de la
réaction identitaire que provoque cette perspective de stockage en profondeur de déchets
radioactifs dans le sol meusien.

De sorte que banalisation peut avoir un autre sens : exprimer que, grace a un programme
de recherches, on banalise un sujet qui ne peut en aucun cas 1’étre pour ceux qui le vivent
directement. On cherche comme sur n’importe quel sujet, et les chercheurs diront « ¢ ’est
faisable ». La particularité exceptionnelle du probléme disparait sous la banalité du
processus qu’on lui applique.

« Je rappelle que notre association est opposée a une des voies de recherches : celle de
l’enfouissement en couches géologiques profondes. Nous ne sommes pas opposés au
reste... Pourquoi sommes-nous opposés a cette voie ? C’est parce qu’il nous semble
qu’il y a bien trop d’inconnues préalables. Des questions toutes bétes qui ne relévent pas
de la recherche... Moi, 200 000 ans, je ne sais pas ce que c’est. Si les scientifiques de
I’Andra ou d’autres endroits le savent, tant mieux pour eux, mais moi, je ne sais pas... Et
puis, a coté de cela, on parle de réversibilité qui va faire 300 ans. 300 ans et des
centaines de milliers d’années : vous voyez la comparaison! Et, « est-ce que la
réversibilité va a [’encontre de la sécurité ? » Mais bien sir, cela n’a pas de sens la
réversibilité pour un stockage profond. »

Donc : « Méme si les scientifiques sont siirs, on a le droit de dire non » ajoute M. Fleury.
Et il répéte que les citoyens veulent étre consultés.

« La faisabilité est parait-il aujourd'hui acquise alors que [’on n’a pas fait la moitié des
expérimentations qu’il fallait faire... Mais est-ce que pour autant le citoyen n’a pas le
droit de refuser cette solution ? Parce que lui, il estime, en tant que citoyen, que cette
solution, malgré les affirmations scientifiques, n’apporte pas toutes les garanties ; parce
que ce citoyen se sent trop petit par rapport a la durée de vie de ces éléments ; parce que
ce citoyen ne veut pas d’une solution irréversible ; parce que ce citoyen se pose des
questions, je dirais, fondamentales, qui ne sont pas des questions de scientifiques, des
questions de recherches, mais des questions fondamentales sur ce que l’on a envie de
faire avec cela. » « Cela se mérite, la confiance... Aujourd’hui, bien siir, on est quelque
part dans une impasse d’acceptabilité sociétale. »

Réversibilité du stockage.

En revanche, cela réouvre la discussion sur la réversibilité d’autant plus que la salle pose
des questions sur le sujet.

Le sentiment se renforce a entendre les uns et les autres que la vocation « logique » d’un
stockage géologique est d’étre fermé et d’étre irréversible. M. de Marsily exprime sa
conviction en raisonnant a contrario : se donner la possibilité de reprendre les colis,
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c’est-a-dire assurer la réversibilité, c’est se réserver la possibilité qu’un jour on pourra
peut-étre en faire autre chose. Or, I’exposé de M. Petit qui retrace 1’histoire du sujet
depuis 1950 le montre : la seule chose qu’on pourrait avoir envie d’en faire c’est de les
stocker dans une couche géologique continentale profonde, puisque I’envoi dans
I’espace, le stockage dans les sédiments marins, et les autres solutions évoquées au cours
des décennies se sont révélés impraticables. Certains intervenants de la salle, convaincus
que la meilleure solution est le stockage, vont jusqu’a dire que 1’on s’interdirait ainsi de
profiter de la sireté du stockage et que ’on s’exposerait a des dangers inutiles en ne
fermant pas tout de suite.

De sorte que pour M. de Marsily, a titre personnel souligne-t-il, il faut penser le stockage
comme une solution définitive « et le faire avec l’idée qu’on n’y retournera pas. » Cela
étant, il sera toujours possible d’y retourner (cf. la maniére dont est exploitée certaine
mine d’uranium au Canada) ; ce qui reste posé a ses yeux c¢’est donc seulement 1’option
entre stockage ainsi congu et entreposage, lui réversible, et il qualifie ce choix de choix
philosophique.

M. Potier, représentant de 1I’AIEA, confirme cette vision par le survol international qu’il
réalise : il constate en effet que la réversibilité n’est pas inscrite comme une priorité,
alors qu’une grande majorité des pays qui ont une industrie électronucléaire étudient le
stockage géologique. Plus précisément en Suede, aux USA et en Finlande ou le
processus est le plus avancé, le stockage est pensé sans intention de récupération des
colis. Aux Etats-Unis, les galeries doivent rester ouvertes et les colis accessibles pendant
I’exploitation, le remblayage n’étant différé que d’une dizaine d’années. En Suéde et en
Finlande, la période de stockage avec surveillance accrue doit également étre de courte
durée et suivie d’une fermeture définitive.

Il réapparait clairement que la synthése entre la logique précédente et la volonté de
réversibilité, exprimée dans les demandes faites a 1’Andra, est la fermeture par étapes,
avec possibilité d’arrét en cas d’événement imprévu, pendant une période que 1’Andra
évalue a environ 300 ans. En somme, fait remarquer un intervenant, cela revient a gérer
pendant ces 300 ans le stockage comme un entreposage'’. A cette échéance, sauf
événement imprévisible, le stockage serait complétement fermé. Cette réponse veut donc
cumuler 1’avantage pendant 300 ans de vérifier que tout se passe comme prévu dans
I’argile et de profiter de nouvelles recherches éventuelles, et celui de bénéficier de la
sécurité de la couche géologique en fermant le stockage.

11 faut se souvenir a ce stade d’une question, posée le 17 octobre, réclamait qu’un calcul
économique soit réalisé entre les deux solutions. Le ministére de 1’Industrie avait
répondu que tel serait le cas avant la présentation du projet de loi. Sachant selon I’ Andra
que le stockage géologique représente un investissement initial de 15 milliards d’euros,
alors qu’un entreposage méme en sub-surface colite nettement moins cher, méme s’il
devait au bout de 300 ans étre suivi d’un stockage, un tel calcul parait en effet s’imposer.

12 Au probléme prés de la surveillance des colis qui ne serait possible que pendant cing ans (voir ci-dessus)
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Réversibilité technique et réversibilité des décisions.

En conclusion, M. Yannick Barthe procéde a une analyse des trois journées de débat a la
Cité des Sciences et de I’Industrie du point de vue de la réversibilité. Cet exercice lui a
été demandé par la CPDP, au vu de I"importance que le public accorde a ce critére. Il
distingue la réversibilité de la solution technique et celle des décisions elles-mémes.

Reprenant ce qu’il a entendu sur la réversibilité technique, il constate une différence
fondamentale entre stockage et entreposage. Dans le cas du stockage, le principe de
réversibilité apparait comme principe secondaire : la réversibilité ne peut en effet étre
que temporaire -300 ans- et en outre et surtout elle vient comme une parenthése dans un
systéeme qui est autosuffisant, qui n’a pas besoin d’elle, qui pourrait méme étre mis en
danger par elle. Dans le cas de 1’entreposage, au contraire, le principe de réversibilité est
non seulement d’application possible et sur une durée a priori non déterminée, mais il
est rigoureusement nécessaire : la surveillance et le re conditionnement font partie
intégrante de la slreté. De sorte que le constat est évident pour Yannick Barthe, et ceci
est une manic¢re de reformuler nombre d’interventions que I’on a entendues dans ce
sens : si on pose la réversibilité en principe, alors la solution d’entreposage s’impose. Si
la réversibilité n’est qu’un critére d’amélioration de la solution, il convient d’opter pour
le stockage a fermeture par étapes.

Mais Yannick Barthe va plus loin et applique le principe de réversibilité a la décision
elle-méme : décider a chaque étape ce qui laisse les choix le plus ouverts possible pour
les étapes suivantes, ne jamais se laisser enfermer dans un entonnoir. Cela le conduit a
reprendre certaines suggestions faites le 8 octobre qui remettaient en cause la
vitrification. Sachant qu’il est difficile, voire impossible, de reprendre les éléments
radioactifs une fois placés dans la masse vitreuse, alors si 1’on veut en 2040 pouvoir
décider librement et a maturité de solutions équivalentes entre les trois axes ou toute
combinaison des trois axes, il faut arréter dés maintenant le conditionnement par
vitrification des déchets a haute activité et a vie longue. La réversibilité des décisions
ainsi congue rejoindrait ’'une des toutes premicres questions posées a Bar-le-Duc :
« pourquoi se hdter de décider alors que les trois axes ne sont pas également miirs ? »
Elle ne tient peut-étre pas compte de cette autre intervention entendue d’un responsable
belge a Saint-Dizier : « attention, a vouloir toujours attendre d’en savoir plus, on ne
décide ni ne fait plus rien ». La société parfaitement réversible serait-elle une société du
sur- place ?

3. L’impact de ces discussions sur la loi de 2006 peut étre décisif

S’il est vrai, pour reprendre les mots d’une intervenante, que la loi de 1991 a été
interprétée comme favorisant un axe particulier, celui du stockage en couches
géologiques profondes et si de ce fait elle a « fermé et non ouvert le paysage », il faut
que la loi de 2006 corrige ce sentiment, tout au moins a entendre les échanges qui ont eu
lieu.
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Au stade ou sont parvenues les discussions, pour des observateurs extérieurs,
I’entreposage pérenne et le stockage géologique sont deux solutions qui, dans les dix ans
a venir, devraient étre étudiées avec autant de soin et d’énergie, quitte a ce que les études
portent d’un co6té sur des points techniques et de ['autre sur des dispositifs
organisationnels.

Le choix dans 10 ou 15 ans entre ces deux solutions dépendra beaucoup de ’exigence de
réversibilité que 1’on aura. Ce concept est aujourd’hui utilisé pour désigner des réalités
bien différentes. D’ou des procés d’intention : alibi a-t-on entendu dire a Bar-le-Duc et a
Saint-Dizier. Car il est clair que la réversibilité est rassurante.

Le projet de loi 2006 sera analysé également de ce point de vue. Le démarrage immédiat
de I’analyse de la zone de transposition ou son report aprés la phase Il de recherches,
donc 10 ans plus tard, fait la différence : progression « sans briiler les étapes » comme le
ministére de 1’Industrie en affirme le principe, en s’appuyant sur une science forte, ou
création d’irréversibilités parce qu’on a engagé des dépenses importantes, comme
certains intervenants critiques 1’ont dénoncé ?

Les propos du ministére de 1’Industrie semblent en principe trancher la question : il faut
se donner des étapes et tirer des bilans intermédiaires. Nous avons encore besoin de dix
ans de recherches. Si le site de Bure ne convient pas il ne sera pas retenu, comme on a su
arréter par exemple Superphénix. Et méme, le principe d’un autre site de laboratoire sera
soumis a la décision de I’ Assemblée en 2006.

Mais au-dela du principe il y a les détails, qui s’érigent souvent en symboles : qu’est-ce
qui fera dire que la décision est prise ou au contraire que la situation est ouverte ? Est-ce
le I’inclusion de I’analyse de la zone de transposition ou son report apres la phase II de
recherches, donc 10 ans plus tard, qui font la différence ? Ou la « préparation du dossier
de réalisation » ? La loi devra arbitrer entre la volonté de marquer I’avancée obtenue
grace aux recherches de la loi de 1991, et le souci de tenir compte du débat.
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IT — 3. Les territoires des déchets a vie longue

« Il y a un probleme d’acceptabilité territoriale », cette phrase du président du Conseil
Général de Haute Marne peut €tre prise pour résumer la situation apparue tout au long
des auditions dans les territoires concernés, et encore a Joinville ou elle a été prononcée.
Les interventions, les non-participations, la pétition en sont les témoins. Ce probléme
peut-il étre résolu autrement qu’en imposant une solution ? Y a-t-il une méthode de
travail entre la population, ses responsables élus, les opérateurs du nucléaire et 1’Etat
pour élaborer une solution librement partagée ? Tel a été I’objectif du débat a Joinville et
a Nancy.

Le contexte historique rend la confiance difficile : le piege du choix sans choix.

Le processus qui, selon M. de Marsily, a conduit a choisir le site de Bure reproduit celui
d’abandon progressif des solutions alternatives décrit par Jean-Claude Petit sur les
principes techniques de solution'’. En outre, comme le détaille le ministére de
I’Industrie, le site du laboratoire n’a pas été choisi dans le secret : toutes les procédures
réglementaires et politiques ont été scrupuleusement suivies.

Quelles que claires et incontournables que soient ces raisons, elles conduisent a une
solution unique, sans alternative,« C’est Bure, Bure et Bure », il est a craindre qu’elles
n’empécheront pas ceux qui sont du co6té du refus de soupconner que 1’on s’est arrangé
pour démontrer sa faisabilité parce que I’on n’a qu’elle. Ceux qui pensent que la Meuse a
¢été choisie pour des raisons démographiques et sociologiques et non pas pour des raisons
scientifiques, y trouveront aussi un argument. Il est clair que moins une solution est
choisie parmi d’autres, moins elle est aisément acceptée. Le choix sans choix n’est pas
un choix, a Nancy un parlementaire dit avec force que c’est un « piege », et cela est
intolérable.

La question posée a Saint-Dizier : « Comment voulez-vous que [’on vous croie ? » prend
ainsi une importance majeure. C’est ce que les uns et les autres le 22 octobre ont appelé
la construction de la confiance. Celle-ci comme chacun sait se mérite et sa genése est si
complexe et si délicate, elle met en jeu des processus psychosociologiques si complexes,
qu’il ne faut rien omettre de ce qui peut y concourir.

Parler de compensations financieres c¢’est vouloir « acheter nos consciences ».

Dans une note introductive, la Commission particuliére a rappelé ce qui a abondamment
¢été dit depuis le début du débat : en 2006, il ne peut étre question que de décider d’une
phase II du laboratoire. La décision de réaliser un stockage en profondeur ne pourrait
étre prise au plus tot qu’apreés une bonne dizaine d’années. Dans ces conditions, 1’objet
du débat est de savoir si une telle phase II devrait faire I’objet d’un accompagnement
économique analogue a celui de la phase 1 ou s’il devrait s’agir d’autre chose. Certaines

1 . i . .
3 Voir leur résumé ci-dessous dans les conclusions.
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interventions a Bar-le-Duc et Saint-Dizier avaient amplement montré qu’au-dela du
cadre de vie c’est en termes de développement de I’emploi que se positionnaient les ¢lus
favorables au projet.

Mais le public est revenu sur ce point, montrant & nouveau que pour lui la sécurité est
premiére : « Est-ce que [’accompagnement économique va protéger nos enfants de la
remontée des radio¢léments ? » demande quelqu’un. Ou encore cette interruption
renouvelant I’accusation selon laquelle les élus seraient préts a se faire acheter au
détriment de la sécurité des habitants.

M. Bruno Sido répond avec force que pour lui la sécurité est un préalable absolu. Il
I’aura dit dans les mémes termes a Saint-Dizier, a Joinville et & Nancy.

« La sécurité est un préalable a toute décision de réaliser un stockage. Elle n’est pas
démontrée aujourd’hui : les scientifiques eux-mémes nous disent qu’il y faut encore au
moins dix ans de recherche. D’ailleurs il n’y a pas eu 15 ans de travail dans le
laboratoire a cause du grand retard qui a été pris entre 1991 et 2002. Au dela des 40
000 signataires, que je respecte, la Haute-Marne (et la Meuse, mais je parle ici pour la
Haute Marne) est en face de son avenir. Personne n’aime les déchets nucléaires. A
condition d’avoir une sécurité absolue garantie par des instances internationales, si on
sait saisir notre chance, c’est une chance de développement. Essayons, pendant la
poursuite de la recherche pendant une bonne dizaine d’années, d’en faire un bien pour
nos régions. Le Conseil Général pense ainsi dans sa grande majorité. »

On s’intéresse néanmoins au cadre de vie et aux améliorations que I’accompagnement
économique peut lui apporter.

Emanant souvent des mémes personnes qui ont exprimé leur refus de 1’enfouissement, a
Joinville, des questions trés précises sont posées au président du Conseil Général
notamment sur le financement par le GIP de nouvelles opérations : I’hdpital de Saint-
Dizier, Joinville lui-méme en dehors du périmétre n’est pas trés loin, etc...

M. Sido remarque d’abord qu’on a au moins 10 ans devant soi puisqu’il a été bien
montré a Saint-Dizier que les recherches n’étaient pas terminées. Cela ne I’étonne guére
puisque au démarrage le laboratoire a pris 6 a 7 années de retard. Et il va sans dire, mais
encore mieux en le disant, qu’il ne peut étre question d’accepter un stockage tant que la
démonstration de sireté, et une démonstration internationale, n’est pas absolument
« complete et entiere ».

Ceci posé, il remarque que beaucoup de ceux qui dénigrent 1’accompagnement
économique de la premiére phase n’ont pas refusé son financement. Il cite ainsi: le
grand projet de ville de Saint Dizier ; le centre nautique ; la téléphonie mobile et les
hauts débits ; les zones industrielles de Chaumont ; les aides aux entreprises -elles ont
aidé a créer 128 emplois en 2004 et 194 en 2005 ; une demande pour 2006 de participer
au maintien de 200 emplois a la FBMA ; des aides aux fonderies pour résorber leurs
scories, filtrer 1’air. « Bien évidemment tout ce que [’on peut faire pour les entreprises

sidérurgiques haut-marnaises, il faut le faire. »
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Sur des demandes nouvelles qui viennent de la salle il montre a la fois I’ouverture et les
limites : pour le traitement des ordures ménageres « pourquoi pas ? ». Pour I’hopital de

Saint Dizier, « il y a des limites a tout ».

Plus généralement se fait jour la demande d’une transparence compléte sur 1’utilisation
de ces crédits. Un intervenant demande qu’un bilan soit publié dans le journal du
département. Ce que le Président du Conseil Général accepte immédiatement.

Certains font valoir les avantages extrémement concrets que les actions des GIP ont
permis dans les communes du périmétre de proximité : amélioration du cadre de vie sous
toutes ses formes, mais également installation de quelques familles, maintien de classes,
etc...

Enfin est posée a plusieurs reprises la question de la composition du Conseil
d’administration du Groupement d’Intérét Public. Elle est soulevée par les élus faisant
partie de la zone de proximité qui trouvent qu’ils n’ont pas assez de poids dans les
décisions. Pour ne pas alourdir les structures, argument invoqué par le Préfet, une
proposition est faite d’un comité qui au sein du GIP examinerait les problémes de la zone
de proximité et qui pourrait accueillir des élus ne faisant pas a proprement parler partie
du GIP.

Le diagnostic : au-dela du seul cadre de vie, agir pour I’emploi.

Intervenant en début de séance mais connaissant vraisemblablement trés bien les
critiques apportées a la premiére phase du systéme, le préfet de la Haute-Marne présente
son diagnostic. Il repose sur I’évolution démographique défavorable du département de
la Haute-Marne, d’ailleurs la méme que celle du département de la Meuse. Il faut dans
ces conditions considérer le laboratoire de Bure, éventuellement un stockage géologique
qui lui succederait, comme une chance pour redresser cette évolution défavorable. Et
puisque 1’équipement par lui-méme ne peut créer d’emplois, il faut que le secteur
nucléaire s’attelle a cette tache.

Cela demande une volonté politique ; désormais elle existe et elle est actée dans les
décisions du CIAT de juillet 2005. Un comité de haut niveau sous la présidence du
ministre délégué a I’Industrie a été créé et regroupe, aux coOtés des représentants du
territoire, les trois groupes industriels intéressés au nucléaire, EDF, AREVA, CEA. Il a
pour tdche de dégager et de prendre les mesures capables de provoquer un
développement. Celui-ci d’ailleurs ne doit pas étre limité a la seule zone de proximité
mais doit intéresser I’ensemble des deux départements.

Ce diagnostic est pour sa partie démographique confirmé par M. Bouzon et semble-t-il
assez généralement connu et partagé par la salle qui interroge : « Comment relancer la
démographie de ces départements ? », ou : « Concrétement, que peut-on esperer comme
activité économique pour relancer la démographie de ces départements ? »

Méme si le président du Conseil Général est amené a nuancer quelque peu son propos
par souci de ne pas pénaliser I’image du département, il rejoint néanmoins complétement
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le Préfet dans la demande d’une implication forte a partir d’une volonté politique pour
provoquer un développement des deux départements. En résumé :

« Si important soit-il, ’accompagnement économique ne suffit pas. M. Sido rappelle
qu’il le dit a tous les ministres depuis longtemps. Il pense commencer a étre entendu :
c’est un développement économique créateur d’emplois qui est nécessaire sur la longue
période.

Seul il peut permettre d’enrayer la décroissance démographique de ce département
dénoncée a l’envi. Si cette condition n’est pas suffisante elle est absolument nécessaire.

Ce développement dépend avant tout d’un projet soutenu par une volonté politique. Les
exemples de réussite sont nombreux. Si les opérateurs nucléaires décident de s implanter
il se passera quelque chose et la démographie se redressera, il ne faut pas se perdre en
analyses interminables. Enfin ce développement doit étre local et réalisé avec les
initiatives locales et la population locale, c’est a dire les deux départements Meuse
Haute- Marne et plus spécifiquement le Sud meusien et le Nord haut-marnais ».

Ce probleme n’est pas spécifique aux départements de Meuse et de Haute Marne, non
plus qu’au stockage géologique. A Pont-du-Gard et a Marseille, des intervenants ont
exprimé leurs craintes a I’idée que ’entreposage de Marcoule soit étendu. C’est dans ce
cas le probléme de I’'image du terroir viticole qui est mise en avant. On peut étre
convaincu que seul un projet de territoire, dans ce cas d’aménagement d’un
développement économique déja trés présent, pourrait dépasser ces inquiétudes. C’est ce
que a Lyon l’intervention de M. Cosserat, du Mouvement National de Lutte pour
I’Environnement (MNLE), semble suggérer.

11 existe des potentialités pour batir un projet territorial en Meuse Haute-Marne.

En réponse au diagnostic exposé ci-dessus, il s'est dégagé d’abord, tant a la tribune que
dans la salle (Joinville), une demande d'étude des potentiels de ces deux départements.
M. Lebel, expert en aménagement du territoire invité par la CPDP, a terminé son
intervention a Joinville en disant qu’il serait utile que ces deux départements précisent
l'offre territoriale dont ils sont capables. Car dés que se profile une activité nouvelle a
implanter quelque part, plusieurs territoires entrent en concurrence. Pour gagner, il faut
faire valoir ses arguments.

Ensuite EDF, AREVA et le Haut-Commissaire a I’Energie Atomique ont essayé de
répondre a I’interpellation dont ils ont €té I’objet.

A court terme, AREVA et EDF ont souligné la faculté qu’ils ont de répéter dans les deux
départements de la Meuse et de la Haute-Marne ce qu’ils ont fait autour de leurs autres
installations : favoriser 1’accés des petites industries et des artisans aux travaux qu’ils
sous-traitent a I’extérieur.

A cela, EDF a ajouté la proposition de constituer ces deux départements en départements
pilotes dans la recherche d’une nouvelle vague d’économie d’énergie dans le secteur
résidentiel. Il a souligné que la loi lui faisait désormais obligation de résultats dans ce

Compte-rendu du débat public- 89

Options générales en matiere de gestion des déchets radioactifs
de haute activité et de moyenne activité a vie longue

domaine. Cela va conduire I’entreprise a imaginer des dispositifs d’aide. En constituant
les deux départements en départements pilotes, cela contribuerait a créer un tissu
d’entreprises capables d’acquérir une excellence dans ces travaux. En ferait partie bien
entendu I’utilisation de la biomasse comme ¢énergie de chauffage puisque les
départements sont particuliérement bien pourvus dans ce domaine.

Enfin, répondant a la question de M. Barbier :

« La Haute-Marne est un grand département forestier. Cette forét pourrait mieux servir
au développement local par une exploitation plus intense, sachant qu'elle n’est
actuellement exploitée qu'a moins de 50% de sa capacité. L'Andra, AREVA et le CEA
pourraient-ils aider a une meilleure mise en valeur des foréts haut-marnaises et
favoriser attractivité du territoire pour de nouvelles industries, comme celles
concernant la cogénération, chaleur et électricité, la production d'hydrogéne ou de
biocarburants et, plus généralement, tout ce qui touche au bois énergie ? »,

Le Haut-Commissaire & I’Energie Atomique a évoqué un projet d’envergure, donc a plus
long terme, d’utilisation de la biomasse en vue d’alimenter une filiere hydrogéne. La
technique utilisée ne serait pas celle de la fermentation bien connue mais celle du
cracking pour produire de I’hydrogéne et I’utiliser dans des piles a combustible.
Questionné par la Commission pour tester le réalisme d’un tel projet, M. Bigot répond
que le projet est bien avancé dans sa définition technique, que la phase de laboratoire et
d’expérimentation pourrait tout a fait donner lieu a des réalisations dans les départements
de Meuse et de Haute-Marne et qu’enfin c’est bien sur de tels projets que le Comité de
haut niveau devra étre saisi et qu’il devra se déterminer.

A Nancy, le représentant d’EDF devait reprendre en un tout 1’ensemble de ces
propositions :

« C'est la logique de notre projet. On n'est pas sur des choses séparées. La proposition
que l'on fait et que I’on voudrait discuter avec les territoires est un projet global articulé
sur trois axes :

* les biocarburants pour agir en substitution du pétrole pour les questions de transport,
* e bois énergie avec des applications de production d’énergie de type cogeénération,
réseau de chaleur etc...

* la maitrise de la demande d'énergie, sachant qu’il fallait porter un diagnostic pour
étre sur qu'il y avait un potentiel de capacités. Nous [’avons présenté a Joinville et il y a
un potentiel sur la maitrise de la demande d'énergie qui est intéressant dans ces deux
regions qui pourraient étre aussi départements pilotes sur cette activite.

En outre ces trois items s articulent tres bien dans le temps. A court terme on peut étre
opérationnel dans le domaine des biocarburants avec les technologies existantes, sur les
infrastructures existantes. La méme chose du coté de la cogénération, etc... A court et
moyen terme, on peut imaginer des développements sur la maitrise de la demande de
l'énergie, ainsi que la mise en place de pilotes de R&D pour préparer l'utilisation du
bois énergie avec les nouvelles technologies qui offrent beaucoup plus de rendement. Si
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cela fonctionne, cela permettra de passer a la réalisation industrielle et c'est comme cela
que l'on gagne sur le long terme. »

Il faut devant ces perspectives chatoyantes, mentionner I’amertume qui s’est exprimée a
Joinville comme a Nancy de la part de ceux qui ont essayé a leur échelle de prendre des
initiatives dans ce domaine de 1’utilisation de la biomasse et qui n’ont bénéfici¢ d’aucune
aide. Le Président du Conseil Général confirme : « rien n’a été fait jusqu’ici. »

M. Lebel I’a suffisamment dit : le développement ne se parachute pas. La perspective
évoquée par les opérateurs du nucléaire ne réussira que si elle est capable de réveiller ces
initiatives et en appeler d’autres. Ces opérateurs ont compris qu’il doit étre enraciné dans
les potentialités physiques locales. Mais ils doivent impérativement comprendre aussi
qu’il doit I’étre dans les richesses humaines, susciter les initiatives locales, notamment
celles qui jouent sur des équipements décentralisés.

Leur mise en ceuvre a travers un pacte durable, prévu par la loi, expression de solidarités
croisées.

On peut placer en conclusion des séances de Joinville et Nancy les propos de M. Bigot,
et ceux de M. Lebel.

M. Bigot a parlé de solidarités croisées. Il voulait dire, et cela a été explicité a Nancy par
le représentant d’EDF, qu’un pacte de solidarit¢é mutuelle pourrait étre passé entre le
secteur nucléaire et ces territoires de la Meuse et de la Haute-Marne qui accepteraient un
nouveau laboratoire, puis dans dix ans, si la démonstration absolue de la sécurité est
faite, une solution définitive pour le traitement des déchets a haute activité et a vie
longue. Les territoires aideraient le secteur nucléaire a résoudre un probléme aujourd’hui
non résolu, le secteur nucléaire aiderait les territoires a répondre au diagnostic qui a été
effectué.

M. Noél Lebel insiste d’abord sur la nécessité que les territoires réfléchissent eux-mémes
a « l'offre territoriale » qu’ils peuvent construire, car c’est a ce prix qu’ils pourront
engager avec le secteur nucléaire un dialogue d’égal a égal, seul gage de poursuite de
I’effort sur le long terme. Il suggere alors la préparation dans les dix ans qui viennent
d’un pacte entre le secteur nucléaire, 1’Etat et les territoires concernés. Il serait signé si
une solution de gestion pérenne des déchets radioactifs devait y étre implantée. Il devrait
explicitement viser la stabilisation de la courbe démographique de ces départements.
Quel que soit le projet industriel retenu, le succés d’un tel objectif n’est envisageable que
par une action de trés longue durée. A ce titre, Noé€l Lebel pense que ce dispositif devrait
étre validé par le Parlement lui-méme, donc par la loi de 2006, et son mode de
préparation défini dans les textes d’accompagnement.
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« De la vie autour », assurance de mémoire et de vigilance dans la longue durée.

L’exposé de M. Schneider a Nancy semble montrer que la deuxiéme raison ne doit pas
étre écartée. En effet il fait état des enseignements d’une étude sur les effondrements
miniers en Lorraine.

Il s’avére en effet que seulement quelques années aprés la fermeture des mines des
effondrements se sont produits et on a constaté a cette occasion que la mémoire et
surtout les compétences en matiéres minicres avaient disparu.

Des actions entreprises pour y remédier, on peut tirer quelques lecons valables pour les
déchets radioactifs :

* D’abord il ne suffit pas de garder la mémoire de ce qui a été fait : tout le monde savait
ou étaient les mines de fer en Lorraine, mais il faut également conserver et transmettre
une capacité de surveillance.

* Une telle capacité suppose un pole de compétences, et celui-ci ne peut vivre que s’il
est intégré dans 1’économie locale. Il ne peut en effet subsister seulement comme un
témoignage des compétences passees.

* Enfin, la participation citoyenne a la surveillance est un stimulant indispensable de
tous les organismes constitués a cette fin.

Comment ces principes pourraient-ils étre mis en ceuvre dans un territoire continuant a se
dépeupler comme il le fait depuis un siecle ? S’il est vrai que Bure a été choisi a cause de
sa faible densité de peuplement, par analogie dit-on aux Etats-Unis, ne faut-il pas cesser
de confondre I’échelle américaine, celle de plusieurs centaines de kilomeétres avec
I’échelle frangaise ou Joinville est a 10 km de Bure ?

Deés lors quelle que soit la solution, stockage ou entreposage, ne faut-il pas considérer
que la meilleure garantie a long terme c’est « qu il y ait de la vie autour » comme le dit
un ¢élu ? La nation n’a pas seulement un devoir de solidarité a 1’égard du territoire qui
accueillera les déchets HA-VL, c’est son intérét qu’il puisse assumer cette part de
surveillance qu’on le voit assurer dans tous les sites nucléaires.
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- Conclusions pour la loi de 2006 -
Maitriser I’ensemble des déchets et matiéres nucléaires,

Construire par étapes une solution pour les déchets a vie longue

A Marseille s’est amorcé un débat qui devait étre poursuivi & Dunkerque et conclu a
Lyon. Grace a D’attitude du ministére de I’Industrie, qui a des cette séance exposé les
grandes lignes du projet de loi de 2006 tel qu’il le voyait le 24 novembre, le groupe des
experts contradicteurs a pu, a Dunkerque, élaborer une réponse €crite, marquant les
avancées du débat sur 1’¢largissement de la loi a I’ensemble des déchets et maticres
nucléaires, et ses choix quant a la solution pour les déchets a vie longue. A Lyon la
disposition particuliére adoptée a permis a des personnes qui €taient intervenues depuis
les bancs du public en régions et a Paris d’exprimer leur opinion sur ces échanges.

Pour que la réflexion progresse malgré les changements de lieux et donc d’assistances, la
CPDP a en outre : exposé a Dunkerque les constats qu’elle retirait du débat en soulignant
les points sur lesquels, selon elle, le débat devait se poursuivre ; demandé, a Dunkerque
également, aux experts discutants de s’exprimer, ainsi qu’a I’ANCLI, sur les
propositions faites par I’Administration a Marseille et sur le projet de compte rendu de la
CPDP.

Ainsi Marseille, Dunkerque et Lyon ont constitué une progression vers 1’expression d’un
consensus d’une part sur le champ de la loi et d’autre part sur la définition de deux
stratégies contrastées pour « avancer, sans briiler les étapes », vers une solution
définitive pour les déchets a vie longue. Avant de parcourir chaque étape de cet
itinéraire, nous proposons au lecteur le résumé d’interventions qui ont eu lieu le 22
octobre a la Cité des Sciences et de 1’Industrie car elles éclairent la situation présente a
partir de son historique et des situations semblables dans les pays confrontés au méme
probléme.

1. L’histoire éclaire la difficulté de trouver une solution pour les
déchets a vie longue

Le stockage géologique s’est imposé comme la solution dans une large communauté
scientifique. Il a déclenché des réactions de la part de la société. Plus particuliérement en
France, ou I’argile s’est trouvée solution unique. Ces réactions sont d’autant plus vives
que la solution parait la seule possible et donc imposée. Cet effet de fermeture
progressive des choix donne au territoire de Meuse/Marne le sentiment qu’on le
« piege » dans une souriciere.

Compte-rendu du débat public- 93

Options générales en matiére de gestion des déchets radioactifs
de haute activité et de moyenne activité a vie longue

« Pourquoi le stockage géologique ? »

L’exposé de Jean-Claude Petit montre comment s’est progressivement constitué dans la
communauté scientifique internationale le concept de stockage géologique des déchets
nucléaires en zone continentale. Cette genése sur plusieurs décennies explique la force
des convictions dans cette communauté. Celle-ci n’a d’égale que la force de la réaction
de la société qui se constitue a partir de 1970 contre cette solution. Jean-Claude Petit
distingue deux périodes : de 1950 a 1970 environ, ce concept s’impose de plus en plus
du fait de I’abandon successif des autres solutions ; de 1970 a 1990, apparaissent les
tentatives de mise en oeuvre conduites dans divers pays et la montée en puissance des
oppositions.

La question des déchets s’est posée dés les premiers développements de la filiére
nucléaire dans les années 1950 alors méme que les quantités €taient trés faibles. Il serait
donc exagéré de dire que la filiére a vécu en aveugle par rapport a ce probleme. Le
nombre de communications, de séminaires et de rencontres internationales a été dés cette
époque tres élevé et s’est maintenu au méme rythme jusqu’a présent. Le dernier
séminaire international sur le probléme des déchets s’est déroulé début octobre 2005 au
Japon. Cette intense activité témoigne autant de la conscience des milieux responsables
que de la difficulté du sujet.

Ces débats dans la communauté scientifique entre 1950 et 1970 ont fait apparaitre divers
concepts qui ont été successivement analysés puis €cartés. Ce fut d’abord le cas de la
dispersion, jugée trop dangereuse et laxiste, au profit d’un traitement concentré des
déchets. En tout état de cause, I’option de confiner les déchets dans des colis adaptés a
été retenue des le départ .

La deuxiéme option a été celle de 1’éloignement qui a regu plusieurs acceptions : d’abord
I’¢éloignement dans les sédiments marins, abandonné au fur et a mesure que montait le
souci international de protéger les océans ; ensuite 1’éloignement en profondeur encore
plus grande a la frontiére de plaques tectoniques, abandonné comme irréaliste ; enfin, au
fur et a mesure qu’il apparaissait qu’il ne pouvait y avoir de coopération internationale
sur le sujet, le stockage en profondeur continental, chaque pays s’occupant de ses
propres déchets.

A partir des années 1970, des pays ont cherché a appliquer cette solution et I’on constate
la montée progressive de 1I’opposition de la société.

I1 s’ensuit durant la période 1970-1980 des essais de solutions hybrides dans lesquelles le
soin de la sécurité est confié¢ a une coopération entre I’Homme et la Nature. Le premier
en réalisant des colis de plus en plus sirs, la seconde en offrant la possibilit¢ dans
certaines couches géologiques d’un piégeage des ¢léments radioactifs venant compléter
celui des colis.

C’est ainsi que s’est constitué¢ le concept de stockage multi-barriéres en couches
géologiques continentales, concept étudié presque exclusivement dans tous les pays
ayant une industrie ¢lectronucléaire.
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Au passage, dans les années 1970, était apparue 1’idée de la transmutation. Elle ne fut
pas retenue longtemps dans la communauté scientifique qui la considéra consommatrice
d’énergie et peu susceptible d’étre économiquement viable.

La période 1991-2005 apparait comme la volonté de réouvrir le choix notamment en
reprenant la solution de transmutation. Et vu sous cet angle de la réversibilité considérée
comme un parametre important de 1’acceptabilité sociale, le projet de loi de 2006 pose
une interrogation : le 1égislateur renouera-t-il avec les pratiques des années 1950 a 1990
et fermera-t-il les pistes qu’il avait lui-méme ouvertes en 1991, ou bien considérera-t-il
que nous avons encore du temps devant nous et que nous pouvons ainsi laisser les choix
ouverts ? Et, dans ce cas, comment faire pour continuer a progresser ?

« Pourquoi sommes-nous a Bure aujourd'hui ? »

M. de Marsily compléte ’historique technique par un historique géographique et répond
a la question posée par M. Collin sur granite-argile. En résumé :

« Dans les années 1970, le CEA a regardé deux possibilités : le granite de La Hague,
dont un forage profond a montré qu’il n’était pas bon ;les mines de potasse d'Alsace qui
sont dans du sel, abandonnées, on verra pourquoi.

En 1973, apres les réunions de I'ONU, I'Europe s'est saisie du dossier. Elle a chargé, le
BRGM, Bureau de Recherches Géologiques et Miniéres, de faire un inventaire des
formations géologiques disponibles dans toute |’Europe pour éventuellement créer des
stockages de déchets. Cet inventaire a conclu a [’existence de couches de sel, de couches
d’argile et de milieu granitique.

L’Europe a alors décidé des recherches coordonnées : le granite serait regardé par la
France et I’Angleterre, ’argile par la Belgique et ['Italie et le sel par ’Allemagne et la
Hollande.

La France, a cause de cette décision de Bruxelles de 1973, avec beaucoup d’énergie, a
étudié le granite, qui pour moi est une dnerie.

L’idée de sortir du granite et de regarder [’argile est venue des travaux de la
Commission Castaing, dans les années 80. L’analyse fut la suivante :

Les Allemands envisagent le sel, c’est trés bien, mais ils ont des milliers de domes de sel.
En France, il y a tres peu de sel, c’est une ressource miniere et on peut aller le miner en
faisant des forages, on injecte de [’eau qui dissout le sel et remonte par un autre forage.
On pourrait donc trés bien dissoudre du sel qui contiendrait des déchets et remonter la
radioactivité sans le savoir.

Le rapport Castaing recommande de regarder [’argile. Pourquoi [’argile et pas le
granite ? L’argile a une propriété mécanique intéressante : elle a une capacité lente de
fluer, c'est a dire de se déformer lentement sans se casser, chose qui est absolument
impossible dans du granite.
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Donc quand une roche comme [’argile posséde des fissures -engendrées par le
creusement des galeries, ce que [’on appelle I’EDZ notamment-, il y a un espoir -pour
l’instant on n’en est qu’a [’espoir- que petit a petit elle se referme et se cicatrise. Cette
propriété est fondamentale puisque la fracturation, soit naturelle soit artificielle, est un
des talons d’Achille d’un stockage. Le sel, sur ce seul angle-la, aurait été meilleur. Il se
re-cicatrise beaucoup plus vite et beaucoup mieux que toute autre roche. Le granite est
trés mauvais.

C’est pour cette raison, me semble-t-il, qu’on n’a observé dans [’argile de Bure aucune
fracture ouverte. Elles se referment. Et cela a été assez bien montré par les forages de
I’Andra. Il n’y a pas de fracturation dans ce qui a été reconnu.

Les Suédois font avec le granite parce qu'ils n'ont pas autre chose. Et leur concept de
stockage dans le granite est adapté au risque de faille grace a une barriére en cuivre
tres épaisse.

On est donc a Bure parce que c’est de l’argile. D’un point de vue de géologue -je ne
prends pas parti sur le fait s’il faut ou non stocker ou s’il vaut mieux, comme le suggere
M. Fleury, conserver en entreposage de surface-, s'il faut stocker, ce que nous avons
appris aujourd'hui sur l'argile de Bure est satisfaisant -M. Landais [’a bien résumé-, les
propriétés de cette argile sont favorables a ce que [’on cherchait. Cela ne veut pas dire
que l'on est en mesure de décider. Et cela a eté bien dit dans le débat. On a encore des
travaux a faire. M. Landais a parlé de la nature de ces travaux. »

2. Les lecons des comparaisons internationales

La CPDP a souhaité donner au public le moyen de placer la recherche d’une solution
pour les déchets a vie longue par rapport a ce qui se fait dans les autres pays qui
disposent d’une industrie nucléaire. Des lecons en ont été tirées qui ont fait consensus.

Un principe universel : construire la confiance en avancant par étapes

Trois interventions ont permis respectivement de savoir comment le probleme des
déchets a vie longue est pris en Suede, en Belgique et au Canada. En outre la CPDP avait
demand¢é a Yves Le Bars un panorama mondial. Elles ont ét€¢ convergentes sur les
principes suivants :

e Les étapes: « Oui, un processus par étapes s'est imposé dans le monde. La
reversibilité est un principe, mais avec une limite, que l'on organise au cours du temps,
en intégrant la recherche, avec une évaluation indépendante, et des supports de débat
public » dit Yves Le Bars, qui a été président du "Forum for Stakeholders Confidence"
de 1'Agence Internationale de I'Energie Atomique.

e Le temps : Dans tous ces pays on donne du temps au temps. Seuls les Etats-Unis ont
décidé aujourd’hui d’un stockage profond et il concerne les déchets militaires. Pour les
déchets civils une procédure d’autorisation est en cours d’examen.
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e La confiance : La confiance nait d’abord d’une bonne séparation des rdles entres les
divers acteurs responsables de la gestion. La suppression de toute confusion entre ceux
qui font, ceux qui contrdlent, ceux qui décident est une nécessité absolue.

e Le dialogue: La confiance requiert en outre un dialogue constant, approfondi,
permanent avec le public, nourri par la recherche et la réflexion et en prise directe avec
les questions posées par le public.

e Le role des €lus: Aux interventions de M. Fernbach et de M. Martin sur le role
absolument nécessaire des ¢lus répondent les interrogations de Mme Engstrom sur le
référendum. Si la Suéde pratique un dialogue extrémement étroit avec les populations
elle n’est pas loin de considérer que le recours au référendum est au contraire une
procédure trés ambigué dont on risque fort quelques années aprés de regretter le résultat
quel qu’il soit d’ailleurs. Il donne en effet a une question complexe une réponse simple,
simpliste, qui a un poids démocratique tel qu’elle est irréversible. Pour autant dans les
trois pays qui ont été évoqués, les collectivités territoriales sur lesquelles un stockage
pourrait étre implanté disposent a tout instant d’un droit de veto pour interrompre la
procédure.

e L’ouverture des choix : Elle est pratiquée d’une maniére ou d’une autre dans tous les

pays : en Suede parce que plusieurs sites sont étudiés concurremment, au Canada parce
qu’un appel d’offres aupres des collectivités volontaires va étre réalisé. On évite la carte
forcée.

Des mises en ceuvre adaptées

Avancement des différents pays :

« Il y a des pays qui en sont encore a l'amont de la définition d'une stratégie et le choix
d'une option, ou d'options. La France se situe a ce niveau-la, le Canada aussi, la Suisse,
la Grande-Bretagne. Tous les autres pays qui sont dans cette liste ont fait le choix du
stockage géologique, déja, et ont avancé a travers des choix de sites, de laboratoire,
etc...

Pour l'instant il y a deux pays qui ont décidé un site de stockage : la Finlande, qui a pris
une deécision a coté d'un site de centrale nucléaire, a Olkiluoto, et puis les FEtats-Unis, a
Yucca Mountain : les Etats-Unis ayant déja, pour des déchets a vie longue de nature
particuliere un centre de stockage en exploitation a Carlsbad, au Nouveau-Mexique. »

Similitudes et différences :

« En général il y a des rendez-vous tous les trois ou cing ans. La France était la seule a
avoir défini une étape aussi longue, de 15 ans.

Dans la nature des alternatives étudiées, la France est la seule a avoir donné une
autonomie de recherche a la séparation transmutation.

L'entreposage a long terme est travaille aussi bien en France qu'au Canada et au
Royaume-Uni ; des entreposages centralisés existent déja, la Suéde en a un, la Finlande
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aussi, les Etats-Unis viennent de décider un certain nombre de capacités d'entreposage
pour les combustibles usés, et le stockage géologique est étudié par tous les pays que j'ai
notés sur ce tableau. A noter que pour l'instant, aucun pays n'a construit deux

laboratoires.

Dans les pays qui ont une géologie homogene, le concept de stockage géologique a été
adopté avant le choix de site. Alors qu'aux Etats-Unis comme en France, le concept se

travaille apres le choix du site.

L'attitude nordique facilite la négociation locale, parce que la démonstration de la
sureté a déja été garantie.
Dans ces pays, il faut noter que l'autorité de sireté est conseil des collectivités

territoriales.

Propriété et responsabilité des déchets. Aux Etats-Unis, en Espagne et en Belgique le
transfert de responsabilité des combustibles usés ou des déchets est tres rapide. Dés la
sortie de la centrale nucléaire aux Etats-Unis, c'est le fédéral qui est responsable des
déchets radioactifs. A l'autre bout, en France et au Canada, les producteurs de déchets
ne sont jamais libérés, dans la situation actuelle, de leur responsabilité. En Finlande et
en Suede le transfert est progressif, total quand il est évident qu'ils sont dans une
solution stable.

A noter que pour l'instant, la France est pratiquement le seul pays a ne pas avoir de
financement sécurisé ni de procédure de réévaluation dans le temps, périodiques.

Organisation et role des acteurs. Les collectivités territoriales, dans tous les pays, ont de
fait une forme de droit de veto. A noter qu'il n'y a jamais de référendum, sauf en Suisse,

mais une loi vient d'enlever au référendum cantonal la possibilité de bloquer les choses.

1l y a des pays qui refusent tout apport de financement d'Etat aux collectivités
territoriales : en Suéde, en Allemagne, en Suisse. Par contre, quand on creuse un peu, on
voit que le systeme fiscal est différent, et par la sollicitation des entreprises il peut y

avoir des compensations tout de méme.

Débat public. Il revét des formes trés variées, il donne au débat local une importance
plus ou moins grande, mais il est partout une figure trés présente et considérée comme
nécessaire. »

Une monographie pour compléter ces comparaisons : le processus suédois.

Cette description du processus suédois par Mme Engstom le 22 octobre :
« Nous nous sommes mis d'accord sur un code éthique a quatre piliers :

C'est nous qui avons bénéficié d'un style de vie élevé grdce a une électricité tres bon
marché, ¢’est a nous de résoudre la gestion des déchets nucléaires. Non seulement, c'est
nous, mais c'est chez nous. Troisieme pilier : il ne faut pas laisser les difficultés de
financer une solution aux générations futures. Quatrieme pilier : ne pas rendre encore

plus difficile la tdche aux générations futures si toutefois elles décident de reprendre ces
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déchets pour 'une ou [’autre raison, méme des raisons que l'on ne peut pas prévoir
maintenant.

Puis nous avons appliqué ce processus :

Dans les années 70, on a rassemblé 45 kilométres de carottes de granite pour connaitre
la roche suédoise dans tout le pays. Un stockage profond en Suéde peut se faire un peu
partout. On nous a dit qu'il fallait faire 5 a 10 études de faisabilité et en choisir au moins
2, et a partir de ces deux-la, faire des forages et des investigations poussées pour choisir
le site final.

En 2001, on a commencé des forages dans 2 municipalités, celle d’Osthammar et celle
d’Oskarshamn. En juin 2006, on va demander un permis de construire au gouvernement
pour l'atelier de mise en conteneur. En 2008, on va choisir un des deux sites candidats et
demander un permis de construire.

La municipalitée qui sera choisie a une possibilit¢ d'opposer son veto contre
l'implantation de ce site, droit de veto qu'elle a tout au long du processus... C'est un
partenariat volontaire de ces communautés. Et le dialogue qui en résulte considere a
part égale l'industrie et les communautés.

Finalement, en 2010-2011, les autorités et le gouvernement vont décider.
Tout au long, un dialogue local intensif a eu lieu :

Ce qui est important dans cette question qui se joue finalement sur le plan local, c’est
que pendant 10 ans, a d'Oskarshamn et pendant 11 ans a Osthammar, on a rencontré
beaucoup de monde. A Oskarshamn, qui compte 26 000 habitants, nous en avons
rencontré 15 000 en face a face pendant au moins une heure. Ces personnes-la qui
savent beaucoup sur le sujet et qui sont a jour apres ces dix années, vont voter, mais les
autres qui ne sentent pas tenues a jour des développements vont aussi voter. Mais voter
pour quoi ? Avec une connaissance de base des choses. Voter pour ou contre le
nucléaire, voter pour ou contre le maire qui est pour ou contre le projet ?

Faire l'effort d'un dialogue franc, authentique et inclusif vaut la peine. Faire un
référendum est une fagon comme une autre de lancer la patate chaude dans les mains du
citoyen. Je suis en admiration pour le maire qui s’est exprimé tout a I’heure, M. Martin,
qui a montré beaucoup de courage en voulant assumer son role d'élu local. »

3. Premiére esquisse pour la loi de 2006

A Marseille, la DGEMP -par la voix de Madame Galey-Leruste, Directrice, et celle de
Madame Fouquet, Sous-Directrice- a esquissé le contenu qu’elle entrevoit pour le
rendez-vous de 2006, a partir des premiéres legons qu’elle tire du débat. Il est a noter que
la loi sur le débat public ne fait obligation au maitre d’ouvrage de rendre publiques ses
conclusions que trois mois aprés la fin du débat. D’ou le titre de ce paragraphe. Cette
ouverture est une confirmation de I’attitude qu’a prise le Gouvernement en saisissant
volontairement la CNDP.
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Les déchets a haute activité et a vie longue

Sur le sujet traité dans ce paragraphe, a propos des déchets a vie longue, « Qui décide
quoi, quand, comment ? », la DGEMP a fait état de trois possibilités, dénommées
« scénarios pour la loi de 2006 ». Selon les propos de Mme Galey-Leruste :

« Des dispositions spécifiques sur les déchets a haute activité a vie longue devront
également figurer dans le projet de loi, je pense que c'est le point central. Il devra y
avoir des dispositions tres claires sur le devenir des trois solutions technologiques que
nous avons longuement examinées lors de ces réunions publiques : l'axe I, séparation
transmutation ; l'axe II, le stockage en couche géologique profonde; et l'axe Il
l'entreposage sur la longue durée.

Si aujourd'hui il est difficile de dire comment ces trois axes seront traités dans la loi
2006, on peut, je crois, essayer de tirer quelques scénarios.

1l y a d'abord un tronc commun et ce tronc commun sera tres certainement la poursuite
des travaux de recherche et des études. Nous avons vu que sur les trois axes, de toute
fagon, des travaux de recherche sont encore nécessaires, méme si certains sont sans
doute plus avancés que d'autres. Sur l'axe I, il est clair qu'une technologie ne pourra étre
industriellement développée qu'a ['horizon 2040, donc les travaux de recherche sont
devant nous et sont encore longs. Sur le stockage en couches géologiques profondes,
beaucoup de résultats ont déja été acquis, mais il reste encore des approfondissements a
mener. Enfin sur l'axe IIl, qui est sans doute le plus abouti, puisque ['entreposage est
déja pratiqué, il y aura encore certainement des recherches, notamment relatives a la
tenue des bétons sur le long terme. Il y a donc encore des recherches a mener méme sur
l'axe III.

Mais au-dela de ce tronc commun, on peut essayer de distinguer trois scénarios, qui
pourraient étre retenus dans la loi.

Le premier consisterait a ne fermer aucun des trois axes et a définir une nouvelle
période de recherche. Mais ce scénario, qui serait le plus ouvert, doit quand méme tenir
compte des progres qui ont été réalisés depuis 91, donc depuis 15 années de recherches
et il serait alors trés important de cadrer trés précisément cette nouvelle phase, pour ne
pas perdre de temps et avancer dans des directions plus précises.

Le second scénario consisterait a ne fermer aucune des trois options mais a définir des
voies de référence, éventuellement différentes selon le type de déchets ou de matieres.
C'est un scénario qui est aussi tres crédible, puisqu'il permettrait, pour ce qui concerne
les déchets de haute activité et a vie longue, d'élaborer une stratégie reposant sur le
recours successif a l'entreposage puis au stockage. Bien sur l'axe I, la séparation
poussée et la transmutation, serait un objectif ultime permettant de réduire les quantités

et la nocivité des déchets futurs.

Le troisieme scénario envisageable consisterait a choisir en 2006 entre l'entreposage et
le stockage pour la gestion des déchets existants et a exclure définitivement celle des
deux solutions qui n'aurait pas été retenue,; on garderait en tout état la séparation

poussée et transmutation comme objectif ultime pour le futur.
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Nous avons donc trois scénarios qui sont assez ouverts, et qui conduisent a des décisions
plus ou moins structurantes en 2006. lls nécessitent tous en revanche des décisions
ultérieures apres 2006. »

On peut éclairer ces propositions par les propos tenus le 22 octobre a la Cité des Sciences
et de I’Industrie par Mme Fouquet. En substance :

* Le choix entre stockage et entreposage doit étre débattu dans le cadre de la loi de
2006. La transmutation quant a elle doit faire I’objet d’une feuille de route confirmant
clairement la volonté de pousser jusqu’au bout les recherches sur cette voie mais
jalonnant le chemin d’étapes et de rendez-vous pour éviter de se laisser entrainer dans
des travaux coliteux et sans avenir.

e Une seconde phase de recherche pour le stockage géologique est nécessaire. Son
programme, ou au moins ses orientations, doit étre défini dans le cadre de la loi de 2006.
Les acquis de la premiére phase doivent étre actés.

e [’¢évaluation indépendante de ces recherches dont on a vu dans la premiére phase
combien elle était nécessaire et dont le débat public a montré la qualité et la capacité de
conviction, doit étre poursuivie sous une forme qui peut évoluer et doit étre définie.

* Le partage des connaissances doit étre considéré comme un élément essentiel tout au
long de cette phase : le CLIS peut en étre vraisemblablement 1’instrument privilégié. Si
des adaptations sont nécessaires, elles doivent prendre place dans les mesures a prendre
dans ou autour de la loi de 2006.

e La particularité du sujet gestion des déchets et matieres nucléaires et le temps treés
long qu’il implique posent un probléme particulier: celui de la pérennisation des
financements pour des travaux, qu’ils soient de recherche, de laboratoire ou de
réalisation qui s’étirent sur plusieurs décennies. La encore la loi de 2006 devra prendre
parti.

* Lerdle de la science doit rester fondamental. Elle est, selon Mme Engstrom, la source
du flux d’intelligence qu’il faut constamment injecter dans le débat entre les
responsables et le public. On a mesuré tout au long des auditions et des séances
d’octobre la justesse de ce point de vue. Le ministére de I’Industrie rend a nouveau
hommage a la loi de 1991 qui a créé un milieu de recherches tres actif sur le sujet des
déchets : la loi de 2006 doit I’entretenir et le développer. Le CNRS avait au cours des
échanges du matin annoncé la pérennisation du groupement créé aprés cette loi
contrairement aux habitudes de cette institution. Rappelons également pour appuyer cette
position les interventions de Cherbourg et de Saint-Dizier : elles marquaient en méme
temps un acte de foi dans la recherche et I’inquiétude que la pyramide des ages dans les
grandes institutions, notamment le CEA, ne soit plus adaptée.

e La France est contre 1’idée d’un stockage international, contre la multilatéralisation.
M. Potier ajoute que 30 pays dans le monde s’intéressent au stockage géologique et que
I’AIEA respecte les décisions des états membres de faire en sorte que chacun garde ses
propres déchets. Néanmoins elle s’intéresse a 1’idée de programmes régionaux de

Compte-rendu du débat public- 101

Options générales en matiere de gestion des déchets radioactifs
de haute activité et de moyenne activité a vie longue

coopération entre états aux programmes nucléaires limités qui ne peuvent chacun
envisager de telles solutions.

La gestion d’ensemble des déchets radioactifs et des matiéres nucléaires.

Dés le 22 octobre, Mme Fouquet a énoncé les sujets qui lui semblaient devoir étre
soumis a discussion au sein du ministere de I’Industrie en vue de préparer le projet de loi
de 2006. Applaudie, elle a montré avoir entendu la demande d’élargissement du
périmétre de la loi.

* Le public ne désire pas seulement le traitement du cas des déchets HA-VL il désire la
consolidation de la gestion de I’ensemble des déchets et des matiéres nucléaires. A ce
titre la confirmation de la procédure de réalisation et de mise a jour de I’inventaire
national des déchets radioactifs et des matiéres valorisables doit faire partie de la loi de
2006.

e L’application de la régle selon laquelle chaque pays s’occupe de ses propres déchets
est un souci permanent: la loi de 2006 devra apporter a ceux qui s’occupent
quotidiennement de cette question des éléments complémentaires pour faciliter leur
action.

* A une intervention demandant des garanties contre le stockage des déchets étrangers
en France il est répondu que I’article 3 de la loi de 1991 interdit de garder les déchets
importés. Des dispositions complémentaires seront prises dans la loi de 2006 pour
faciliter I’exécution de ces retours.

* Pour le ministére de 1’Industrie, 1’établissement d’une confiance aussi profonde que
possible entre le public et les gouvernants requiert que 1’¢laboration du projet de
loi respecte deux impératifs : celui de I’honnéteté d’abord, celui de la progressivité
ensuite.

A Marseille en exposant « quelques grandes thématiques que le projet de loi devra
traiter », Mme Galey-Leruste confirmait cette orientation :

« Premierement, une stratégie nationale définie par la loi : il est important en effet que
la loi puisse apporter une vision d'ensemble sur les déchets radioactifs et sur la gestion
des matiéres valorisables, a partir de deux instruments principaux. Nous avons tout
d'abord l'inventaire de l'Andra, un inventaire établi en 2004, qui est extrémement
complet, et d'autre part le Plan national de gestion des déchets radioactifs et des
matieres valorisables, qui est en cours d'élaboration sous l'égide du Gouvernement. La
loi, nous semble-t-il, pourrait définir les grands principes d'une stratégie nationale de
gestion des déchets radioactifs et des matieres valorisables, grace a l'élaboration d'une
classification fondée sur des criteres précis et verifiables. Pour ce faire, il semble
important de s'appuyer sur la stratégie de recherche qui a été déja menée depuis 91 et de
la mettre en ceuvre a partir du principe « pollueur-payeur. »

Le deuxieme point important, ce sont les modalités de retour des déchets étrangers. C'est
un sujet qui a été évoqué lors de nombreux debats, notamment a la Villette. Il existe des
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dispositions tres claires dans la loi de 91, qui visent a rendre obligatoire le retour des
déchets d'origine étrangere vers leur pays d'origine. Et la, alors que sur un certain
nombre de points les questions sont tout a fait ouvertes, sur ce point-la en revanche nous
pouvons étre tout a fait catégoriques : cette méme disposition figurera dans le projet de
loi que nous présenterons au Parlement en 2006. Je pense qu'il est important de donner
des garanties, des le stade du débat public, sur le fait que cette disposition figurera dans
le projet de loi. »

Cette déclaration répond positivement a la demande d’¢élargissement enregistrée tout au
long du débat. Mais rappelons que, dans la saisine des ministéres, la gouvernance ne
concernait que les déchets a haute activité et a vie longue. Le public I’a appliquée a
I’ensemble des déchets: le partage nécessaire des connaissances pour qu’un débat
équitable puisse s’instaurer entre le public et les responsables ; le partage des roles, des
responsabilités, et des moyens entre tous les acteurs qui interviennent dans la gestion des
déchets ; enfin les moyens de financement, dont il a été demandé qu’ils soient étendus. Il
en est rendu compte au titre I, chapitre sur la maitrise. Certaines suggestions sont restées
sans réponses' .

4. Le débat a Dunkerque : convergences et alternatives

L’intervention des experts discutants, préparée en fonction des propos tenus a Marseille,
a €té la contribution majeure a Dunkerque, les questions posées ayant déja été traitées
dans les séances précédentes. Il ressort de ce débat d’abord le souhait de voir la loi de
2006 améliorer la Maitrise de I’ensemble des déchets et matiéres radioactives. L accord
de ’administration sur ce point a ¢té¢ qualifié d’avancée du débat. Les précisions
apportées ont été intégrées au compte rendu dans le titre 1. Il ressort ensuite des stratégies
contrastées pour avancer sur la construction de solution de gestion des déchets a vie
longue. C’est sur ce point nouveau que nous insisterons ici.

Le choix entre entreposage et stockage est un choix éthique

Plusieurs éléments émergent du débat aux yeux des experts discutants de ce point de vue
: « La production des déchets nucléaires et les risques qui leur sont associes sont 'une
des raisons majeures (avec le risque d'accident et la prolifération) de la position
politique d'opposition a la poursuite de la production d'électricité d'origine nucléaire,
tout au moins dans l'état actuel des techniques (réacteurs nucléaires, combustibles
nucléaires). La politique appliquée en France depuis un demi-siecle est considérée par
de trés nombreux citoyens comme un « passage en force ».

La nécessité d’une comparaison globale des différentes stratégies prenant en compte
non seulement les risques de trés long terme mais aussi les risques de court et moyen
terme qu’elles impliquent.

" NDLR : Est-ce parce que certaines d’entre elles relévent d’un projet de loi sur la transparence nucléaire ?
L’annonce que celui-ci sera discuté début février 2006 permettrait alors de compléter ces réponses.
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Le stockage des déchets nucléaires en couches géologiques profondes est rejeté par
beaucoup pour des raisons éthiques : le refus de léguer aux générations futures, sans
possibilité d'intervention, des matiéres dangereuses pour des siécles et des millénaires,
et ceci sur toute la surface de la planete. Sa généralisation prévisible a l'échelle de la
planéte comme la durée d'inaccessibilité qu'exige le risque encouru représentent une
extension dans l'espace et dans le temps inacceptable par beaucoup de citoyens. Dans
quelques siecles ou millénaires, lorsque des dizaines, voire des centaines, de tels
stockages souterrains auraient été réalisés un peu partout, qui garantit que les
emplacements de ces stockages seraient encore connus et surveillées et que les
civilisations futures ne creuseraient pas pour avoir acces a un « trésor » légendaire...

Enfin la science nucléaire est jeune et il parait irresponsable de figer la situation des
déchets de fagon définitive aujourd hui.

L’entreposage se heurte lui aussi, bien que de fagon moins prononcée, a des
interrogations éthiques sur la capacité des générations futures a effectuer les opérations
nécessaires a la maintenance et a la surveillance du ou des sites.

Derniere remarque : on peut regretter que cette dimension éthique des choix soit
largement absente des attendus et des propositions des ministéres concernés qui se
cantonnent largement aux considérations technologiques et économiques. »

Une autre stratégie pour dégager un choix entre stockage géologique et entreposage
pérennisé.

Sur le stockage, Benjamin Dessus reprend en ces termes les constats du débat :

¢ Contrairement a la loi, un seul laboratoire de stockage profond a été ouvert.

* Le site expérimental de Bure est loin d'avoir réalisé, a la fin de 2005, le programme
qui lui a été assigné.

e La question de la « réversibilité » reste pendante

e L’avis majoritaire est que la démonstration de faisabilité de cet axe suppose encore au
moins 15, mais plutdt 20 ou 30 ans de recherches. Méme dans ces conditions
I’opposition reste trés vive principalement pour des raisons éthiques.

Au contraire a ses yeux, le débat a « remis en selle » I’entreposage. En effet selon lui, un
consensus se dégage sur les points suivants :

C’est la voie la plus avancée en termes de faisabilité et de nécessité. Des entreposages a
I'échelle d'un siécle, éventuellement « renouvelables », sont réalisables et peuvent étre
opérationnels a court terme (une dizaine d'années). Comme il existe déja de grandes
quantités de combustibles irradiés qui ne seront pas retraités a court ou moyen terme (les
combustibles MOX notamment), I'existence d'un tel entreposage, accessible et réversible
en permanence, apparait indispensable dans tous les cas de figure.

Reste le débat de fond non tranché entre stockage profond et entreposage pérenne qui
ressort principalement de considérations éthiques.
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Et Benjamin Dessus conclut :

« En examinant [’ensemble de ces constats il apparait que le Parlement ne devrait pas
déléguer d’avance a un futur gouvernement la décision de la réalisation d’un stockage
quand bon lui semblera. Par contre la décision de construction d'une installation pilote
d'entreposage réversible de longue durée en sub-surface s’impose et devrait étre l'un des
éléments forts de la loi. Cette décision permettrait d’avoir deux solutions technologiques
a proposer dans 15 ou 20 ans aux citoyens et a leurs élus, dans un contexte de
préoccupations éthiques et environnementales qui risquent d’évoluer par rapport a
aujourd’hui, plutot qu 'une seule qui s imposerait de fait. »
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Pour clore le débat,
des avis de participants pluriels sur ces propositions

A Lyon le dispositif adopté a permis de récapituler les points de vue : dix-huit personnes
ont été invitées a dire en quelques minutes le message qu’elles souhaitaient voir retenir
de ce débat. Outre la Maitrise d’ouvrage, la CNE, les experts discutants, ces invités
comprenaient sept personnes choisies par la CPDP parmi celles qui étaient intervenues
lors des séances précédentes. Ces interventions sont venues apres un exposé¢ d’une heure
environ, par trois membres de la CPDP, sur les grandes lignes du compte rendu. On a pu
ainsi vérifier que des propositions faites a Dunkerque ou a Marseille recevaient un appui
de participants de Cherbourg, Caen ou Saint-Dizier par exemple'”.

Confirmation des positions observées a Dl’intérieur des réunions du débat comme a
Pextérieur .

Trois positions se détachent :

* « Les déchets, arrétez d’en produire, nous pourrons en discuter apres ! » Ce point de
vue a été exprimé par ceux qui n’ont pas voulu participer au débat et ont manifesté leur
présence a I’entrée des salles sans chercher toutefois a entraver les discussions. Il a été
également développé fréquemment au sein des réunions : les déchets a vie longue ne
peuvent avoir de solutions satisfaisantes et. il faut donc abandonner le nucléaire ;
d’ailleurs il existe d’autres solutions: les ¢conomies d’énergic et les énergies
renouvelables. Des intervenants, attachés a leur identité, a la Terre que 1’on violerait et
qui semblent partager cette position de refus du nucléaire, ont confirmé a Lyon leur
opposition a la poursuite du Laboratoire et au stockage en couche géologique mais
précisé que, par responsabilité citoyenne, ils accepteraient, y compris prés de chez eux,
un entreposage pérennisé.

¢ Soutien au nucléaire : des syndicats, associations ou sociétés savantes qui adherent au
nucléaire ont participé aux réunions et se sont manifestés par écrit auprés de la CPDP en
fin de débat. Ils disent que fournir a tous une énergie abondante et bon marché comme
celle dont nous avons bénéficié¢ est une responsabilité tant aujourd’hui vis-a-vis des pays
émergents que demain vis-a-vis des générations futures. Que cette responsabilité
implique la poursuite en toute streté du nucléaire en dégageant rapidement une solution
pour les déchets a vie longue. Et que les recherches conduites depuis 1991 prouvent que
le stockage géologique est faisable : il ne faut pas différer la décision de le réaliser : elle
doit étre prise en 2006.

* « Avancer sans briler les étapes, évaluer, savoir et pouvoir s’arréter » : Les tenants
de cette position reconnaissent a des degrés divers que les recherches ont progressé mais

15 Cela pourrait donner une voie pour intégrer le concept de « conférence de citoyens » dans le débat public, que la
CPDP n’a pas réussi a trouver dans la phase de préparation.
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qu’elles laissent encore des interrogations ouvertes. Ils ont constitué 1’un des publics les
plus actifs du débat. Deux groupes se sont manifestés : les uns valorisent 1’action et la
décision, s’inquictent de voir les discussions s’éterniser, jugent lache de reporter les

2 b

b

décisions difficiles sur nos successeurs, et enfin se méfient de la société au vu des aléas
qu’a connus le pays durant les 200 ou 300 derniéres années, ou encore de ce qui s’est
passé en Russie. Les autres au contraire misent sur I’Homme, la société, son pouvoir
d’adaptation et de réaction ; ils recommandent 1’information la plus compléte possible
dans tous les cas, et la formation des citoyens pour qu’ils soient préts en cas d’accident.
Ils font davantage confiance a la société qu’a la géologie pour gardienner les déchets a
vie longue, considérent que la composante principale du choix qui nous est proposée est
de nature €thique et font enfin confiance au temps et au débat pour que ces positions
éthiques se décantent et qu’un consensus puisse étre trouveé.

Cela n’empéche nullement ceux qui, au sein de cette troisiéme entité, sont opposés au
nucléaire de maintenir leur opposition et de I’affirmer dans le débat : ils considérent que
I’éthique nous interdit de 1éguer ces déchets aux générations futures, qu’il n’y a pas de
bonne solution, si ce n’est I’arrét du nucléaire. Et qu’a tout le moins il faut arréter le
retraitement qui, du fait de la production de plutonium et de 1’accroissement des
manipulations, présente les plus grands risques.

Un appui unanime a I’élargissement du périmétre et a sa maitrise

Le débat a mis en évidence un appui unanime a tout ce qui reléve du titre I de ce compte-
rendu. Rappelons-le, le titre I porte d’abord sur le périmétre de la loi de 2006 (déchets
mais également matiéres nucléaires de toutes sortes), et ensuite sur la maitrise de tout ce
que recouvre ce périmétre. « Maitrise » dit-on et non « gouvernance » bien que ce terme
ait figuré dans la saisine et que la CPDP D’ait proposé début novembre pour orienter les
séances qui portaient sur ce théme'®.

Outre cet appui général et convaincu a 1’¢largissement du périmeétre de la loi de 2006 et
au renforcement de la maitrise, un certain nombre de points sont soulignés, déja pris en
compte pour la plupart dans le titre I :

e [’assainissement des sites pollués doit faire partie de cette maitrise et ne pas étre
différé.

* Le financement a mettre en place n’est pas seulement celui des équipements pour les
déchets HA-VL, c’est un financement pour la maitrise d’ensemble des déchets. Il
pourrait €tre assis sur un prélévement sur les ressources de 1’électricité exportée, bien

1 La gouvernance, telle qu’évoquée dans la saisine, ne concernait que les déchets HA-VL. Le débat a opéré deux
glissements de ce concept : 1/ 11 I’a appliqué a I’ensemble des déchets et mati¢res nucléaires. 11 a fait des déchets
HA-VL, du point de vue de la gouvernance, un cas particulier a couler dans les structures et les procédures mises
en place pour I’ensemble. 2/ Il a conduit la CPDP a remplacer « gouvernance » par « maitrise ». La CPDP juge en
effet que ce terme rend mieux 1’état d’esprit qu’elle a constaté. D’abord parce que celui de gouvernance a été
violemment contesté : flou, hérité du privé, servant a « camoufler des stratégies destinées a obtenir I’acceptation
pure et simple ». Le terme de maitrise correspond plus, pensons-nous, a cette phrase entendue a Dunkerque : « Nous
voulons étre assurés et non rassurés », a laquelle on peut ajouter « Comment voulez-vous qu’on vous fasse
confiance ? », ou « Vous, les scientifiques, comment pouvez-vous étre surs ? »
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que « chaque client paie aujourd’hui pour 10% de sa facture la gestion actuelle et future
de ces déchets. »

* L[’Andra, confirmant que les recherches doivent étre poursuivies sur le stockage
géologique, a entendu et approuvé les propositions la concernant : évolution de son statut
dans le sens de I’indépendance, et poursuite de I’inventaire.

* En écho a des interventions a Caen, tant des associations que des opérateurs, un
accord s’est dégagé pour que les ingénieurs, chercheurs ou évaluateurs interviennent a
titre personnel devant les instances de concertation, notamment le CLIS.

* Les opérateurs, s’exprimant par la voix du représentant d’EDF, déclarent que la
participation du public est consubstantielle a la recherche de streté toujours plus grande
dans le secteur nucléaire.

e L’amélioration des études épidémiologiques, notamment par la création de registres
régionaux des cancers et leur structuration de maniére a ce que des études nationales sur
des cohortes importantes soient possibles.

e La création de lieux de rencontres appuyés sur des centres de ressources, notamment
créés a partir des éléments accumulés pour ce débat.

* En cas d’accident les populations sont les premiéres a réagir, il faut donc les informer
et les former.

e L’expertise plurielle, les CLI légalisées et financées, le recours a des experts
extérieurs au cercle des institutions responsables : autant de conditions essentielles pour
un dialogue authentique dans des controverses sociotechniques difficiles.

e Le contrdle : ’annonce récente de la prochaine création d’une autorité administrative
indépendante chargée de la siireté améne certains intervenants a préciser les propositions
qu’ils avaient faites a Bar-le-Duc puis a Marseille. Vu I’actualité de cette question, leurs
propos ont été transmis aux ministéres concernés en temps réel.

* Les industriels renouvellent leur engagement pris a Marseille de mettre en place
toutes les dispositions pour financer la maitrise des déchets et matiéres nucléaires. « //
faut assurer le citoyen et non le rassurer » reprend leur représentant.

Commentaires sur ’avancée en paralléle sur deux solutions et deux sites pour les déchets
a vie longue.

Certains considérent que les recherches sur le stockage géologique sont d’ores et déja
complétement probantes et qui veulent une décision de réalisation des 2006. Ceux-la se
sont exprimés par oral a Lyon, comme la Société Francaise d’Energie Nucléaire (SFEN),
ou par écrit comme le Conseil National des Ingénieurs et Scientifiques de France
(CNISF) ou le syndicat CGT, voire dans une certaine mesure 1’Union locale CFE-CGC
du Gard rhodanien. CNISF et CGT considérent en outre explicitement que 1’entreposage
pérennisé n’est pas une bonne solution. Selon le CNISF il « ne peut étre qu 'une décision
de défiance a l’égard du stockage définitif ou la conséquence de l’'impossibilité de
trouver un site de stockage accepté par tous ». Tous ceux-la recommandent qu’une
décision claire soit prise rapidement en faveur du stockage a Bure.

En dehors d’eux, personne a Lyon n’a critiqué la stratégie consistant a construire un
prototype d’entreposage pérennis¢ parallelement a la poursuite des essais dans le
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laboratoire de Bure. Plusieurs interventions ont confirmé 1’intérét d’une telle stratégie :
le CEA a réaffirmé que les déchets a vie longue étaient sous controle -affirmation qui au
long du débat n’a d’ailleurs pas été contredite par les experts-, et que par conséquent
I’on pouvait « se donner du temps ». Plusieurs interventions, bien que disjointes,
semblent pourtant s’enchainer : ne pas prendre ce temps, serait « une dnerie majeure » ;
« dix, quinze ans, oui c’est bien » ; « notre association pense que nous ne pourrons pas
nous passer du nucléaire. Mais nous aurons des déchets : il faut prendre le temps de
donner a la dimension sociale du sujet toute I'importance qu’elle mérite. » Mais il ne
s’agit pas de ne rien faire pendant ces dix ou quinze années : notamment on améliore et
on consolide la maitrise d’ensemble des déchets. « Oui cela peut changer les choses, oui

je l’espere a partir de ce débat. »

« On est en présence de deux solutions tranchées , faisables et acceptables par les uns
et les autres » (le stockage géologique et I’entreposage pérennisé) déclare M. Pradel,
Directeur de 1’énergie nucléaire au CEA. Pour M. Laponche, « il nous faut un
entreposage en subsurface réversible qui permette le suivi comme solution alternative
sur laquelle on peut discuter. Il faut donc mettre le paquet pour que les choses soient
menées en paralléle. » Dans ces conditions dit M. Bellot de la CFDT il ne serait pas
nécessaire de reparler d’un deuxieme laboratoire, le prototype d’entreposage en tenant
lieu du fait qu’il offre un choix. La « flexibilité » est un des principes qui doit inspirer la
loi de 2006, dit le Directeur Général de la DGEMP ; elle suppose qu’on évite de se
laisser enfermer dans des picges dans lesquels la solution est imposée : il faut avoir le
choix. Pour M. Barbey de 1’Association pour le Controle de la Radioactivité dans
I’Ouest (ACRO), il s’agit « d’acter dans le principe de précaution le caractere de
réversibilité des choix opérés. Il y a un caractere d’irréversibilité sur le stockage
géologique, cela me parait essentiel. Le stockage de longue durée en subsurface est
évoqué comme alternative, cela est trés positif. » Pour Mme Rivasi: « il y a une
nécessité impérieuse a choisir des sites d’entreposage pour qu’il y ait, comme le disait
M. de Marsily, des alternatives. Sinon les gens vont se rebeller. »

Il semble méme que pour les habitants de la Meuse et de la Haute-Marne, 1’entreposage
soit « un moindre mal » : « ce que je retiens aussi, c’est [’émergence et la montée en
puissance de [’entreposage. C’est un moindre mal pour moi. » « J'ai retenu une phrase
forte de M. de Marsily : un stockage est fait pour étre irréversible, sinon c’est un
entreposage en subsurface. » Une autre habitante dit : « je préfére avoir a coté de chez
moi un stockage en subsurface. »

Pour autant ceux qui ont tout au long du débat montré leur penchant pour la solution du
stockage géologique se satisfont du terme de « solution de référence » employé par
I’administration a Marseille. Ils le préférent trés nettement a celui de « solution de
principe ». Mais a leurs yeux ce terme doit aller de paire avec la stratégie d’avancement
sur deux lignes menées de front et a égalité de conditions, le stockage et I’entreposage
pérennisé.

D’ailleurs Mme Dupuis, Directrice Générale de 1’ Andra, s’est appliquée tout au long du
débat et a Lyon encore a souligner que le stockage géologique suppose lui aussi une
surveillance pendant la phase d’exploitation de 100 ans et ensuite pendant cette
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« fameuse phase de réversibilité pendant 200 ou 300 ans ou il y a une certaine
surveillance. »

La question territoriale : un appui vigoureux a la notion de projet territorial.

En D’absence, pour empéchement diment excusé, de 1’Association des élus contre
I’enfouissement, la demande de référendum est reprise par les intervenants en
provenance de Meuse et de Haute-Marne. Toutefois ceux-ci semblent reprendre
également les propos des é€lus, reconnaissant le droit des populations a étre consultées,

par référendum ou a travers leurs élus.

L’une des interventions fait du théme territorial son théme central. Elle souligne 1’intérét
d’une approche par la notion de projet de territoire plutot que celle d’accompagnement :
« Cette émergence d’un projet de territoire est quelque chose d’absolument essentiel et
la parole est aujourd’hui aux décideurs, opérateurs et législateurs. Nous allons le suivre
de pres, parce que cela me parait étre aussi un terrain porteur d’une dynamique
positive. » Une autre souligne que la participation des populations a la surveillance de
I’équipement pour les déchets a vie longue, quel qu’il soit d’ailleurs, doit étre batie dans
ce projet. La reconnaissance de solidarités croisées entre le secteur nucléaire et le ou les
territoires qui recevraient des déchets a vie longue est réaffirmée par les industriels.
Enfin la DGEMP confirme que ce point sera un point important de la loi.

Exigences de donner des suites au débat, et de les rendre publiques :

Plus encore que dans les autres débats, des interventions insistantes et convergentes ont
réclamé a Lyon qu’on informe le public des suites qui auront été données au débat. Ces
suites, comme 1’a compris la CPDP, seront réparties dans deux projets de loi et non plus
dans un seul : la loi sur la transparence nucléaire et la loi sur les déchets nucléaires. Cette
répartition, pense la CPDP, ne va pas favoriser la lisibilit¢ des conséquences que le
Gouvernement aura tirées de ce débat. Ou retrouvera-t-on le concept, apparu
globalement dans le débat de périmétre et de maitrise de 1’ensemble des déchets et
matieres nucléaires ? Tout en le regrettant, la CPDP reconnait néanmoins que les
calendriers parlementaires, les structures d’¢laboration des lois, 1’historique, ont conduit
a cette répartition. Elle se permet une suggestion : que le ministére de I’Industrie non
seulement rende publiques les conclusions qu’il tire du débat, mais qu’il élabore
également un texte mettant en regard les propositions du débat public et les mesures qui
y répondent dans telle ou telle de ces deux lois, ou encore dans d’autres textes ou
dispositions, puisque tout ce qui est digne d’étre retenu de ce débat n’est évidemment pas
du ressort de la loi.
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* Le débat public sur la gestion des déchets radioactifs aurait pu ne pas avoir lieu.

En effet la loi du 27 février 2002, qui est venue refonder le débat public institué en 1995
et a rendu la saisine de la Commission nationale du débat public obligatoire pour les
grands projets d’équipement d’intérét national, a apporté une innovation en créant le
débat public « portant sur des options générales en matiére d’environnement ou
d’aménagement », mais sur ces sujets la saisine de la Commission nationale du débat
public n’est que facultative'.

De fait, si le ministre de I’Environnement avait parfois évoqué une possible saisine sur
telle ou telle question, si le ministre de I’Equipement avait annoncé deés 1’été 2002 son
intention de saisir la CNDP du probléme des flux de transport dans la vallée du Rhone et
sur I’arc languedocien, cette faculté offerte par la loi n’avait pas encore été utilisée.

D’ailleurs en novembre 2004, le ministre délégué a I’Industrie, a ’occasion de la
publication du premier inventaire national exhaustif des déchets radioactifs réalisé par
I’Agence nationale pour la gestion des déchets radioactifs (Andra), annoncait la
rédaction par le gouvernement d’un « livre blanc » sur la base duquel aurait lieu une
large concertation ; en janvier 2005, dans une lettre & un parlementaire de la Meuse, le
ministre de 1’Economie et des Finances évoquait encore « une large consultation
nationale sur le sujet ».

En définitive, le 3 février 2005, un communiqué commun du ministre de 1’Ecologie et du
Développement Durable et du ministre délégué a I’Industrie annonce la prochaine saisine
de la Commission nationale du débat public sur les options générales en matiére de
gestion des déchets de haute activité et de moyenne activité a vie longue, saisine qui sera
effectuée le 16 Février.

Cette saisine intervient a un moment charniére dans le processus de décision ; en effet,
rappelons-le, la loi du 30 Décembre 1991, dite « loi Bataille », a organis¢ la recherche
sur la gestion des déchets radioactifs autour de trois axes et a prévu qu’a I’issue d’un
délai maximum de 15 ans, le Gouvernement adresserait au Parlement un rapport global
d’évaluation accompagné d’un projet de loi sur la gestion des déchets radioactifs.

Le communiqué commun des deux ministéres indique que ce projet de loi sera présenté
début 2006 et qu’il « tiendra compte des évaluations scientifiques, des propositions de
I’Office parlementaire d’évaluation des choix scientifiques et technologiques, ainsi que
des résultats du débat public ».

La saisine des ministres explicite les enjeux : « étant donné ['importance de ce sujet pour
la protection de la santé et de [’environnement des générations présentes et futures, ... la
discussion ne doit pas étre réservée a un petit cercle d’experts scientifiques, industriels
ou associatifs... Il faut que chaque citoyenne ou citoyen puisse s’informer et participer

en exprimant ses préoccupations et ses opinions. C’est la raison pour laquelle le

! Art L.121.10 du Code de I’Environnement : « Le ministre chargé de I’Environnement, conjointement avec le
ministre intéressé, peut saisir la Commission nationale du débat public en vue de [’organisation d’'un débat public
portant sur des options générales en matiere d’environnement ou d’aménagement ».



Bilan du débat public-2

Options générales en matiére de gestion des déchets radioactifs
de haute activité et de moyenne activité a vie longue

Gouvernement a considéré qu’'un débat public devait étre organisé... Ce débat permettra
d’informer les citoyens sur les questions qu’ils se posent, de leur présenter les options
qui peuvent étre envisagées, de recueillir leurs préoccupations ou opinions, enfin
d’éclairer les décisions ou les orientations qui pourront étre prises par les pouvoirs
publics ».
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* La Commission nationale du débat public a délibéré le 2 mars 2005 avec le sentiment
d’une particuliére responsabilité, a la fois parce que c’était la premicre fois qu’elle avait
a examiner non pas un projet d’infrastructure mais un dossier portant sur une question de
politique générale ; parce qu’a 1I’évidence I’organisation d’un débat public de ce type ne
pouvait étre identique a celle d’un débat sur un projet, mais qu’en revanche 1’esprit
devrait en étre le méme et que notamment il devrait s’inspirer des mémes grands
principes qui fondent la confiance du public ; parce que la question posée reléve du
domaine nucléaire, dont I’expérience a prouvé qu’il était difficile de débattre
sereinement ; enfin parce que le sujet est celui des déchets radioactifs dont tout le monde
considére depuis des années qu’il est un, sinon le, probléme-clé de la filiére nucléaire.

La Commission nationale du débat public a considéré sans hésitation que le probléme
posé nécessitait un débat public ; alors qu’elle se livre habituellement a une analyse
détaillée du dossier au regard des différents critéres définis par la loi, elle I’a affirmé en

une formule globale se référant a I’intérét national évident de ce probleme et a

I’importance de ses enjeux socio-économiques et environnementaux.

Ce n’est en revanche qu’aprés un débat interne ou s’étaient d’abord exprimées quelques
réticences, qu’elle a en méme temps accepté de tenir compte des contraintes de
calendrier exposées par les ministres : ceux-ci avaient indiqué que les rapports de
recherche scientifique seraient progressivement publiés dans le cours du premier
semestre 2005 et donc que le débat pourrait commencer au plus t6t en septembre ; que,
d’autre part, le Gouvernement souhaitant présenter son projet de loi dés que possible au
cours du premier semestre 2006, il souhaiterait disposer du bilan du débat pour janvier
2006. La Commission nationale du débat public avait toujours considéré le probléme des
délais comme un défi, elle avait, pour d’autres dossiers, eu a ceceur de démontrer que le
temps du débat n’était pas du temps perdu, et su tenir compte des contraintes de
calendrier exposées par les maitres d’ouvrage lorsqu’elles apparaissaient justifiées ; elle
était donc ici cohérente avec sa position habituelle.

En I’occurrence, le défi a été relevé grace aux efforts de toutes les parties prenantes et en
particulier grace au travail intense de préparation concertée qu’a effectué la Commission
particuliére du débat public.

Les réflexions de la Commission nationale du débat public ont donc porté, beaucoup plus
que sur le principe du débat public, sur sa conception et ses modalités. Comme d’autre
part c’est dés sa décision initiale, qui n’a pas seulement une valeur juridique, que la
CNDP doit jouer son réle d’information du public, la Commission a voulu que cette
décision soit, beaucoup plus que d’habitude, détaillée et précise sur les objectifs et les
modalités du débat public :

> La complexité du sujet rend plus que jamais nécessaire que le débat s’engage sur la
base d’une information de qualité, compléte sans prétendre a 1’exhaustivité et accessible,
et que pendant le débat les questions recoivent des réponses rapides et claires.

> Des travaux scientifiques et techniques nombreux ont ét¢ mené depuis des années sur
les déchets radioactifs ; il faut considérer tous ceux qui les ont menés, ou y ont participé,
comme des acteurs; d’autre part les études sociologiques montrent a la fois les
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inquiétudes de 1’opinion et un probléme général de confiance dans 1’information sur le
nucléaire. La réponse a ces deux considérations a paru résider dans le pluralisme de
I’information apportée a la population : pluralisme par la diversité des acteurs pouvant y
contribuer et par la présentation ab initio des principales controverses soulevées par le
sujet ; la Commission nationale du débat public a considéré que c’était le moyen a la fois
d’aider le public a mieux comprendre la problématique de la question qui lui était posée
et d’assurer la crédibilité du débat.

> L’expérience prouve que c’est le public qui définit lui-méme le périmétre d’un débat
en posant des questions qui vont au-dela du probléme initialement posé; la CNDP a
anticipé cela en affirmant une conception ouverte du débat : celui-ci ne porterait pas
seulement sur la fagon de gérer les déchets radioactifs mais aussi, a [’amont, sur les
origines et les raisons de ces déchets, leur production, leur traitement, leur réutilisation.

> Le public, il a manifesté qu’il en était conscient, aura sans doute des difficultés a
s’exprimer de fagon approfondie sur les aspects scientifiques et techniques du probléme ;
mais la saisine porte également sur les divers enjeux démocratiques (les processus de
décision, le role des différents acteurs, etc...) a prévoir pour la suite. Or le public attache
une grande importance a ces processus qui, pour une part, déterminent sa confiance ; en
tout état de cause, les citoyens peuvent avoir une opinion sur ce qu’ils doivent étre. Faire
une place dans le débat aux processus de décision est d’autant plus justifié que le débat
public, on I’a vu, sera suivi par 1’élaboration d’un projet de loi puis par un débat
parlementaire et donc qu’un lien pourra étre établi entre la phase d’expression de la
population, celle de la démocratie participative, et la phase de la décision, celle de la
démocratie représentative.

Ainsi, consciente des défis a relever, la CNDP montrait sa volonté de les traiter de
maniére ouverte ; elle montrait également sa volonté de s’impliquer pleinement par le
choix du Président de la Commission particuliére chargée de préparer puis de mener le
débat public. En désignant M. Georges Mercadal, un de ses deux vice-présidents, qui
avait déja mené deux débats publics, elle manifestait I’importance qu’elle attachait au
respect des principes et a ’application de la méthode concertée résultant de 1’expérience
antérieure qui sont la marque des « débats CNDP ».

Bilan du débat public-5

Options générales en matiére de gestion des déchets radioactifs
de haute activité et de moyenne activité a vie longue

* Une des critiques fréquemment formulées par ceux qui s’opposent au nucléaire est
que des décisions en la matiére ont été prises depuis une trentaine d’années sans
consultation de la population. Il n’est donc pas sans intérét de signaler que, dans une
période relativement bréve, la CNDP a été saisie a plusieurs reprises de dossiers relevant
de ce secteur :

> La premicere fois, du projet de réacteur expérimental sur la fusion nucléaire ITER, et
elle avait décidé en juillet 2003 d’organiser un débat public, dont le calendrier a depuis
lors été fixé du 16 janvier au 6 mai 2006,

> Puis du projet de renouvellement de 1’usine d’enrichissement d’uranium « Georges
Besse » dans le Tricastin, pour lequel elle avait décidé en mai 2004 un débat public dont
elle avait confi¢ I’organisation au maitre d’ouvrage AREVA, débat public qui s’est
déroulé en Septembre et Octobre 2004,

> Du projet de réacteur de recherche nucléaire « Jules Horowitz » pour lequel elle avait
en septembre 2004 recommandé au maitre d’ouvrage, le Commissariat a I’Energie
Atomique, de mener une concertation selon certaines modalités qu’elle avait précisées ;
cette concertation a eu lieu en mai - juin 2005,

> Enfin en décembre 2004 du projet de réacteur « EPR téte de série » a Flamanville pour
lequel elle a décidé un débat public qui a commencé le 19 octobre dernier et doit se
terminer le 18 février prochain.

On le voit, les dossiers portaient sur des aspects ou des chainons différents de la filiére et
il était intéressant que les débats permettent, sans naturellement refaire le débat national
sur les énergies du début 2003, de traiter un trés large éventail de questions dans un laps
de temps assez réduit, compte tenu des liens qui existent entre recherche, production a
différentes étapes et gestion des déchets. Ajoutons ce qui constitue un intérét
supplémentaire : pour le dossier des déchets radioactifs, le débat public précede
clairement la décision a venir et offre aux pouvoirs publics la possibilité de montrer
qu’ils le prennent en compte.



Bilan du débat public-6

Options générales en matiére de gestion des déchets radioactifs
de haute activité et de moyenne activité a vie longue

* M. Mercadal, d’abord seul puis rapidement avec les membres de sa commission

particuliére'”

, commenga, aussitot apres la décision de la Commission nationale du débat
public, la préparation du débat; cette phase essentielle, car elle détermine assez
largement la qualité de la suite, consiste, pendant un temps ou I’on ne peut pas encore

avoir le contact avec le public,
> A identifier puis a rencontrer tous les grands acteurs concernés par le sujet,

> A leur apporter les informations sur le débat public, ses objectifs et ses modes
d’organisation ; cela s’est révélé particulierement nécessaire pour ce premier exemple de
débat public non sur un projet mais sur un probléme général. Certains interlocuteurs ne
connaissaient pas cette possibilité, d’autres étaient troublés par un passage (chapitre II-1,
page 94-95) du dernier rapport de 1’Office parlementaire d’évaluation des choix
scientifiques et technologiques, publi¢ le 16 mars 2005 : « la Commission nationale du
débat public a vocation a traiter des projets concrets d’aménagement qui sont pour le
moment prématurés... Dans ces conditions, la saisine de la CNDP par le Gouvernement
sur les options générales en matiere de gestion de déchets radioactifs de haute activite et
de moyenne activité a vie longue ne correspond pas a l’objet de la CNDP dans la mesure
ou il s agit d’un débat général sur une problématique générale et non pas sur un projet
d’aménagement ou d’équipement d’intérét national ». En plus des explications apportées
par la CPDP, j’écrivis donc le 20 avril au nom de la Commission nationale a un certain
nombre de personnalités et d’organismes pour préciser les choses et apaiser les
inquiétudes qui s’étaient exprimées.

> Enfin, a appréhender le plus possible ce que pourront étre les questions et les intéréts
du public de facon a ce que le dossier mis au débat y réponde déja largement et que la
conception du débat permette de les aborder et de les traiter de fagon organisée.

Cela suppose une démarche concertée et progressive avec tous les « acteurs » : les
ministéres auteurs de la saisine, 1’Office parlementaire d’évaluation des choix
scientifiques et technologiques, les opérateurs industriels, les organismes de recherche, la
Commission nationale d’évaluation, enfin avec les associations nationales de défense de
I’environnement ou d’usagers qui s’intéressent a la question et peuvent exprimer les
positions de telle ou telle partie de I’opinion.

Ces contacts, qui sont pratiqués sans que cela souléve de difficultés lorsqu’il s’agit d’un
débat public portant sur un projet d’infrastructure, ont suscité des interrogations et il a
fallu expliquer a la fois la justification et I’intérét de la démarche et le fait que la
consultation de tel ou tel n’impliquait pas de prise de position de la Commission en
faveur de telle ou telle thése ; la diversité des interlocuteurs consultés a d’ailleurs été en
définitive la meilleure preuve de la neutralité de la Commission qui ne sera ensuite
jamais mise en cause.

MM, Dominique Boullier, Mme Paula Ceccaldi, M. Jean-Claude Darras, M. Robert Guillaumont, M. Jean-Paul
Schapira, Mme Catherine Vourc’h.
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Ce travail aboutit a concevoir I’organisation et le calendrier du débat public a partir des
considérations suivantes :

> Le débat public aura pour but essentiel de faire apparaitre et de recenser toutes les
interrogations et suggestions, tous les arguments concernant le sujet ; il n’essaie pas de
les quantifier car il n’est ni un sondage ni un référendum, il s’intéresse essentiellement a
la diversité et a la qualité des arguments développés, quels que soient leur auteurs et quel
que soit leur nombre. Cela conduit a ne pas rechercher a multiplier les réunions a travers
la France mais a avoir simplement une variété de licux permettant d’approcher la
diversité des situations et des opinions.

> La Commission particuliére du débat public propose de définir le champ du débat a
partir d’une dizaine de questions qui ne se limitent pas au probléme de la gestion des
déchets mais portent aussi sur des données de base (les dangers de la radioactivité pour
I’homme en général et les dangers du fait des déchets radioactifs) et sur ’amont du
probléme (pourquoi ces déchets, peut-on faire moins ou plus du tout de déchets, quel est
I’effet du retraitement,... ?) et naturellement sur les modalités et les conditions du
processus de décision pour I’avenir.

> Le débat sera structuré en trois grandes phases, avant les réunions de synthése et de
cloture :

- des « auditions du public » dans les zones directement concernées par
des activités ou des recherches concernant les déchets radioactifs : la Meuse et
la Haute-Marne autour du site de Bure, la vallée du Rhone, la Manche.

- des journées de débat sur les questions scientifiques et techniques a la
Cité des Sciences et de 1’Industrie a Paris,

- des conférences-débats dans quatre régions sur les différents thémes
liés au processus et aux conditions de la décision regroupés sous le théme
général de « démocratie et déchets ».

Ainsi ’option était prise de commencer par aller au devant des populations les plus
directement concernées par le probléme et donc de montrer concrétement que le débat
public était marqué d’abord par la volonté d’écouter le public. C’était un pari car ces
réunions auraient pu étre perturbées par ceux qui, depuis quelques années, ont manifesté
leur opposition a I’implantation du laboratoire de 1’Andra a Bure ; I’image d’une réunion
chahutée aurait influencé négativement la suite du débat; cela n’a pas été le cas, la
manifestation qui a eu lieu le jour de la premiére réunion a Bar-le-Duc est restée pour
I’essentiel extérieure et n’a pas empéché que le débat s’engage dans de bonnes
conditions. Ce choix courageux a ¢té validé par I’attitude du public et s’est révélé
justifié.

> 11 fut également prévu des I’origine que, sans attendre le compte-rendu final du débat
public, le Président de la Commission particuliére du débat public établirait et rendrait
public aussitot sur le site internet un compte-rendu provisoire a la fin des deux premicres
phases du débat, fin octobre, puis a la fin de la troisiéme phase, fin novembre. Cela
permettrait a la fois d’améliorer I’information du public sur ’avancement du débat et
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d’assurer une continuité entre les différentes €tapes du débat; cela permettait aux
pouvoirs publics de commencer a travailler sur les conclusions qu’ils devraient in fine
tirer du débat.

> ’organisation générale du débat était, on le voit, trés structurée ; ¢’était vrai aussi de
chaque réunion, sauf les auditions initiales, dont le programme a été réfléchi et préparé
en amont : choix des thémes et des sous-thémes, et pour chacun était prévu un exposant,
un ou des discutants ou interpellateurs. Ainsi présenté, on pourrait avoir la crainte que le
débat ne soit trop «cadré » ; en fait il n’en est rien parce que bien souvent I’organisation
prévue est assouplie pour donner rapidement la parole a la salle et parce que les
questions des participants débordent souvent du cadre prévu, rétablissant la spontanéité
et la liberté nécessaires. D’autre part, sur des questions aussi complexes, on peut penser
que c’est grace a une organisation préalable qui présente d’abord le probléme et les
¢léments de la discussion que le public peut véritablement s’informer et ensuite, ayant pu
se forger sa propre opinion, intervenir de fagon plus substantielle et plus argumentée.
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* La CNDP, dans sa séance du 25 Juillet, valide I’ensemble des propositions qui lui
¢étaient présentées par M. MERCADAL quant a ’organisation du débat et en arréte le
calendrier : du 12 Septembre 2005 au 13 Janvier 2006. Conformément aux orientations
qu’elle avait tracées dans sa premicre décision, elle retient 1’idée d’un dossier support du
débat plus large et plus diversifié que I’habituel dossier du maitre d’ouvrage qui
constitue le dossier de débat pour les projets d’infrastructures ; ce dossier comporte :

> Le rapport des deux ministéres auteurs de la saisine, intitulé « Situer le contexte, les
enjeux et les perspectives », présentant ce qu’ils retiennent des recherches effectuées
sous 1’égide de la loi de 1991 et posant les questions qu’ils souhaitent voir éclairer par le
débat afin de préparer le nouveau projet de loi,

> Le résumé du rapport de 1’Office parlementaire d’évaluation des choix scientifiques et
technologiques (OPECST) qui, sur la base du résultat des recherches, propose une
stratégie pour [’avenir, ainsi que celui du rapport de la Commission Nationale
d’Evaluation (CNE, commission indépendante instituée par la loi de 1991), dédié
spécifiquement a une appréciation scientifique des recherches,

> La présentation par chacun des opérateurs industriels impliqués dans le cycle des
déchets (AREVA, CEA, EDF), de son role et de ses activités,

> La présentation, par les organismes de recherche (CEA, Andra) de leurs travaux,
notamment suite a la loi de 1991,

> L’analyse contradictoire de I’ensemble du sujet, faite a la demande de la CPDP, par
trois experts des questions énergétiques et nucléaires, connus pour leurs analyses
critiques sur la question du nucléaire.

Ce dossier fut diffusé a 16 000 exemplaires et mis en ligne sur le site internet de la
CPDP dg¢s la fin juillet. D autre part, une brochure synthétique de 12 pages était diffusée
a 600 000 exemplaires, notamment a la population des départements ou avaient lieu les
auditions publiques en septembre.

D’autre part, I’information fut relayée par un grand nombre d’articles de la presse
régionale et nationale, que ce soit lors du lancement du débat ou a chacune de ses
étapes ; on compte en effet 370 articles ou émissions sur le sujet. Il faut aussi citer
comme contribuant de fagon approfondie a I’information du public 1’exposition
organisée par la Cité des Sciences qui a accueilli 54 000 visiteurs.
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e L’analyse de son déroulement pendant les quatre mois qui se sont écoulés de la mi-
Septembre 2005 a la mi-Janvier 2006 permet de dégager quelques grandes
caractéristiques de ce débat public.

La premicére, c’est qu’il a eu lieu. Ce qui parait aujourd’hui une évidence prend tout son
sens lorsque 1’on repense aux inquiétudes ou aux mises en garde d’il y a un an ; certains
étaient persuadés que les réunions publiques seraient perturbées, voire empéchées par
des manifestations, qu’au mieux elles se réduiraient a des affrontements verbaux
répétitifs et stériles.

Il y a eu en effet, lors de la premiére réunion a Bar-le-Duc a D’initiative du collectif
contre 1’enfouissement, puis en d’autres lieux sous la banniére du Réseau Sortir du
Nucléaire, des manifestations bruyantes devant les lieux de réunion qui rassemblaient
quelques dizaines de personnes mais qui n’ont pas cherché a perturber les réunions elles-
mémes. Le premier Collectif qui avait dans la phase de préparation du débat exprimé sa
défiance a 1’égard de la CPDP, le second qui posait comme principe « arrétez le
nucléaire et nous parlerons des déchets », avaient annoncé leur refus de participer aux
réunions publiques. Il faut noter cependant que I'un et ’autre ont fait connaitre leurs
positions en rédigeant chacun deux cahiers d’acteurs, dont I’un a été distribué en méme
temps que le dossier du débat.

D’autre part, avant son commencement ou lors des premiéres réunions, des réserves
s’exprimaient : ce débat public était trop court, il arrivait trop tard et en fait tout était
déja décidé, ce n’était pas un vrai débat national ; on ne voulait pas un débat public qui
n’aurait aucun effet, il fallait permettre a la population de décider elle-méme et donc
organiser un référendum. Cette demande s’exprimait en Meuse-Haute-Marne ou une
pétition en ce sens a recueilli de 45 000 a 50 000 signatures ; elle tenait aussi une place
particuliére dans les interventions regues sur le forum du site internet, méme si elle était
aussi contestée par d’autres intervenants.

Or tous ces préalables n’ont pas empéché la discussion de fond avec des représentants de
toutes les opinions et il y a eu un vrai débat public.

Certes la participation appréciée numériquement a ét€ moyenne, malgré les efforts faits
pour faire connaitre le débat public, pour annoncer a I’avance et de fagcon répétée (deux
et le plus souvent trois fois) les réunions publiques. On compte en effet environ 3 000
participants a la douzaine de réunions publiques, environ 850 interventions, contributions
ou questions adressées sous diverses formes, 15 000 consultations du site internet.

Mais le grand public, Monsieur ou Madame Toutlemonde, a ¢été présent dans les régions
directement concernées et en particulier en Meuse-Haute-Marne ; et 2 un moindre degré
il I’¢tait aussi a Paris, aux journées tenues a la Cité des Sciences, ou a Caen.

Tout se passe comme si, lorsqu’il ne se sent pas directement concerné du fait de la
proximité géographique, le public, apres avoir recu ou demandé 1’information souhaitée,
s’en remettait a d’autres pour formuler ses questions ou ses observations. On le ressent
dans les débats portant sur les projets d’équipement classiques ; on peut penser que la
complexité du sujet a joué ici pour renforcer le phénomeéne.
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Drailleurs le public a souvent demandé si les élus et notamment les parlementaires
étaient présents et a souhaité que les présents s’expriment : il a plusieurs fois regretté¢ que
les parlementaires ne soient pas la pour écouter ses préoccupations et ses attentes avant
de se prononcer sur le projet de loi qui va leur étre soumis.

Les associations de citoyens, et principalement de défense de I’environnement, ont eu a
I’égard du débat plusieurs attitudes.

Bien que faisant partie du Réseau Sortir du Nucléaire, déja cité, les grandes associations
nationales ont participé activement a la phase de préparation du débat, a la publication de
cahiers d’acteurs puis aux premiéres réunions publiques. Les perturbations qui ont
affect¢ le débat public sur le projet de réacteur EPR a propos d’une question
d’application du secret-défense a partir de la mi-septembre 2005 se sont
malheureusement répercutées sur ce débat ; six associations'’qui en avaient fait une
question de principe et posaient certaines conditions a leur participation, reprenaient part
dans un premier temps aux réunions ; mais finalement, malgré les positions prises par la
CNDP que d’ailleurs elles n’ont jamais mise en cause, malgré les réunions que j’ai

@

tenues avec les Présidents des deux CPDP, cinq associations”’ cessaient définitivement

d’étre présentes aux réunions publiques a compter de la mi-octobre. Cependant les

positions qu’elles avaient commencé a exposer ont continué¢ a étre exprimées par
d’autres.

En effet aussitdt aprés, un groupe d’experts indépendants des organismes officiels et
souvent proches de ces associations adressaient des propositions a la CNDP pour « sortir
de l'impasse » ; cela a débouché sur une réunion de travail avec eux et avec I’ANCLI,
Association nationale des Commissions locales d’information (situés aupres des
installations nucléaires) début novembre ; les dispositions retenues pour 1’organisation de
la réunion publique du 14 novembre a Caen (initialement réunion du débat déchets
radioactifs consacrée a 1’information et au partage de la connaissance, devenue réunion
commune avec le débat EPR et avec un objet ¢élargi au probléme du secret industriel ou
commercial et du secret défense) les conduisirent a considérer qu’ils pouvaient reprendre
leur participation, ce qu’ils firent, et de fagon trés active, dés la réunion de Caen et
jusqu’a la fin.

Au-dela de la participation, ce qui permet d’affirmer qu’il y a eu un vrai débat, c’est que
les échanges se sont déroulés dans un climat serein et dans un esprit d’écoute et de
dialogue.

La premiere chose qu’il faut remarquer c’est qu’il n’y a pratiquement pas eu de propos
cherchant a créer ou attiser les peurs. Et pourtant la passion a parfois été présente, par
exemple pour appeler au respect de la terre a laquelle on est attaché, ou pour exprimer la
détresse d’un pays en déclin démographique. Ont été exprimées aussi des craintes, que
I’on sentait profondes, quant aux possibles effets sur la santé des radiations de ces

M France Nature Environnement, WWF, Les Amis de la Terre, réseau Action Climat, Agir pour I’environnement,
Greenpeace.

@ Agir pour I’environnement, les Amis de la Terre, France Nature Environnement, Greenpeace, Réseau Action
Climat.



Bilan du débat public-12

Options générales en matiére de gestion des déchets radioactifs
de haute activité et de moyenne activité a vie longue

déchets, d’ou la demande d’un meilleur suivi épidémiologique des cancers grice a un
registre national permettant des comparaisons et une analyse sur le plan national.

Est apparu aussi, de fagon répétée, le manque de confiance envers les pouvoirs publics
ou envers les scientifiques.

> Envers les pouvoirs publics pour de multiples raisons :

- parce que contrairement a ce que prévoyait la loi Bataille -qui est
saluée comme ayant constitué une étape décisive, une référence par la méthode
définie - un seul laboratoire a été décidé et donc qu’il n’y a pas de choix ;

- parce que I’information sur les résultats de la recherche est insuffisante
et qu’il faudrait un site offrant une base de connaissance accessible a tous ;

- parce que la multiplicité des acteurs rend leur réle incompréhensible ;

- parce que I’importance des enjeux en matiére de sireté nécessiterait
que I’autorité compétente soit véritablement indépendante. La demande que
cette compétence soit confiée a une autorité administrative indépendante a été
formulée dés la premiére réunion du débat public ; ’annonce par le Président
de la République, dans un discours de veeux de Janvier 2006, de la création
prochaine d’une telle autorité, a conduit ensuite certains intervenants a avancer
des propositions plus détaillées ;

- parce que les différentes formes de secret déja citées sont considérées
comme utilisées de fagon arbitraire et que I’on attend depuis des années le vote
de la loi sur la transparence en matiére nucléaire.

> Envers les scientifiques ou plus précisément envers les institutions auxquelles ils
appartiennent, parce qu’on les considére comme inaccessibles au doute.

Mais 1’on entend aussi I’un de ces scientifiques réagir, se sentant offens¢, et montrer par
son émotion qu’il parle en conscience.

Et I’on constate que, sur les aspects scientifiques et techniques, il n’y a pas le choc de
monologues pronucléaires / anti-nucléaires mais un dialogue, une confrontation de
positions qui sont différentes mais ne sont pas toujours opposées, et qui peuvent évoluer.
Il faut saluer I’attitude de tous ceux qui ont ainsi contribué a la bonne tenue et, on le
verra plus loin, a la qualité du débat.

Mais je voudrais évoquer en particulier le comportement du principal porteur du projet,
le Ministére de I’Industrie représenté par la Direction générale de 1’énergie et des
matieres premiéres. La position du « maitre d’ouvrage », comme 1’on dit dans les débats
sur les projets d’infrastructures, n’est jamais confortable ; en outre le Ministére n’avait
pas encore d’expérience du débat public et pour lui, qui avait organisé le débat national
sur les énergies et qui avait sans doute auparavant imaginé pour les déchets radioactifs
d’appliquer une formule comparable, il a manifestement été difficile au début de
comprendre que la conception et I’organisation du débat étaient de la responsabilité¢ d’un
organisme tiers qui devait pouvoir arréter ses choix librement. L’évolution ultérieure
n’en a été que plus remarquable. La DGEMP, évidemment toujours présente a toutes les
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étapes du débat, a non seulement répondu de fagcon rapide et précise a toutes les
questions, mais a manifesté en toutes occasions une attention et un esprit d’ouverture
remarquables ; mieux : c’est la premiére fois que le porteur du projet accepte, un mois
avant la fin du débat, apres avoir entendu le compte-rendu provisoire du débat et en
avoir fait sa propre analyse, de dire les premiéres conclusions qu’il en tire et d’exposer
ce que pourraient étre les orientations du projet de loi qu’il a a préparer. Tout cela aussi a
grandement contribué au climat du débat et a sa qualité.
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e Car ce débat public se révéla d’une richesse remarquable -et sans doute pour
beaucoup inespérée ou inattendue- par la diversité de ses apports.

La précision du compte-rendu de M. Georges Mercadal et le fait que, en raison de sa
longueur et de son caractére trés détaillé, il I’ait accompagné d’un résumé de 12 pages
(établi par la commission particuliére) trés dense, me conduisent a ne signaler dans ce
bilan -et ¢’est bien son esprit- que quelques points essentiels.

> Le premier apport remarquable du débat public ¢’est ’accord qui s’est en définitive
établi pour considérer que la loi future devrait traiter non pas seulement des déchets de
haute activité a vie longue, comme le prévoyait la loi Bataille, ni méme des déchets de
haute activité et de moyenne activité a vie longue, extension prévue par le dossier du
gouvernement, mais bien de I’ensemble des déchets et des maticres valorisables, comme
on I’a dit dans un premier temps, puis -compte tenu de la difficulté de définir ces
derni¢res- de I’ensemble des déchets et matieres nucléaires. Cette évolution a
incontestablement ét¢ favorisée par les réflexions suscitées par la formule des scénarios
demandés par la CPDP et présentés a la Cité des Sciences, initiative qui s’est révélée tres
intéressante.

Cela implique la confirmation d’outils tels que I’inventaire de I’Andra et le plan national
de gestion préparé par I’ Autorité de stireté nucléaire, dont il est souhaité qu’ils soient en
permanence affinés et précisés et qu’ainsi a chaque catégorie de déchets, clairement
définis et répertori€s, corresponde une solution.

Parmi tous les déchets, il doit étre confirmé et précisé¢ pour ceux d’origine étrangére
I’interdiction du stockage en France et la régle du retour rapide au pays de production.

Enfin, naturellement, méme si la loi ne concerne plus seulement les déchets a vie longue,
ceux-ci doivent relever de dispositions particuliéres.

> Le débat a clairement fait apparaitre le lien entre déchets (nature, volumes) et
orientations de la politique énergétique. Il faut remarquer que les discussions sur ces
questions n’ont jamais conduit a un glissement qui les aurait transformées en débat sur la
politique énergétique.

> Le débat a mis en évidence I’importance du temps des délais -en eux-mémes et compte
tenu de la psychologie sociale :

- des délais sont nécessaires pour la recherche et pour que puissent étre
prises les grandes décisions de politique énergétique ; le compte-rendu fait
apparaitre les principaux « rendez-vous » des années a venir.

- lapopulation a montré son incrédulité totale a 1’égard des prévisions a trés
long terme : personne ne peut savoir ce qui se passera dans mille ans, dans dix
mille ans. Est apparue 1’idée qu’aux échéances a une ou quelques décennies, il
était sage d’ajouter des échéances de moyen terme (100-150 ans).

> En liaison avec cela, on a vu progressivement se substituer a des positions initialement
tranchées, une formule fondée sur I’idée d’utiliser le temps pour construire une solution
progressive et prévoir des rendez-vous périodiques ; cette conception a été¢ résumée par
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la Direction générale de 1’énergie et des matiéres premiéres par la formule « avancer
sans briler les etapes, évaluer en toute indépendance, pouvoir s arréter si nécessaire ».

> En ce qui concerne les déchets a vie longue, I’apport le plus notable du débat public
est I’apparition d’une nouvelle stratégie possible. Pendant une grande partie du débat, se
sont confrontés les arguments des partisans du stockage en couche géologique profonde
et des partisans de 1’entreposage en surface ou subsurface, ceux qui font confiance a la
géologie et ceux qui font confiance a la société, comme le dit le compte-rendu. Puis
s’est dégagée 1’idée de 1’entreposage pérennisé, non plus solution provisoire, fit-elle de
longue durée, en attendant le stockage, mais autre solution a long terme ; on a relevé que
certains, qui €taient vivement opposés a I’enfouissement, ne s’y déclaraient pas opposés.

> Et de la apparait la possibilité d’une nouvelle stratégie qui n’est apparemment
critiquée par personne : celle consistant a prévoir dans la loi de 2006 a la fois la
poursuite des expérimentations sur le stockage géologique, qui pour certains devrait
constituer a D’avenir la « solution de référence » et sur un prototype a réaliser
d’entreposage pérennisé ; cela permettrait, en 1’absence de deuxiéme laboratoire, de
recréer la possibilité d’un choix ; on utilise ainsi les délais, qui sont de toute facon
indispensables pour étre slr de la faisabilité du stockage, pour se donner encore plus
d’éléments d’éclairage de la décision a 1’échéance suivante (2020) et pour se donner le
temps de mieux prendre en compte les considérations éthiques.

> Il y a unanimité pour considérer que I’information et le dialogue doivent étre encore et
toujours développés, ce qui suppose notamment une expertise plurielle ayant les moyens
de jouer pleinement son rdle ; ils sont la condition de la confiance ; I’information et la
participation du public sont un facteur de la streté ; cela suppose donc que ’une et
I’autre soient assurées a chacune des grandes étapes du calendrier. L’existence d’une
évaluation indépendante institué par les pouvoirs publics a en outre montré son intérét
dans ce dialogue et doit évidemment étre poursuivie.

Ce qui est vrai au plan national I’est aussi au plan local ; les demandes formulées dans le
Livre Blanc de I’ANCLI il y a quelques mois ont été largement reprises : 1’existence des
CLI, commissions locales d’information doit étre confirmée par la loi elle-méme, leur
statut et leur role précisé, leurs moyens financiers définis... On aura d’autre part relevé
I’approbation qu’ont regue les propos de M. Gonnot, Président de 1’Andra, qui ont été
repris depuis a diverses occasions : la demande des populations locales d’étre consultée
est légitime, la question du principe et de la forme a donner a cette consultation devrait
étre posée au Parlement lors du débat de 2006.

> Enfin les considérations éthiques qui ont été souvent présentes dans les débats et qui
ont largement inspiré les positions prises, se sont notamment traduites par une demande
de justice, d’équité, d’équilibre (tous ces termes ont été utilisés) :

- entre générations : c’est dés maintenant qu’il faut prévoir et garantir le
financement des dépenses a venir — et non le reporter sur les générations
futures. Les explications apportées (notamment a partir du récent rapport de la
Cour des Comptes) ont permis de bien traiter le sujet et de répondre a toutes
les questions posées.
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- entre territoires : le terme autrefois utilisé de « compensations financieres »
avait céd¢ la place a celui d’accompagnement économique du laboratoire de
’ANDRA; ce qui est demandé maintenant c’est le développement des
territoires concernés fondé sur le partenariat (« des solidarités croisées ») et
I’implication des grands opérateurs ; il est souligné que la présence d’une
population active et vigilante est aussi une garantie de slreté¢ des lieux de
conservation des déchets radioactifs.

* Respectant I’engagement moral de la Commission nationale du débat public de tenir
compte des contraintes de calendrier exposées par les deux Ministres dans leur lettre de
saisine, le compte-rendu et ce bilan du débat public sont achevés et seront publiés a la fin
janvier 2006, bien avant 1’expiration du délai de deux mois prévu par la loi.

Lorsque le débat public a porté sur un projet d’équipement, je rappelle habituellement,
d’une part, que la méme loi accorde trois mois au maitre d’ouvrage ou a la personne
publique responsable du projet pour rendre publique sa décision sur le principe et les
conditions de la poursuite du projet, d’autre part qu’il est important qu’il explicite sa
décision et la motive par référence a ce qui s’est dit pendant le débat public.

Dans le cas présent, les Ministres avaient indiqué que cette décision prendrait la forme
du projet de loi sur la gestion des déchets radioactifs ; plus récemment a été annoncé la
venue devant le Sénat du projet de loi sur la transparence nucléaire, qui traite certaines
des questions évoquées pendant le débat public. Les exigences de forme des textes
législatifs ne garantissent pas toujours qu’ils soient parfaitement lisibles ou
compréhensibles pour le grand public ; I'existence de deux textes distincts accroitrait
cette difficulté. Un document présentant I’ensemble des questions traitées quelle qu’en
soit la forme (exposé des motifs,...) permettrait utilement de remédier a ces
inconvénients.

Yves MANSILLON \
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BIntroduction

Le 30 décembre 1991,
W\ la “loi Bataille” insufflait
un vaste élan aux recherches
sur la gestion des déchets

Le débat public a éte riche d’échanges et d'enseignements ;
au moment d'aborder la rédaction du projet de loi, il a constitue

pour le Gouvernement un appui précieux sur la thematique rad|oac’[|f5 “de haute aCUV'té
de la gestion des matieres et dechets radioactifs, comple- - . 0
mentaire des resultats de recherche et de leurs évaluations. et d Vie |Ongue .

Disons-le tout simplement : le projet de loi n"aurait pas été

le méme sans ce débat.

Dominique Maillard, directeur général de I'énergie et des matieres premieres,
lors de la séance de cloture du 13 janvier 2006.

03




La loi Bataille a initi¢ un programme de recherche
ambitieux afin d'étudier I'ensemble des solutions de
gestion envisageables pour ces déchets. Elle fixait par
ailleurs un rendez-vous parlementaire quinze ans plus
tard, soit en 2006, échéance a laquelle le Gouvernement
doit transmettre un projet de loi au Parlement, sur la base
des connaissances acquises depuis 1991.

Le pilotage de ces recherches a été confié a deux ¢ta-
blissements publics : I'Agence nationale pour la gestion
des déchets radioactifs (Andra), chargée des études sur le
stockage souterrain en couche géologique profonde, et le
Commissariat a I'énergie atomique (CEA), chargé des
travaux sur la séparation pousseée-transmutation et sur
I'entreposage de longue durée. Pour ce faire, I'Andra et
le CEA ont mobilisé une importante communauté scien-
tifique nationale et internationale.

Les travaux réalisés ont été examinés tout au long des
programmes par la Commission nationale d'évaluation
(CNE) créée par la loi de 1991, qui a permis de disposer
d'un avis indépendant de ces établissements de
recherche. Enfin, les conclusions et résultats obtenus ont
été évalués en 2005 par la CNE, mais aussi par I'Autorité
de sureté nucléaire francaise (ASN) et, a la demande du
Gouvernement, par une revue internationale de scien-
tifiques organisée par I'OCDE.

En complément de ces différents rapports de recherche
et de leurs évaluations, le Gouvernement a par ailleurs
souhaité qu’un débat public puisse étre organisé sur le
sujet de la gestion des déchets radioactifs.

Ainsi, les ministres en charge de I'industrie et de I'envi-
ronnement ont saisi conjointement la Commission
nationale du débat public (CNDP) début 2005. Aprés en
avoir délibéré, la CNDP a accepté, le 2 mars 2005, de
conduire un tel débat en nommant pour ce faire une
Commission particuliere du débat public (CPDP).

Au cours de treize réunions publiques tenues entre le
12 septembre 2005 et le 13 janvier 2006, la CPDP a
animé le débat entre les administrations, les établis-
sements de recherche, les évaluateurs, les industriels, les

experts «contradicteurs», les associations et le public. La
participation directe des administrations a I'ensemble
des réunions du débat a permis de répondre en séance
a un grand nombre de questions et d'étre directement a
I'écoute des interventions du public. A I'occasion de ces
réunions, la CPDP a pu faire émerger un certain nombre
d'interrogations, d'attentes, voire de propositions
concreétes, qu'elle a reprises dans ses comptes-rendus.

Ce débat public est venu éclairer les réflexions du
Gouvernement lors de la préparation du projet de loi
de 2006, en complément des contributions issues
des acteurs de la recherche et de leurs différentes
évaluations. Les ministres en charge de l'industrie et de
I'environnement ont donc jugé intéressant d'expliciter
comment les différents enseignements du débat public
avaient pu étre pris en compte :

> pour répondre a une demande formulée par la CPDP
elle-méme en conclusion de son compte-rendu ;

> pour présenter la relation entre les points clefs du projet
de loi et les conclusions du débat public de facon plus
explicite que ne peut le faire I'exposé des motifs conforme-
ment a l'article L. 121-13 du Code de I'environnement ;

> pour éclairer I'ensemble des retombées du débat : en
effet, certaines propositions ont pu étre prises en compte
dans le cadre d'un autre projet de loi relatif a la trans-
parence et a la sécurité nucléaire ; d'autres seront
traduites par des mesures d'ordre réglementaire (via les
futurs décrets d'application des deux textes mentionnés
plus haut) ou par des mesures d'organisation plus
générales du secteur nucléaire.

Les Suites du débat public : comme son
titre I'indique, ce document vise a présen-
ter, de la facon la plus complete et explicite
possible, les suites que le Gouvernement
souhaite donner aux différentes proposi-
tions émises par le débat public. -
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Clarifier et élargir
le périmetre

La loi du 30 décembre 1991 portait sur les déchets radioactifs
dits «de haute activité et a vie longue», c'est-a-dire sur

une cateégorie bien spécifique de déchets, les plus dangereux,
et sans prendre en compte les autres matieres radioactives.
Succeédant a ce premier texte, le projet de loi du Gouvernement
aurait pu logiquement étre centré sur ce méme perimetre.

Mais les discussions nouées sur ce theme au cours du debat
ont mis en avant la nécessité d'élargir le périmetre a I'ensemble
des matieres et dechets radioactifs. Le caractére radioactif

de ces substances impose en effet des mesures de gestion
spécifiques, et ce, quelle que soit leur nature. La différenciation
entre matieres et déchets radioactifs a d'ailleurs été évoquée
au cours du débat comme étant complexe et pouvant évoluer
en fonction du futur de la politique énergétique.r
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Instaurer une politique nationale de gestion

pour I'ensemble des matieres et déchets radioactifs
L'objectif premier poursuivi par le Gouvernement est de gérer I'ensemble
des matieres et déchets radioactifs avec la méme rigueur, pour garantir
la protection de la santé des personnes et la préservation de I'environnement.
Afin de marquer tres clairement ce principe et en réponse aux attentes
exprimées au cours du débat, le projet de loi est ainsi consacre a la gestion
des matieres et déchets radioactifs, comme I'indique sans ambiguité
son titre. Il reprend le principe général de protection de I'environnement
et de la santé des personnes exprimé dans la loi de 1991 et I'étend
a I'ensemble des matieres et déchets radioactifs. Il précise notamment
les définitions des termes «matieres radioactives», «déchets radioactifs»
et «combustibles usés» utilisés au sein du texte, dont le débat a montré
qu'ils n'étaient pas compris de la méme facon par I'ensemble des acteurs,
afin de clarifier autant que possible le champ des différentes dispositions.
Enfin, le projet de loi définit et met en ceuvre une politique nationale
de gestion pour I'ensemble des matieres et déchets radioactifs.

Au-dela des déchets
de haute activité

et a vie longue,
prendre en compte
I’ensemble des
matieres et déchets
radioactifs.

Renforcer les outils d'une politique nationale de gestion

des matiéres et déchets radioactifs
La mise en ceuvre de cette politique nécessite bien entendu des outils
spécifiques, dont certains existent déja et dont le débat a mis en avant
tout I'intérét. Ainsi, I'inventaire des matieres et déchets radioactifs réalisé
par I'’Andra ou le plan national de gestion, dont un premier projet a été
élabore par le Gouvernement, sont institutionnalisés au sein du projet de loi,
et le principe de leur réalisation réguliere est acté. La subvention publique
déja accordée depuis 2002 par le ministere de I'Industrie a I’Andra pour la
réalisation de I'inventaire national sera maintenue, et il est en outre prévu une
obligation pour les responsables dactivités nucléaires de mettre a disposition
de I'’Andra les informations nécessaires, gage d’exhaustivité. Ce dernier
point constitue une avancée par rapport a la situation actuelle, les travaux
d'inventaire menés par I'’Andra ne reposant pour le moment que sur une base
volontaire.
Afin d'analyser I'influence que peuvent avoir les choix de politique énergétique
sur la nature et les quantités de matieres et déchets radioactifs produits,
une coopération intéressante s'est par ailleurs nouée durant le débat autour
d’un groupe de travail pluraliste. Une telle méthode devra étre poursuivie
dans les prochaines années, par exemple dans le cadre des prochaines
éditions du plan national de gestion des matieres et déchets radioactifs
qui sera établi sous I'égide du ministre en charge de I'industrie, aprés avis
des ministres en charge de la streté nucléaire et de la recherche. Les choix
qui seront faits pour renouveler le parc nucléaire ou développer de nouvelles

Pérenniser par

la loi deux outils
fondamentaux :
I"inventaire et

le plan national
de gestion

des matieres et
déchets radioactifs.
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générations de réacteurs susceptibles d'aller encore plus loin dans le recyclage
des matieres radioactives auront en effet des conséquences sur la gestion
des matieres et déchets radioactifs.

Enfin, les recherches sur les conséquences que peuvent avoir

les rayonnements radioactifs sur la sant¢ humaine lorsqu‘ils sont d'intensité
tres faible (ce que I'on appelle les faibles doses) seront poursuivies,

comme le propose la CPDP, de facon générale avec, le cas échéant,

des conséquences a tirer pour le cas particulier des déchets et des matieres.
Plus généralement, les objectifs du plan national de gestion ainsi que

les recherches sur la gestion des matieres et des déchets radioactifs
accorderont une place significative aux questions de protection de la santé
et de I'environnement.

Réaffirmer I'interdiction de stockage

des déchets étrangers
Le theme des déchets radioactifs étrangers a été évoqué a toutes les réunions
du débat public. En effet, des combustibles nucléaires étrangers peuvent
entrer sur le territoire francais pour étre traités dans les installations d'Areva,
a la Hague (département de la Manche). A 'issue de ces opérations,
des déchets radioactifs sont produits, qui sont considérés comme
des déchets étrangers.
Les administrations présentes ont pu rappeler les dispositions prévues dans
ce domaine par la loi de 1991 et dresser un bilan de leur mise en ceuvre.
L'article 3 de cette loi (aujourd'hui repris dans l'article L. 542-2 du Code de
I'environnement) interdit le stockage en France de ces déchets radioactifs :
«Le stockage en France de dechets radioactifs importes, meme si leur
retraitement a ete effectue sur le territoire national, est interdit au-dela
des délais techniques imposes par le retraitement.»

Comme suggére dans le compte-rendu de la CPDP, ces dispositions sont
complétées et précisées au sein d'un article spécifique du projet de loi.
Celui-ci réaffirme sans ambiguité le principe d'interdiction du stockage

en France des déchets radioactifs étrangers et prévoit que les combustibles
uses et déchets radioactifs étrangers ne pourront étre importés en France
qu'a des fins de recherche ou de traitement, et dans ce dernier cas,

dans le cadre d'accords intergouvernementaux. Il prévoit en outre que ces
combustibles usés ou déchets radioactifs, jusqu'a leur traitement, ainsi que
les déchets radioactifs issus de leur traitement, ne peuvent étre entreposeés
en France que pendant des délais limités fixés dans ces accords.

Pour permettre le controle de ces dispositions, le projet de loi prévoit que
les industriels exploitant des installations de traitement établissent un rapport
annuel faisant I'état complet des stocks et des flux de matiéres et déchets
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Un controle
renforcé du retour
des déchets
étrangers,

un régime de
controle instauré,
des sanctions
adaptées.
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radioactifs étrangers. Sur cette base, des documents de suivi seront rendus
publics, de facon a informer le public sur les opérations de réexpédition

des déchets radioactifs étrangers et leur mise en ceuvre. Ces alinéas sont
de plus complétés par un régime de controles et de sanctions adapté, qui
n'avait pas été prévu en 1991.

Faire vivre ces nouveaux concepts et outils

La future loi donne les fondements pour mettre en ceuvre une nouvelle
politique nationale de gestion des matiéres et déchets radioactifs et clarifier
son encadrement juridique. Pour mettre en ceuvre cette politique, des textes
d'application devront étre pris (décrets, arrétés, circulaires...).
Par ailleurs, de nouvelles méthodes de travail devront étre définies pour
utiliser les nouveaux outils créés et, par exemple, renforcer le lien entre
I'inventaire national réalisé par I'Andra et le plan national de gestion, dont
la réalisation est de la responsabilité de I'Etat.

... vers le projet de loi
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structurer
le role des différents acteurs

Comme le rappelle le compte-rendu du debat réalise par la CPDP,
la notion de confiance a été maintes fois évoquée au cours

des réunions. Pour batir cette confiance, il semble nécessaire

de structurer et de seéparer clairement les roles des différents
acteurs afin, notamment, de garantir leur indépendance. —
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Elargir les missions de I’Andra

Les missions de I’Andra en matiére de recherche sur la gestion
des déchets radioactifs de haute activité et a vie longue sont ainsi élargies
aux recherches sur I'entreposage de longue durée. Le financement de ces
recherches par les producteurs de déchets est par ailleurs sécurisé
par la mise en ceuvre d'une taxe additionnelle a la taxe sur les installations
nucléaires de base. Rappelons a ce sujet que le financement de ces
recherches était réalisé jusqu'a présent par des conventions directes
conclues entre les producteurs (essentiellement EDF, Areva et le CEA)
et I'Andra. Une mission de prise en charge des déchets radioactifs
dont le propriétaire est inconnu ou défaillant est, enfin, confiée a I'’Agence
avec un financement par subvention publique, ce qui permet notamment
de répondre aux questions liees aux déchets radioactifs et sites pollués
orphelins, évoquées au cours du débat.

Poursuivre et renforcer I'évaluation des recherches

Afin de conforter les acquis des travaux de recherche et de fonder
ainsi en toute objectivité les décisions des pouvoirs publics, la loi de 1991
a institué une commission constituée d'experts indépendants de ces
organismes, la Commission nationale d'évaluation (CNE), en charge
de I'évaluation scientifique. Les interventions de membres de la CNE
au cours du débat ont pu montrer combien il est intéressant de pouvoir
disposer d'une telle expertise sur les résultats obtenus afin de batir la
confiance. La CPDP met d‘ailleurs en avant dans son compte-rendu la
nécessité de poursuivre pour 'aprés-2006 cette évaluation indépendante.
Le projet de loi prévoit de telles dispositions, il élargit par ailleurs la composition
de la commission a des experts en sciences humaines et prévoit un recours
plus important a des experts internationaux. Enfin, dans un souci de
transparence, il renforce les capacités d'acces de cette commission
a l'ensemble des documents produits par les établissements de recherche.

Créer une autorité indépendante en charge de la sareté
Bl nucleaire

Les exploitants sont les premiers responsables de la sareté de leurs
installations. Il revient aux pouvoirs publics de controler qu'ils assument
pleinement cette responsabilité. L'efficacité et la crédibilité de ce controle
supposent compétence, rigueur, transparence et indépendance vis-a-vis
des exploitants. Ceci a condulit certains a appeler de leurs voeux au cours
du débat la mise en place d'une autorité indépendante responsable du
controle de la streté. A la demande du président de la République, le projet
de loi relatif a la transparence et a la sécurité en matiére nucléaire prévoit

... vers le projet de loi

Les missions

de I"’Andra sont
notamment
étendues aux
recherches sur
|'entreposage

de longue durée,

et ses modalités

de financement sont
renforcées (taxe).

Une commission
nationale d’évalua-
tion confirmée
dans son role,
élargie dans

sa composition,
renforcée dans

sa capacite
d’expertise.
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justement la création d'une «haute autorité de streté nucléaire» sous

la forme d’une autorité administrative indépendante. Celle-ci sera dotée
de pouvoirs étendus pour le controle de la sreté nucléaire et de la radio-
protection ; elle contribuera aussi a I'information dans ces domaines.

Mieux encadrer le financement des charges nucléaires
Les réunions du débat public ont été I'occasion de nombreuses
questions sur la bonne prise en compte par les producteurs, au sein
de leurs comptes, des charges liées a la gestion des déchets radioactifs
qu'ils générent ainsi qu'au démantelement des installations qu'ils exploitent.
Le public souhaitait en effet s'assurer que les producteurs financent
bien cette gestion conformément au principe pollueur-payeur, aujourd’hui
inscrit dans la Charte de I'environnement. Ce sujet a été évoqué de facon
approfondie dans le cadre de la séance intervenue le 18 novembre 2005
a Nancy, a laquelle la Cour des comptes a d'ailleurs participé. Celle-ci
a pu rappeler différentes propositions contenues dans son rapport paru
en janvier 2005 et relatif au Demantélement des installations nucléaires
et la gestion des déchets radioactifs.

Le financement des charges nucléaires nécessite d'évaluer de maniere
prudente les dépenses qu’elles représentent ainsi que leur échéancier,

de traduire ces charges dans les comptes de I'entreprise par le passage
d’une provision et de mettre en place des mécanismes permettant de
disposer des ressources nécessaires le moment venu. En application des
regles comptables nationales et internationales en vigueur, les exploitants
nucléaires constatent d'ores et dé¢ja dans leurs comptes l'intégralité

des charges liées a la gestion des déchets radioactifs mais également

au démantelement de leurs installations nucléaires. Dans le cas de la
production d'électricité, ceci conduit en particulier EDF & prendre en compte
ces charges dans le prix du kWh ; elles représentent une somme de I'ordre
de 20 euros par an et par foyer. Les exploitants d'installations nucléaires
pour lesquels les montants engagés sont les plus importants ont par ailleurs
commence a constituer des actifs dédiés au financement de ces charges.

Il s'agit de ressources financiéres placées sous forme de titres liquides

(par exemple, des actions, des obligations...).

Le projet de loi sur la gestion des matieres et déchets radioactifs prévoit
plusieurs mesures dans le domaine du financement pour renforcer les
dispositions déja existantes. Elles visent en premier lieu @ mettre en ceuvre
un controle externe et régulier de I'évaluation des charges nucléaires telle
qu’effectuée par les exploitants d’installations nucléaires. Ce controle sera
effectué par des agents du ministere de I'Economie, des Finances et de
I'Industrie, qui pourront bénéficier de I'expertise technique des inspecteurs

... vers le projet de loi

FINANCEMENT

DES CHARGES NUCLEAIRES
Bilan de I'entreprise s>
_Actif = Passif

Emplois Ressources

1. Mise en place de provisions pour charges

Actif  Passif — provision pour charges
nucléaires constituées
lors de la constatation
d'une charge et venant en
diminution du résultat
annuel de I'entreprise.

2. Mise en place d'actifs dédiés

|dentification au sein du _Actif  Passif
bilan de I'établissement

d'actifs dédiés sirs

correspondant a ces

provisions (actions,

obligations...)

Utilisation des actifs

pour financer la ‘ I

dépense provisionnée. il
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Informer et partager
les connaissances

de la sareté nucléaire pour ce faire. Le projet de loi prévoit également J
de rendre obligatoire la constitution d’actifs dédiés au financement
des charges nucléaires et met en ceuvre des dispositions permettant

de sécuriser ces actifs. Il crée, enfin, des moyens importants de controle La CPDP note que I'acces a l'information et le partage

et de sanction pour les pouvoirs publics. Les mécanismes ainsi prévus : . :

sont inspirés des mesures qui ont pu étre mises en ceuvre dans le secteur deS connaissances sont fondateurs de |a Conﬂance dU pUb“C

des assurances, dont les opérateurs portent également des charges ‘ N\ dans les résultats de recherche : il ne suffit paS de démontrer

importantes sur le long terme, doivent inscrire dans leurs comptes les . ) R .

provisions correspondantes et, enfin, constituer en contrepartie des actifs dans des rapports que les installations sont sdres ; il faut en

financiers dédiés. Par ces nouvelles mesures dans le domaine nucléaire, ) . : : : : .

la France devient I'un des pays les plus rigoureux en la matiere. Sécuriser |nf0rmer.|e DUD“C et Iui perm.ettre de se faire sa prqpre opinion.
le financement des Il est indispensable de prévoir des temps d'évaluation,
charges éleesdé} 1?} de discussion au sein de la communauté scientifique et avec
§§§}g@2tif§5 asiirgﬁs le public. La loi de 1991 prévoyait déja des dispositions tres
un controle externe importantes en termes d'information du pgblic et d’évalluation
de leur évaluation des recherches, notamment avec la création d'un Comité local
par les exploitants. d'information et de suivi (CLIS) auprés du laboratoire souterrain

de recherche et la création de la CNE. Ces thématiques
occupent encore un role central au sein du projet de loi sur
la gestion des matieres et dechets radioactifs.
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Mettre I'information & disposition

Le projet de loi sur la gestion des déchets radioactifs prévoit ainsi
la mise a disposition d'une information réguliere et compleéte sur la gestion
des matiéres et des déchets radioactifs autour de la transmission par
le Gouvernement au Parlement d'un ensemble cohérent de documents
traitant de cette question :

ml'inventaire national élaboré par I’Andra, qui donne une vision précise
du périmetre des matieres et déchets a geérer ;

mun plan national de gestion des matiéres et déchets radioactifs qui dresse
un bilan des filieres de gestion existantes et définit les objectifs a atteindre
pour les déchets radioactifs ne faisant pas encore I'objet de filieres de
gestion pérenne. Afin d'atteindre ces objectifs, le plan contient notamment
un volet spécifique donnant les orientations stratégiques de la recherche
dans ce domaine et permettant de faire le bilan des résultats obtenus ;

met, enfin, le rapport d'évaluation des travaux de recherche élaboré
par la Commission nationale d’évaluation.

Ces rapports seront rendus publics et constitueront une base pour

une large discussion sur le sujet. s permettront d'organiser le partage

de I'information de facon réguliere (ainsi, le plan national de gestion sera
élaboré a I'issue d'une consultation impliquant notamment des associations
d'élus ou de protection de I'environnement) et créeront des rendez-vous
intervenant tous les trois ans, c'est-a-dire de facon plus réguliere que

ne l'avait fait la loi de 1991 (en prévoyant un rendez-vous parlementaire
quinze ans apres sa promulgation).

Renforcer le role du Comité local d'information et de suivi

Outre I'évaluation des recherches par une commission d'experts
mentionnée plus haut, le projet de loi prévoit de nouvelles dispositions pour
le Comité local d'information et de suivi. Il s'agit de poursuivre et de renforcer
les modalités d'information des populations les plus directement concernées
par I'implantation d'un laboratoire souterrain li¢ aux recherches sur le stockage
en couche géologique profonde. Le texte prévoit ainsi que le comité local
d'information et de suivi puisse s'intéresser (outre les études sur le stockage
souterrain) a I'ensemble des travaux de recherche sur la gestion des déchets
radioactifs. Il prévoit aussi que la commission sera présidée par le président
du conseil général correspondant au département sur lequel est implanté
le puits d'acces principal du laboratoire. Ceci permet d'affirmer I'ancrage
de cette commission au plus pres de la population qu'elle doit informer.

... vers le projet de loi

Inventaire, plan de
gestion, objectifs,
évaluation...

Une série de
rapports rendus
publics, créant
des rendez-vous
plus réguliers.

Le CLIS pourra
suivre 1'ensemble
des axes de
recherche sur

la gestion des
déchets radioactifs.
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Institutionnaliser les Commissions locales d’information (CLI)

Au-dela du CLIS, les Commissions locales d'information, placées
aupres des installations nucléaires, sont apparues au cours du débat
comme un lieu privilégié de partage de connaissances, y compris sur les
questions liées a la gestion des matiéres et déchets radioactifs. Le projet
de loi relatif a la transparence et a la sécurité en matiere nucléaire (TSN)
donne une existence légale a ces commissions et en précise les modalités
de financement : fraction du produit de la taxe sur les installations nucléaires
de base et subventions de I'Etat et des collectivités locales.

Renforcer encore la transparence sur le nucléaire

Le projet de loi TSN met également en place un haut comité
de transparence sur la sécurité nucléaire, instance de concertation et de
débat sur la sécurité nucléaire. Il contribue a I'élaboration et a la diffusion
de l'information sur les risques liés aux activités nucléaires. Il peut faire
réaliser des expertises et organise des débats contradictoires. On peut
noter que ce comité peut notamment étre saisi par les présidents des CLI.
La controverse sur le secret défense soulevée au cours du débat public
sur le projet EPR Flamanville puis du débat sur la gestion des déchets
radioactifs montre d"ailleurs tout I'intérét que pourrait avoir un tel comité
dans la gestion de telles problématiques.

... vers le projet de loi
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‘ Les recherches de la loi de
1991 : bilan et perspectives

Les réunions du debat public, et notamment celles tenues

a la Cité des sciences de la Villette, ont permis d"aborder
longuement les recherches menées dans le cadre de la loi

de 1991 et de faire émerger a ce sujet un certain nombre

de remarques, de questions ou d'attentes qui ont éteé reprises
par la CPDP. Un point longuement argumenté a cette occasion
a ete la neécessité de poursuivre les recherches, notamment
sur le stockage en couche geologique profonde et sur

la séparation poussee-transmutation. Le projet de loi contient
un article spécifique sur les orientations stratégiques

de la recherche et des études, qui prévoit leur poursuite,

et ce, sur les trois axes de la loi de 1991, en fonction

de leurs maturiteés et potentialités respectives.

... vers le projet de loi
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Ainsi, concernant I'entreposage de longue durée, il s'agit d'études
appliquées, qui visent a8 accompagner I'extension d'installations existantes
ou la création de nouvelles installations. En effet, il sera, par exemple,
nécessaire de construire au début de la prochaine décennie, pour les déchets
de haute activité, de nouvelles installations d'entreposage sur le site

de la Hague, dans I'ouest de la France. L'idée est donc d’utiliser au mieux
les résultats obtenus dans le cadre de la loi de 1991 pour la conception

de ces nouvelles installations.

Les recherches menées sur le stockage souterrain en couche géologique
profonde permettent aujourd’hui de définir les objectifs a atteindre

pour la nouvelle phase de recherches et d'études aprés 2006 et d'en fixer
un calendrier précis : il sagit d"aller progressivement de recherches
scientifiques vers des études, y compris d'ingénierie, plus appliquées.
Quelques années de recherches seront ainsi encore nécessaires a |'/Andra,
a partir de son laboratoire souterrain situé a la frontiere des départements
de la Meuse et de la Haute-Marne, pour qualifier un site, ce qui nécessite
notamment de mener des travaux sur la zone de transposition, comme
rappelé dans le compte-rendu de la CPDP, et pour achever les études

de conception. Ceci devrait se concrétiser par un projet détaillé, assorti
d'une nouvelle évaluation de streté et permettant de définir une implantation
précise au sein de la zone étudiée. Sur cette base, un dossier de demande
de création devrait étre déposé et instruit a I'horizon 2015.

Les travaux menés depuis 1991 sur la séparation poussée-transmutation,
ont montré que ces technologies ne peuvent pas s'appliquer aux déchets
ultimes déja produits. En outre, dans le cas ou elles seraient mises en
ceuvre, elles ne permettraient pas de réduire a zéro la quantité de déchets
ultimes, rendant ainsi nécessaire le recours au stockage ou a l'entreposage,
ou a une combinaison de ces deux solutions.

Le projet de loi prévoit que les recherches sur la séparation poussée-
transmutation devront se poursuivre et s'inscrire de facon préférentielle dans
le cadre du développement des réacteurs de production d'électricité dits
de quatrieme génération. Rappelons que des recherches sont aujourd’hui
menées sur ce sujet par le CEA. Leur objectif est de permettre une mise
en service industrielle de tels reacteurs vers 2040, dans le cas ou la France
choisirait de poursuivre dans la voie de I'énergie nucléaire a cet horizon.
Ces recherches seront non seulement menées grace a des coopérations
internationales (notamment avec les Etats-Unis, la Grande-Bretagne,

le Japon, le Canada, la Corée du Sud...) mais aussi au niveau national,

le président de la République ayant récemment annonce I'objectif

de disposer a I'horizon 2020 d'un premier réacteur prototype.

... vers le projet de loi
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maturités respec-
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Au-dela de ces recherches, les autres voies d'étude qui ont été évoquées
au cours du débat, notamment les systemes dits hybrides, continuent

a étre considérées par les pouvoirs publics.

Ce sont les résultats des études en cours au niveau européen, et notam-
ment leur bilan prévu a I'horizon 2008, qui permettront au Gouvernement
de décider les suites éventuelles a leur donner.

Enfin, en réponse a certaines réserves exprimeées au cours du débat
quant a l'intérét de la séparation poussée-transmutation, les recherches
sur cet axe seront menées sans perdre de vue I'objectif d’amélioration

a terme des solutions de gestion des déchets ultimes que sont
I'entreposage et le stockage, par exemple par la réduction de la quantité
ou de la nocivité des déchets.

Les 3 axes de recherche de la loi de 1991

q o2

Séparation poussée et Stockage souterrain
transmutation : il s'agit en couche géologique
d'étudier la possibilité de profonde : |'objectif est
réduire la nocivité des déchets, d’'évaluer la possibilité de

en séparant les éléments confiner les déchets radioactifs
au sein d’'un milieu géologique
aux propriétés favorables.

les plus dangereux et a durée
de vie longue afin de les
transformer dans des réacteurs —
en éléments radioactifs

a durée de vie plus courte.

... vers le projet de loi
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Entreposage de longue
durée : une installation
d’entreposage doit permettre
de gérer les déchets mais
seulement sur une durée
limitée. Au terme de cette
durée, les déchets doivent
étre repris.
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Construire
la décision

Les positions exprimées au cours du débat se sont in fine
cristallisées pour la gestion des déchets degja existants autour
d’'une alternative stockage en couche geologique ou entreposage
en surface, que certains ont synthétisée sous la forme «faire
confiance a la géologie» ou bien «faire confiance a la société».
Il ne faut pas voir dans cette alternative une opposition radicale,

les deux options reposant en effet sur les mémes prémisses qui ont
clairement été exprimées au cours du débat : refus de transiger
avec la sUrete des solutions, refus d'étre piégeé dans un processus
décisionnel sans alternative, et responsabilite des générations
actuelles dans la gestion des déchets radioactifs. —
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Sur cette base, deux stratégies alternatives ont émergé du débat, basées
respectivement selon la CPDP sur une «éthique de la responsabilité
et de |'action» ou sur une «éthique de précaution» :

mla premiére consiste a identifier des 2006 une voie de gestion préférentielle
pour les déchets de haute activité a vie longue, sur la base d’une solution
de référence fondée sur le recours successif a une phase d’entreposage
préalable puis au stockage souterrain réversible en couche géologique
profonde. Dans ce cas de figure, des recherches appliquées sur le stockage
se poursuivraient jusqu’en 2015 environ avant qu'un dossier d'autorisation
ne soit instruit sur le plan de la streté nucléaire ;

mla seconde solution consiste a ne pas prendre d’orientation aujourd’hui
et a ne prendre une décision que dans dix ans environ ; elle se fonde sur
un double programme d'essais in situ, le premier sur le stockage souterrain
dans la région de la Meuse et la Haute-Marne, le second sur «l'entreposage
pérennisé» sur un site a déterminer.

Définir une solution de référence

Au sein du projet de loi, le Gouvernement retient la premiere solution.
Le stockage souterrain réversible est donc considéré comme la solution
de référence, I'entreposage étant ici utilisé pour apporter toute la flexibilité
nécessaire et mettre en ceuvre de facon progressive et controlée cette solution.

Les résultats acquis aprés quinze années de recherche ainsi que leurs
évaluations permettent en effet de retenir aujourd’hui le stockage souterrain
comme solution de référence tandis que des réserves importantes ont été
emises a I'égard d'une solution de gestion qui serait basée sur un entreposage
reconduit sur le long terme.

Ainsi, concernant I'entreposage, I'Autorité de streté nucléaire note dans son
avis que «‘entreposage de longue durée ne peut pas constituer une solution
aefinitive pour la gestion des déchets radioactifs de haute activité et & vie
longue». Il faut en effet rappeler que les entreposages actuels auront une durée
de fonctionnement de cinquante a cent ans, que les experts estiment que

les futurs entreposages pourraient étre exploités pendant des durées de cent
a trois cents ans, mais que ces derniéres restent sans commune mesure avec
les centaines de milliers d'années qui seront nécessaires a la décroissance

de la radioactivité des déchets a vie longue. Dés lors, I'obligation de reprendre
tous les cent ou trois cents ans, le contenu d'une installation d'entreposage
constituerait une charge lourde pour les générations futures ; elle supposerait
un maintien de la stabilité de notre société, qui existe depuis une tres courte

... vers le projet de loi

Le stockage souter-
rain réversible
comme solution
de référence,
complétée par
I'entreposage

de longue durée.

2

22

Du débat public...

durée en comparaison de la durée de radioactivité des déchets considérés
et, a fortiori, de celle des temps géologiques. L'entreposage en surface
est une solution sdre a I'échelle du siecle, mais elle ne saurait présenter
une pérennité aussi grande que le stockage en couche géologique.

En tout état de cause, la poursuite des recherches sur I'entreposage s'avere
utile, notamment de facon a bien explorer les complémentarités avec la solution
du stockage en couche géologique profonde. En confiant le pilotage

des recherches sur ces deux axes au méme établissement public (I’Andra),

le projet de loi facilite les échanges entre ces thématiques et le croisement
des concepts.

Concernant le stockage en couche géologique profonde, les recherches ont
permis a I’Andra de conclure a la faisabilité¢ de principe au sein de I'argile du
Callovo-oxfordien étudiée dans le cadre du laboratoire souterrain de recherche
situé sur la commune de Bure, a la frontiere des départements

de la Meuse et de la Haute-Marne.

Ce point a été confirmé par les différents évaluateurs :

mla CNE note, pour sa part, que «les recherches sur la gestion des déchets
nucléaires les plus avancees, en France, sont celles sur le stockage
reversible en situation geologique profonde, qui représente la voie

de référence pour une gestion definitive de déchets ultimes que la France

se doit d'étudier jusqu'au bout» ;

mla revue internationale par les pairs organisée sous I'égide de I'OCDE indique,
elle aussi, que la faisabilité d'un stockage dans cette couche géologique

a éteé établie : «Le dossier Argile 2005 réussit a étabilir la confiance en la
faisabilite de la construction d'une installation de stockage dans les argilites
du callovo-oxfordien, dans la région du laboratoire de recherche souterrain
de Meuse et Haute-Marne» ;

menfin, I'Autorité de sireté nucléaire, aprés avis de I'Institut de radioprotection
et de sureté nucléaire (IRSN), considére que le stockage en couche
géologique profonde représente une solution de gestion définitive

qui apparait incontournable.

I convient, enfin, de noter que la France rejoint en cela de nombreux autres
pays : I'Alemagne, les Etats-Unis, la Finlande et la Suéde, par exemple, ont
deja fait ce choix.

Ressources

Tous ces rapports sont consultables sur Internet et référencés sur la page
Internet du site du ministére de I'lndustrie consacrée au projet de loi :
www.loi-dechets-radioactifs.industrie.gouv.fr

... vers le projet de loi
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Le processus décisionnel

Solution de référence, le stockage souterrain en couche géologique
profonde doit toutefois encore faire I'objet d'études pour confirmer, sur des
échelles de temps et d'espace plus étendues, les résultats aujourd’hui
obtenus, pour affiner les concepts et étudier la localisation potentielle
d'un centre de stockage.

A l'issue de ces études, le processus décisionnel comportera un certain
nombre d’'étapes liées a l'instruction de la streté de cette solution et

a la consultation préalable a I'autorisation éventuelle de création d'un centre
de stockage. Ainsi, le projet de loi prévoit I'élaboration d'un dossier

de sareté du centre de stockage qui sera instruit par I'ASN et fera notamment
I'objet d’une expertise par I'lRSN.

Au cours du débat public, la question d'un référendum local a par ailleurs
éteé abordée a plusieurs reprises. Comme indiqué par la CPDP, I'analyse
juridique rappelée a cette occasion a montré qu’une telle demande n'était
pas possible dans I'état actuel de la loi francaise, ce sujet n‘ayant pas

que des implications locales et relevant de la mise en ceuvre d'une politique
nationale.

Dans le cadre de son projet de loi et dans la perspective d'une décision
de construction pouvant intervenir d'ici a dix ans environ, le Gouvernement
a souhaité concilier le principe de participation des collectivités et des
populations locales et la nécessité d'arréter au niveau national les décisions
qui concernent des déchets produits sur tout le territoire francais. Un large
dispositif de consultation a été prévu, dans la mesure ou |'autorisation

de création serait accordée par décret en Conseil d'Etat apres débat
public, avis des conseils municipaux, généraux et régionaux concernes et
enquéte publique. Ces dispositions sont plus larges que celles qui existent
pour la création de n'importe quelle autre installation a risques, notamment
pour les réacteurs nucléaires.

Elles respectent le role attribué dans notre démocratie aux €lus,

en particulier aux différentes instances qui, sur le plan local, représentent
les populations concernées. Le Gouvernement a estimé qu'il s'agissait la
d'une solution équilibrée entre, d'une part, la nécessaire consultation directe
des citoyens, et, d'autre part, la représentativité des €lus et les choix faits

en ce sens dans notre Constitution. Au final, la décision doit relever

du Gouvernement car c'est un sujet national : tous les Francais consomment
de I'électricité nucléaire. Il appartient au Gouvernement de leur apporter
toutes les informations nécessaires pour qu'ils puissent se faire leur opinion
sur la streté et I'intérét du stockage geologique et qu'ils en soient assurés.
Ce n'est que lorsque I'ensemble de ce processus aura été conduit

... vers le projet de loi

Un dispositif

de consultation des
populations plus
important que pour
les autres installa-
tions nucléaires.
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et qu'a chaque étape les conditions nécessaires de consultation et de sureté
auront été validées que le stockage souterrain passera du statut de solution
de référence a celui de solution effective de gestion.

Une mise en ceuvre progressive et controlée

La mise en ceuvre d'un stockage en couche géologique profonde
s'accompagnera de conditions qui apporteront de la flexibilité au processus
de gestion : I'utilisation d'installations d'entreposage pour recevoir
les déchets avant leur gestion dans un centre de stockage, I'obligation pour
le stockage d'étre réversible, la surveillance du centre de stockage tout
au long de son exploitation et durant la période de réversibilité constituent,
en effet, autant de garanties d'une mise en ceuvre progressive et controlée.
Le choix d'un centre de stockage dans une couche géologique profonde
vieille de cent cinquante millions d'années permettra de prévenir et limiter
les risques pour la santé et pour I'environnement sur de trés longues
périodes, méme sans intervention humaine aprés fermeture, tandis
que toutes ces conditions permettront de le faire avec la flexibilité et
le controle requis.

Le projet de loi prévoit que I'autorisation de création d'une installation

de stockage devra fixer la durée minimale pendant laquelle la réversibilité
du stockage doit étre assurée et que celle-ci ne pourra étre inférieure

a cent ans. Les études menées sur la réversibilité par I'Andra permettent
de donner a cette notion une véritable traduction technique prise en
compte dans le concept méme du stockage. Elle permettrait une reprise
des déchets sur au moins un siécle sans intervention technique lourde.
Mais, contrairement a un entreposage, un stockage peut aussi étre ferme,
pour assurer une protection passive a treés long terme des personnes

et de I'environnement.

I reste que cette thématique devra étre encore explorée par I’Andra tant
sur le plan technologique (poursuivre les démonstrations dans ce domaine,
poursuivre le dialogue avec les évaluateurs) que sur le plan de I'information
et de I'explicitation vis-a-vis du public. En effet, les réactions et questions
intervenues sur ce sujet dans le cadre du débat public ont montré

que les échanges doivent continuer sur ce sujet, de facon a partager

les possibilités offertes par la réversibilité et a rendre ce concept plus
concret et accessible aux yeux du public.

La revue internationale sous I'égide de I'OCDE a souligné a 'occasion

de I'évaluation du dossier Argile 2005 l'intérét et I'originalité des concepts
développés par I'’Agence dans ce domaine. Au-dela, la réversibilité
constituera I'un des themes majeurs de recherche en ingénierie pour
I'apres-2006. Le développement d'outils technologiques adaptés devra

... vers le projet de loi

La loi organise

les synergies entre
les deux solutions
stockage et

entreposage sous
I'égide de I’Andra.
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Respecter |'identité
des territoires

ainsi étre poursuivi, et des demonstrateurs grandeur nature seront
construits pour tester ces techniques. Il s'agira de s'inspirer au mieux
de I'entreposage, par nature réversible, pour «transférer» des solutions

technologiques innovantes au sein des concepts de stockage. Ceci sera Laloi du 30 déecembre 19917 a pre'\/u la mise en ceuvre
d'autant plus facilité que le projet de loi prévoit de nouvelles missions , ) .
pour I'Andra dans ce domaine : désormais, I'’Agence sera également de mesures d accompagnement gconomique pour

en charge des recherches sur I'entreposage, ce qui permettra d'assurer
une véritable synergie entre les deux thématiques (entreposage et stockage).

les départements accueillant un laboratoire souterrain de
recherche sur la gestion des déchets radioactifs, marquant
ainsi la reconnaissance de la Nation pour les territoires
contribuant aux recherches sur un sujet d'intérét national.
Dans ce domaine, la CPDP a noté dans son compte-rendu
la nécessité de respecter l'identité territoriale avec la mise
en place d'un projet de territoire élabore sur la base d'une
large consultation avec les différentes parties prenantes.
L'objectif est de passer de la notion d’accompagnement
economique a celle, fédératrice, de développement
economique, afin de créer des emplois durables

par la mise en place de projets industriels structurants.
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Pour ce faire, le projet de loi prévoit le maintien de mesures spécifiques
de développement pour les départements accueillant un laboratoire
souterrain de recherche ou un centre de stockage souterrain.

Dans la mesure ou ils contribuent a la tracabilité des ressources percues
et a un encadrement précis de leurs modalités d'utilisation, le recours

a des groupements d'intérét public (GIP), comme déja prévu au sein
de la loi de 1991, est reconduit. Les modalités de financement des GIP
sont en revanche modifiées, leurs ressources provenant désormais
d’'une taxe additionnelle a la taxe sur les installations nucléaires de base
votée par le Parlement et qui marque plus clairement la reconnaissance
de la Nation a I'égard de ces territoires.

Par ailleurs, conscient que le développement économique des départements
concernés nécessitait la mise en ceuvre de projets industriels structurants,
le Gouvernement a demandé aux industriels producteurs de déchets
radioactifs de réfléchir aux projets qu'ils pourraient développer dans ces
territoires. Afin d'organiser la consultation autour de ces réflexions et de
coordonner les acteurs concernés, le Gouvernement a décidé de créer

en juillet 2005 un comité rassemblant sous I'égide du ministre de I'Industrie
et avec I'appui du deleguée interministériel a I'aménagement et a la
compétitivité du territoire, les élus locaux, les préfets de deux départements,
les industriels et établissements de recherche concernés. Les discussions
nouées au sein de ce comité doivent permettre I'élaboration d’un véritable
projet de territoire pour les départements de la Meuse et de la Haute-Marne.

Les orientations aujourd’hui envisagées portent, notamment, sur le
développement d’emplois structurés autour de la thématique des énergies
renouvelables, I'idée étant de valoriser au mieux le potentiel constitué

par les ressources forestiéres et agricoles des deux départements :
développement d'une unité de fabrication de biocarburants, mise en place
d'une installation de cogénération, recherche sur de nouvelles filieres
permettant la fabrication de biocarburants & partir de la gazéification

du bois...

Dans une période marquée par la hausse des prix du pétrole

et la nécessaire préparation de notre économie a I'ére de I'apres-pétrole
(et pour commencer, du pétrole rare et cher), de tels projets peuvent étre
porteurs de développement et d’emplois ; leur mise en ceuvre conduirait
a une véritable entraide non seulement entre territoires mais aussi

entre sources d'énergie, les producteurs d'énergie nucléaire favorisant
I'émergence des énergies renouvelables de demain. D'autres pistes sont
envisagees dans le domaine de la maitrise de la demande énergétique
ou encore de la métallurgie.

... vers le projet de loi
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économique

au projet de
développement
économique :

des GIP reconduits,
avec un finance-
ment spécifique.
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La loi du 30 décembre 1991

3 axes de recherche, une procédure d’évaluation
et une échéance parlementaire en 2006

|

Annexes

30

4

Le débat public
organisé

de septembre 2005

a janvier 2006
permettra a chacun
de disposer

d’une information
accessible sur

le sujet de la gestion
des déchets
radioactifs, avant

la rédaction du projet
de loi (début 2006).

Il est complémentaire
des évaluations
scientifiques

et techniques et

du rapport de I'Office.

La loi du 30 décembre 1991 a fixé un programme de
recherche sur quinze ans, selon trois axes :

B Axe 1: la séparation poussée - transmutation des élé-
ments radioactifs a vie longue. L'objectif est d’isoler les
éléments radioactifs présentant les plus longues durées
de vie pour les transformer en éléments radioactifs &
durée de vie plus courte.

W Axe 2 : e stockage en couches géologiques profondes.

B Avec la création de la Commission nationale
d’évaluation (CNE)

La CNE est constituée de douze experts de haut
niveau qui réalisent chaque année une évaluation des
travaux de recherche menés dans le cadre de la loi de
1991. Cette évaluation est transmise au Gouvernement
et au Parlement.

M Avec des évaluations complémentaires

Elles ont été menées par :

o I'Autorité de slreté nucléaire ;

¢ des revues de pairs réunies sous I'égide de 'OCDE
et composées des meilleurs experts internationaux.
M Par un suivi permanent du Parlement

| Office parlementaire d’évaluation des choix scientifiques
et technologiques (OPECST) a suivi trés précisément
I"avancement des programmes de recherche depuis le

Afin de mener les recherches sur le stockage
en couches géologiques profondes, la loi du
30 décembre 1991 permet de recourir a des labo-
ratoires souterrains de recherche dont elle prévoit
I'accompagnement :

M avec la création, dans les territoires accueillant un
laboratoire souterrain de recherche, d’un Comité local

La loi a donné un réle majeur au Parlement :

M En 2006, a I'issue des quinze années de recherche,
un projet de loi doit étre déposé par le Gouvernement
au Parlement.

M || sera élaboré en prenant en compte : les résultats des
évaluations scientifiques et techniques, attendus pour
début 2006 (rapport de synthese de la CNE, avis de
'Autorité de s(reté nucléaire et rapport de la revue
d’experts internationaux), les enseignements issus du
débat public, le rapport de [I'Office parlementaire
d’évaluation de choix scientifiques et technologiques.

M Le Parlement examinera ce projet et se prononcera
sur son contenu. C’est a lui que reviendront les décisions
sur ces sujets.

Un programme diversifié de recherche

L'objectif d’un tel stockage est de protéger les per-
sonnes et I'environnement d’éventuelles atteintes liées
aux déchets, en interposant plusieurs barrieres aptes a
confiner la radioactivité sur de tres longues périodes.

B Axe 3 : le conditionnement et I'entreposage de
longue durée en surface. L'entreposage doit assurer
un maintien des colis en conditions sdres, tout en
permettant leur reprise dans de bonnes conditions.

Des évaluations indépendantes diverses

vote de laloi en 1991.

Les députés Christian Birraux et Claude Bataille ont
notamment publié en mars 2005 un rapport de réfé-
rence : “Pour s'inscrire dans la durée : une loi en 2006
sur la gestion des déchets radioactifs”.

Qui nomme les experts de la CNE ?

* 6 experts sont désignés a parité par I’Assemblée
nationale et le Sénat, sur proposition de I'Office
parlementaire d’évaluation des choix scientifiques
et technologiques ;

* 2 personnalités sont nommées par le Gouver-
nement sur proposition du Conseil supérieur de la
sQreté et de I'information nucléaire ;

* 4 experts scientifiques sont choisis par le Gouver-
nement sur proposition de ’Académie des sciences.

Un accompagnement local

d'information et de suivi (CLIS) consulté sur toutes les
questions liées au fonctionnement du laboratoire et ayant
des incidences sur I'environnement ou le voisinage ;

M avec la mise en place de groupements d’intérét
public (GIP) destinés a I'accompagnement économi-
que des territoires accueillant un laboratoire souter-
rain de recherche.

Une échéance parlementaire en 2006

LE PROCESSUS INITIE PAR
LA LOI DU 30 DECEMBRE 1991
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84% des déchets déja
produits (en volume)
disposent d’une solution
industrielle de gestion
définitive : centre de
stockage de La Manche
et centres de stockage
de I'Aube exploités par
I'’Agence nationale pour
la gestion des déchets
radioactifs (Andra).

4
D’oul viennent

les déchets radioactifs
les plus dangereux ?

Déchets

de haute activité :

ce sont les éléments
radioactifs non
valorisables

issus des combustibles
nucléaires utilisés pour la
production d’électricité
et extraits lors

du traitement de

ces combustibles.

lis sont vitrifiés.

Déchets de moyenne
ils proviennent
majoritairement des
structures métalliques
des combustibles usés
ou des résidus liés

au fonctionnement des
installations nucléaires.

Ces deux catégories
représentent 5%

des volumes... mais
99% de la radioactivité.

Leurs principaux
producteurs sont EDF,
le groupe AREVA

et le Commissariat a

I’énergie atomique (CEA).

L'inventaire des déchets radioactifs

Le classement

Les déchets radioactifs sont classés selon :

M |eur niveau d’activité (de trés faible a haute activité) :
il indique l'intensité du rayonnement radioactif a un
moment donné et donc le caractére plus ou moins
dangereux des déchets ;

M |eur «durée de vie» (de vie tres courte a longue) : le
temps au bout duquel I'activité initiale est divisée par
deux, puisque la radioactivité des matieres diminue
régulierement dans le temps.

Le croisement de ces deux parametres (cf. tableau)
permet de définir pour chaque type de déchet la solu-
tion de gestion la plus appropriée. C'est dans cet ob-
jectif que les pouvoirs publics ont élaboré un Plan natio-
nal de gestion des déchets radioactifs et des matieres
valorisables actuellement a la consultation du public.

L’inventaire

Les déchets radioactifs présents en France sont
connus et inventoriés de maniére précise.

L’Andra assure leur recensement au travers de :

M |a publication réguliere depuis une dizaine d’années
d’un inventaire géographique ;

B complétée en 2004 et en 2006 par la publication
d’un inventaire national de référence qui donne une
vision détaillée, par catégorie et par producteur, des
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* Déchets dont la radioactivité décroit trés rapidement pour atteindre le
niveau de la radioactivité naturelle. Durant cette période, ils sont entrepo-
sés et surveillés sur leur site d'utilisation.

quantités de déchets radioactifs existants et a venir
et de leur localisation.

A noter : les déchets radioactifs représentent
un volume faible par rapport aux déchets indus-
triels produits chaque année : ils sont aujourd'hui
estimés a environ 1% des quantités de déchets
industriels produits par an et par habitant.

Les déchets déja produits a fin 2004

Répartition des volumes de déchets
radioactifs au 31 décembre 2004
4,4% (45 518 m3)
4,6% (47 124 m3)

0,2% (1851 m3)

Trés. Faible Moyenne Haute
faible moyenne activité a activite
activite

avie courte vie longue  vie longue

Répartition des déchets HA et MA-VL
par secteur économique a la fin 2004

0,3%

13,0%

61,7%

= Etectronuciéaire [ Rechercl Industrie non électronuciéaire

Et demain ? Des prévisions détaillées

Volume des déchets en m®

équivalent conditionné Volumes Volumes Volumes

existants 20

prévisionnels 2010 prévisionnels 2020

HA (haute activité) 1851 2511 3611
MA-VL (moyenne activité a vie longue) 45 518 49 464 54 884
FA-VL (faible activité a vie longue) 47 124 48 432 104 997
FMA-VC (faible et moyenne activité a vie courte) 793 726 928 989 1193 001
TFA (tres faible activité) 144 498 300 279 581 144
TOTAL 1032 717 1329 675 1 937 637
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1. La séparation poussée-transmutation
Des perspectives séduisantes pour les déchets futurs

Le traitement aujourd’hui : le traitement des combustibles nucléaires usés permet de
séparer les matieres recyclables des éléments radioactifs non réutilisables (les actinides
mineurs et les produits de fission) et d'immobiliser ces déchets ultimes dans des calis vitrifiés.

Les objectifs

W Améliorer les procédés actuels de traitement
en diminuant les quantités d’éléments radioactifs
a vie longue aujourd’hui conditionnés dans les

colis de déchets vitrifiés.

Pilote de I'axe 1 le Commissariat
a I’énergie atomique (CEA)

Budget alloué
aux recherches
sur cet axe

810 millions d’euros

Principales
installations
de recherche
utilisées

Atalante (Marcoule),

Principaux

partenaires
scientifiques

(sur la période 1992 — 2004)

réacteur Phénix (Marcoule)

le CNRS, les universités...

Quelles
perspectives ?

De nombreuses recherches sont encore
nécessaires pour passer a des applica-
tions industrielles de cet axe : il s’agit en
effet de mettre au point de nouveaux ateliers
de séparation et de nouveaux types de
réacteurs nucléaires dont le déploiement
industriel est envisagé au plus t6t a
I’horizon 2040-2045.

Si les parlementaires décidaient en
2006 la poursuite des programmes de
recherche sur cet axe, les perspectives
scientifiques et techniques pourraient
étre les suivantes :

2006 - 2015 : poursuite des études sur la
séparation poussée-transmutation.

2015 : réalisation d’un bilan complet sur
les technologies de I'axe 1 et choix éven-
tuel de démonstrateurs pour la séparation
poussée et les réacteurs du futur.

2025 - 2030 : exploitation éventuelle de
prototypes pour la séparation poussée-
transmutation.

Le principe

Dans un premier temps, la séparation poussée consiste a séparer les éléments
radioactifs présentant les plus longues durées de vie (en particulier, les actinides
mineurs) grace a un traitement chimique approprié.

Dans un deuxiéme temps, la transmutation permet de transformer ces éléments
radioactifs en éléments stables ou a durée de vie plus courte.

Les résultats

Les recherches sur I'axe 1 ont permis :

W de mettre au point et de tester, sur des échantillons, des molécules per-
mettant «la séparation poussée» de différents éléments des déchets ;

W d’établir dans quelle mesure ces éléments pourraient étre «transmutables» :
une telle opération serait envisageable pour certains éléments (les actinides
mineurs) mais semblerait difficile pour d’autres (les produits de fission) en
raison des rendements trés faibles qui seraient obtenus.

Elles ont fait aussi apparaitre certaines limites :

M I'application de cette technique pour les déchets produits déja condition-
nés dans des matrices stables semble difficile : la séparation poussée-
transmutation serait plutdt réservée aux déchets du futur ;

M |a séparation poussée-transmutation ne permettra pas de réduire a zéro
le volume et la radioactivité des déchets de haute activité produits. Elle vise
a réduire la nocivité des déchets ultimes devant étre finalement pris en
charge dans le cadre d’entreposages ou de stockages.

Cet axe de recherche s’inscrit donc dans une démarche
d’optimisation, complémentaire des axes 2 (stockage en
couches géologiques profondes) et 3 (entreposage de longue
durée en surface).




2. Le stockage en couche géologique profonde

Profiter des propriétés naturelles des formations géologiques

Les objectifs Le principe

W Protéger les personnes et I'environnement en
associant plusieurs barrieres qui confinent la ra-
dioactivité sur de trés longues périodes : colis
abritant les déchets, installations du stockage,
milieu géologique.

. . I’Agence nationale pour
Alepeb e la gestion des déchets

radioactifs (Andra)

Les installations de stockages sont implantées a plusieurs centaines de
metres de profondeur, tirant profit des propriétés naturelles des formations
géologiques.

Budget alloué i s
SR T s 1 007 millions d’euros

sur cet axe (sur la période 1992 - 2004)

P le laboratoire souterrain de
installations recherche de Meuse / Haute-
de recherche Marne, les laboratoires du
utilisées Mont-Terri en Suisse,

de Mol en Belgique...

o le CNRS, le BRGM, I'INPL,
Ll PENSMP, le CEA, I'NERIS,
scientifiques I'lFP, les agences suisse
(Nagra), belge (Ondraf),
ou suédoise (SKB)...

Quelles
perspectives ?
Si les parlementaires décidaient en 2006
la poursuite des programmes de recherche L 4 I

sur cet axe, les perspectives scienti- eS resu tats
fiques et techniques pourraient étre les
suivantes :

M Les études menées sur I'architecture d’un stockage ont permis de définir
des concepts simples et robustes adaptés a la couche argileuse.

2006 - 2015 : poursuite des études sur le H A la demande des pouvoirs publics, les concepts de stockage développés

stockage réversible en couches géolo- par I'’Andra sont réversibles. L objectif est de permettre une éventuelle reprise

giques profondes pour compléter les séries des déchets, si un aléa se produisait ou si des progres dans la gestion des

de données sur le milieu argileux, optimiser déchets dégageaient de nouvelles solutions. Cette période de réversibilité

les concepts retenus et réunir les éléments pourrait durer au moins trois siecles. Ceci n’empécherait pas pour autant la

nécessaires a la localisation d’une éven- fermeture du stockage, apres une longue période d’exploitation et de sur-

tuelle installation de stockage ainsi qu’a la veillance, si les générations futures en décidaient ainsi.

production d’un rapport de sireté complet. B La couche argileuse étudiée dans le laboratoire souterrain de Meuse /
Haute-Marne posséde des caractéristiques favorables :

2025 - 2030 : début d’exploitation d’'une * homogénéité de la couche, aptitude au creusement et faible perméabilité

éventuelle installation de stockage réver- de l'argile ;

sible en couches géologiques profondes. ¢ environnement géologique stable (risque de séisme tres faible).

Et le granite ?

Dans le cadre des recherches sur Pour ce milieu, ’Andra n’a pas forte porte sur la possibilit¢ de
le stockage souterrain, ’Andra a constaté d’élément rédhibitoire ala trouver en France un massif
également étudié I'hypothése d’'un faisabilitt d’'un stockage, mais granitique possédant les carac-
stockage en milieu granitique. I’Agence note qu’une incertitude téristiques requises.
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3. L'entreposage de longue durée

en surface ou en subsurface
L’extension d’'une solution industrielle éprouvée

Les objectifs

W Assurer un entreposage sUr et de longue durée (de 100
a 300 ans), en bénéficiant de I'expérience déja acquise
avec les entreposages industriels existants dont la durée

de vie est aujourd’hui estimée pour les plus récents entre . - i o )
50 et 100 ans ont également été menées sur les procédés de condi-

tionnement des déchets radioactifs. Elles ont notamment
. I, . permis de démontrer la tenue sur le trés long terme de la

Pilote de I'axe 3 le Commissariat a I'énergie trice vit diti el S
atomique (CEA) matrice vitreuse, conditionnement retenu pour les déchets
de haute activité, et conduit a une réduction significative
du volume des déchets de haute activité et de moyenne

v-Asnemandll 672 millions d’euros activité a vie longue produits annuellement.
sur cet axe (sur la période 1992 - 2004)

Les recherches sur le conditionnement :

Dans le cadre de I'axe 3 de la loi de 1991, des recherches

Budget alloué

Le principe

L‘entreposage vise a assurer un maintien des colis en conditions sires sur une durée pouvant aller de 100 a 300 ans.
La solution «subsurface» renforce la protection en cas d’agression externe.

LENTREFOSADE
EN BURFALCE

LENTREFOSAGE
EN SUBELIRFACE

Les résultats Quelles
M Les études menées sur les entreposages de longue durée pe rS p eCt i VeS ?

ont pu s'appuyer sur le retour d’expérience disponible dans
le cas des entreposages industriels existants.

Le choix d’un entreposage de longue durée ne pose pas de Si les parl taires décidaient en 2006 de rete-
probleme de faisabilité technique mais il souléve la question nir cette solution de gestion :

des contraintes portées sur les générations futures. * une mise en service industrielle pourrait étre envisa-

La mise en ceuvre d’une telle installation suppose en effet un geable au plus tét d’ici a une dizaine d’années ;

contréle actif de la société, présente et future, pendant la e elle pourrait étre également différée pour utiliser au
durée d’entreposage, ainsi qu’une reprise et une nouvelle mieux les installations modernes construites récemment.

gestion des déchets au terme d'une période pouvant
s’étendre entre 100 et 300 ans.




Pour en savoir plus

> 1. Sur le suivi du projet de loi sur la gestion des matieres et des déchets radioactifs :
http://www.loi-dechets-radioactifs.industrie.gouv.fr

> 2. Sur la préparation du débat parlementaire : www.industrie.gouv.fr/energie/debat-dechets-2006.htm
> 3. Sur le débat public : http://www.debatpublic-dechets-radioactifs.org/




1.2 Débat public de 2013 sur le projet global Cigéo
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INTRODUCTION

UN DEBAT PUBLIC REGI
PAR DEUX LOIS

Introduction : un débat public régi par deux lois

Le débat public sur le projet de centre de stockage profond réversible des déchets radioactifs a été régi par

deux textes :

La loi du 28 juin 2006 relative a la gestion durable des matiéres et

des déchets radioactifs

Ce fexte, inséré au code de I'environnement, institue
dans son arficle L.542-10-1 une procédure
spécifique d'autorisation de cette installation
nucléaire de base que constitue un centre de
stockage profond des déchets radioactifs.

Le dépot de la demande d’auforisation du centre
« est précédé d’un débat public au sens de I'arficle
L.121-1 surla base d’un dossier réalisé par I’Agence
nationale pour la gestion des déchets radioactifs ».

Aprées le débat public, la demande d’autorisation
du centre donnera lieu :

e (Qun rapport de la Commission d’évaluation de
I'éfat d’avancement des études ef recherches
relatives a la gestion des déchets radioactifs,

a un avis de I'Autorité de sQreté nucléaire,
a l'avis des collectivités fterritoriales situées
dans une zone définie par décret,
alasaisine de I'Office parlementaire d"évaluation
des choix scienfifiques et fechnologiques
(OPECST), qui rendra compte de ses fravaux
aux commissions compétentes de I’Assemblée
nationale ef du Sénat,
aI'examen d’un projet de loi fixant les conditions
de réversibilité du centre,

e (une enquéte publique,

 enfin & un décret en Conseil d’Eat.

Le déroulement de ces procédures successives
devrait s’éfendre jusqu’en 2018.

La loi du 27 février 2002 relative a la démocratie de proximité

Ce fexte, codifié aux arficles L.121-1 ef suivants du
code de I'environnement, organise « la participation
du public au processus d‘élaboration des projets
d‘aménagement ou d’équipement d’intérét nafional
présentant de forts enjeux socio-économiques et
des impacts significatifs sur I’'environnement et
I‘aménagement du ferrifoire ».

[l confie la responsabilité d’organiser, de conduire
et de rendre compte du débat public & la
Commission nationale du débat public (CNDP),
auforité administrative indépendante, en respectant
les principes suivants :

Le débat ne porte pas seulement sur les
modalités de I'ouvrage, mais sur son principe
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méme, quelque soit Iéfat d’avancement des
études préparatoires.

La commission  particuliere, comme la
commission nationale, doivent conserver une
parfaite neutralité o 1'égard du projet et des
participants au débat. Elles doivent veiller a la
qualité de I'information du public, dans un esprit
de transparence. Tous les participants doivent
éfre traités de facon équivalente, conformément
au principe constitutionnel d’égalité d’acces aux
services publics. En contrepartie, |‘organisafeur
du débat demande aux participants d‘argumenter
leurs positions.




1ERE PARTIE

LA PREPARATION
ET LE DEROULEMENT
DU DEBAT PUBLIC

1¢ Partie - La préparation et le déroulement du débat public

1-1 La saisine de la Commission nationale du débat public

Par leffre du 9 octobre 2012, le président ef la
directrice générale de I’Agence nationale pour la
gestion des déchets radioactifs (Andra) ont saisi
la CNDP du projet de centre de stockage profond
réversible de déchets radioactifs Cigéo.

L'objet de ce cenire consisterait a stocker et
a confiner a grande profondeur (500 meéires)
dans une couche d‘argilite dénommeée « callovo-
oxfordien », des matiéres radioactives ayant
acquis la qualité de déchets ultimes, c’est-a-
dire insusceptibles, aux conditions techniques et
économiques actuelles, de traitement permettant
de les valoriser, ou den réduire le caractere
dangereux.

Le stockage profond s’appliquerait principalement
aux déchefs a haute acfivité et vie longue, et a
certains déchets 0 moyenne acfivité et vie longue,
issus pour l'essentiel des cenfrales de production
électronucléaires.

Cefte solution a fait I'objet, depuis plus de dix ans,
d’études en laboratoire souterrain, sur le site et
a la profondeur prévue pour I‘éventuel cenire de
sfockage, conduites par I'Andra, établissement
public industriel et commercial de I'Etaf, placé
sous la futelle des Ministéres chargés de I’énergie,
de la recherche ef de I'environnement (art. R.542-1
du code de I'environnement).

La loi de 2006 relafive & la gestion des déchets
radioactifs impose au systeme de stockage une
réversibilité d’au moins 100 ans (art. L.542-10-1
du code de [I'environnement). Pendant cette
période, les matieres déposées dans le centre
de stockage, ef faisant I'objet d’une surveillance
atfentive, doivent pouvoir éire récupérées.

Les fravaux @ réaliser s’étaleraient sur une centaine
d’années : leur codt aux conditions actuelles n‘est
pas précisément déterminé dans la saisine de la
CNDP.

1-2 La décision de la CNDP et la composition

de la commission particuliére

La CNDP a examiné la saisine dans sa séance
du 7 novembre 2012 : elle a décidé d’organiser
elle-méme le débat public, et de désigner Claude
Bernet en qualité de président de la commission
particuliere du débat public (CPDP).

Dans sa séance suivante, le 5 décembre 2012, la
CNDP a désigné les 5 auires membres de la CPDP :
Jean-Claude André
Ghislaine Esquiague
Bruno de Lasteyrie
Ariane Métais
Barbara Redlingshofer
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Deés le Te"décembre 2012, Audrey Wu était recrutée
en qualité de secrétaire générale de la CPDP. Elle
a installé le siege de la commission dans des
bureaux situés 18 avenue Gambetta a Bar-le-Duc.
Elle a recruté Mélanie Robinet-Roussel en qualité
d’assistante.

Durant les six mois du débat public, le secréfariat
a été renforcé par le recrutement d’une seconde
assistante pour faire face a I'abondance du courrier
généré par les questions réponses.

Les appels d’offres lancés par le maitre d’ouvrage
devaient permetire de constituer des le mois de




janvier 2013 une équipe de communication
ef de presse animée par Jean-Yves Lebrec,
de Campardou Communication, et Pascale
Montéville, aftachée de presse.

De méme, la société Dennispower a éfé désignée
fin février 2013 pour assurer la logistique
d’organisation du débat.

L'organisation éditoriale des débats contradictoires
sur internet a été confiée & Mediameeting, équipe
spécialisée dans les radios d’entreprise.

On frouvera en annexe V page 82 un étaf des
dépenses engageées, tant par le maitre d’ouvrage
que par la CNDP, pour lorganisation et le
fonctionnement du débat public.

1-3 Les premiers contacts avec les acteurs

Comme il est de régle, la commission particuliere
s’est attachée rapidement @ renconirer les
principaux acteurs de ferrain concernés par le
débat en préparation, pour identifier leurs attentes :

e o préfete et les préfets des régions et
départements du site, avec leurs principaux
collaborateurs,

les parlementaires et les présidents de
Conseils géenéraux de la Haute-Marne et de la
Meuse, les présidents des Conseils régionaux
et des Conseils économiques, sociaux et
environnementfaux régionaux,

de nombreux maires, au premier rang
desquels ceux de Bure (Meuse) et de Saudron
(Haute-Marne), siéges du projet,

des responsables d’associations de défense et
de promotion de I’environnement, notamment
Greenpeace (M. Yannick Rousselet), France
Nature Environnement (Mme Maryse Arditi),
le CEDRA (M. Michel Marie), l'association
la Qualité de la Vie présidée par M. Michel
Guéritte, M. Yves Marignac, de WISE-France,

le Comité local d’information et de suivi
(CLIS) du Laboratoire de recherche de Bure
et I’Association nationale des CLI (ANCCLI),

les présidents ou représentants des Chambres
consulaires (Commerce, Agriculture, Métiers),
du MEDEF, de la CGPME et des syndicats
ouvriers (CGT, CFDT, CGC),

e [|'‘évéque de Troyes, président de Pax Christi
France', qui avait pris linifiative d'une
réflexion sur le projet de stockage profond des
déchets radioactifs,

cerfaines enfreprises ef organismes dont
I'activité produit des déchefs (EDF, CEA,
AREVA).

Par ailleurs, la commission rencontrait les
présidents et directeurs généraux de I'Autorité
de sdreté nucléaire (ASN), ef de IInstitut de
radioprotection et de sdreté nucléaire (IRSN),
ainsi que les représentants de la direction
générale de I'énergie et du climat au Ministere
de I'écologie, du développement durable ef de
I'énergie, et le président du Haut comité sur la
fransparence de linformation sur la sécurité
nucléaire (HCTISN).

Le maitre d’ouvrage a organisé pour la commission
frois visites, au laboratoire souferrain de Bure, au
cenire industriel de stockage des déchets a faible
activité de I'Aube (Soulaines), et, avec le concours
d’AREVA, a l'usine de refraitement de La Hague
(Manche).

EDF a d’autre part invité la commission & visiter
une centrale de production électronucléaire, celle
de Chooz dans les Ardennes. LIRSN a invité la
CPDP sur son site d’expérimentation & Tournemire
(Aveyron).

1- Organisme rattaché au secrétariat des évéques de France, pour travailler notamment sur les questions environnementales
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1¢ Partie - La préparation et le déroulement du débat public

1-4 Un désaccord sur le calendrier

Le 16 novembre 2012, 44 associations, notam-
ment Mirabel, fédération des associafions
lorraines de France Nature Environnement, ont
demandé au Président de la République que
le débat public sur le projet Cigéo soit reporté
« aprés la loi de programmation de la fransifion
énergétique ».

Cette position était explicitement fondée sur deux
raisons, et semblait prendre ses racines dans le
passé des débats sur la filiere nucléaire.

Les associations esftimaient manquer de dis-
ponibilité et de moyens humains pour suivre
conjoinfement, au printemps de 2013, le débat
sur la fransition énergétique ef le débat public sur
Cigéo.

Sur le fond, elles affirmaient que le débat public
sur un projet concernant les déchefs devait
logiquement venir aprés le débat sur I’avenir de
la filiére électronucléaire.

Plus largement, nombre de participants, parti-
culierement parmi les experts et les militants

associatifs, ont mis en cause le caractére a leurs
yeux hdtif du débat public.

Ainsi, M. Guillaume Blavette, géographe uni-
versitaire, dans sa confribution en dafe du 14
juin 2013 (n°2) affirmait : « Il n’éfait aucunement
nécessaire d‘organiser le débat public au cours
du premier semestre 2013. Les incertitudes sur le
volume et la nature des déchets mises en évidence
par le HCTISN et I'ASN mais aussi le caractere
incomplet des données scientifiques repéré par la
Commission nafionale d’évaluation justifiaient et
justifient encore le report du débat ».

Enfin, les associations faisaient état de leur
déception devant ce qu’elles estiment éire la
non prise en compfe, dans la loi de 2006, de la
proposition formulée dans le cadre du débat public
de 2005-2006 sur les options de gestion des
déchets radioactifs de haute et moyenne activite,
tendant & étudier parallelement au stockage profond
la solution d’entreposage pérenne en surface.

Sur la base de ces divergences, les associations
faisaient part de leur infention de boycotter le débat.

1-5 La préparation du dossier du maitre d’ouvrage

Jusqu'au 6 février 2013, dafe a laquelle la CNDP
a examiné le dossier du maitre d’ouvrage, la CPDP
a suivi aftentivement la préparation du dossier par
I’équipe de I'Andra.

Face @ un sujet techniquement complexe, et objet
de vives controverses, la commission a demandé
au maitre d’ouvrage de se montrer le plus possible
pédagogue, en veillant @ la clarté des explications
techniques, ef de répondre aux questions suivantes,
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dont certaines sont communes & tous les grands
chantiers d’infrastructures, et d‘auires caractérisent
une « installation nucléaire de base » se développant
sur le fres long ferme :

e [linventaire prospectif, dans  différenfes
hypothéses de politique nucléaire, des
déchets a gérer,

e les raisons de proposer le stockage profond,

plutét que d'autres solutions (fransmutation,
entreposage pérenne),




e [es raisons du choix du site de Meuse/Haute-
Marne,

e |es principes de fonctionnement industriel du
centre,

e |a sdreté nucléaire, la sécurité du travail et de
I'environnement,

e |es effets sur le paysage et I'environnement,
e les moyens de la réversibilité exigée par la loi,
e |a gouvernance du projet ef son conirdle,

e |insertion du projet dans le territoire (emploi,
besoins de formation, de logement, transports
routiers et ferroviaires),

e les conséquences du chantier,
e e codt et le financement du projet,
e |e déroulement de la procédure d‘autorisation.

[l est apparu que les aspects touchant a I'insertion
du projet sur le ferritoire ne pourraient étre fraités
par I’Andra, agence spécialisée, et devraient |'étre
en se référant au Schéma inferdépartemental de
développement du ferritoire, publié par la préfete
de la Meuse le 5 novembre 2012.

Dans sa séance du 6 février 2013, la CNDP a
considéré le dossier du maifre d’ouvrage comme
« suffisamment complet pour éfre soumis au débat
public, sous réserve que soient explicitées a
I'occasion du débat les questions financiéres
et I'adaptabilité du projet aux évolutions de la
politique nucléaire ».
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Dossier du maitre d’ouvrage A

1-6 La documentation du débat

Linformation & diffuser au public pour ce débat
ne pouvait se limiter au seul dossier de base ;
de fres nombreux documents ont complété les
informations fournies par le site :

e les avis de sécurité, émanant de I'Autorité de
sQreté nucléaire (ASN), elle-méme appuyée
par I'Institut de radioprotection et de sécurité
nucléaire (IRSN),

e |es avis scientifiques, notamment ceux de la
Commission d’évaluation des recherches et
des études relatives @ la gestion des déchets
radioactifs,

¢ e Plan national de gestion des matiéeres ef
des déchets radioactifs,

e |e rapport de la Cour des comptes de janvier
2012 surles codts de lafiliere électronucléaire,

e le rapport du Haut Comité pour la
fransparence et I'information sur la sécurité
nucléaire en date du 28 mars 2013,

e |e compte rendu du débat public de 2005-
2006 sur les options générales en matiéere de
gestion des déchets radioactifs,

e les confributions récentes de WISE Paris ef
Global Chance sur la question des déchets,

e e rapport sur I’Andra de I’Agence d’évaluation
de la recherche et de I'enseignement supérieur
(AERES).

La diversité de ces documents répond partiellement
a certaines critiques formulées 4 I'encontre de
la CPDP, par exemple par I'Association pour le
coniréle de la radioactivité dans I'ouest (ACRO)
dans son cahier d‘acteurs n°79 : « Le role de la
CPDP qurait da éfre de compléter I'information
manquante pour favoriser le débat. Mais, on ne
frouve sur son sife internet que des documents

officiels émanant de I’Andra ou des autorités. Pas
de résumé, ni les conclusions du débat précédent.
Ni les expertises du CLIS de Bure ou les livres
blancs de I'ANCCLI. On ne parle méme pas de
fextes émanant d’associations. Pourquoi ignorer
les expressions cifoyennes pluralistes ? Elles ne
valent rien ? »

1-7 Les diffusions

Début mai 2013, la CPDP a adressé le dossier
du maitre douvrage & 2.151 personnes, dont
les élus de Meuse, de Haute-Marne, ainsi que les
responsables consulaires, syndicaux, associatifs,
efc. 752 personnes ont de plus demande a
éfre abonnées (grafuitement bien sdr) @ foutes
les publications du débat, y compris le dossier
complet ef les cahiers d’acteurs.

Dans le méme femps, la commission adressait
aux 180.000 foyers et entreprises de Meuse et
de Haute-Marne, et des deux canfons vosgiens de
Neufchateau et Coussey, un dossier comprenant :

¢ une synthése du dossier du maitre d’ouvrage,

e |e premier exemplaire du « Journal du débat »
édité par la CPDP pour diffuser foutes les
informations pratiques sur le débat (liste
des réunions publiques, adresses postales et
internet de la commission du débat public,
définition de la notion de cahier d’acteurs,
efc.).

A partir de juin 2013, le confexte d’opposition au
principe méme du débat a conduit la commission
a multiplier les informations fransmises au plus
large public : c’est ainsi que la diffusion d'un
Journal du débat dans toutes les boites a leffres des
particuliers et des enfreprises (environ 180.000
exemplaires) a été renouvelée en septembre
2013, apres que la Commission nationale du
débat public ait pris des dispositions nouvelles
pour I'organisation du débat.
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Par ailleurs, 10 lettres électroniques ont été
diffusées sur le site internet, et par mail aux
abonnés afin de relancer régulierement I'aftention
sur le débat et d'informer les publics connectés
sur I'actualité du débat public (principes du débat
public, modalités des débats contradictoires, site




internet de la CPDP, forum citoyen, évenements
particuliers, interviews, efc.).

Enfin, la CPDP a créé deux comptes sociaux du
débat public (Twitter ef Facebook), qui ont relayé
toutes les informations liées a la relance du débat,
notfamment I‘actualité du site de la commission et
des débats contradictoires.

Ala cléture du débat public, la CPDP comptait 794
abonnés & sa page Facebook et 297 abonnés &
son compte Twitter. Sur ces deux comptes, ce sont
les publications de la CPDP relatives aux réunions
publiques, puis aux debatfs coniradictoires, ainsi
que les messages sur la participation citfoyenne en
ligne qui ont suscité le plus de réactions (retweets,
likes, commentaires).

N\ Comptes Facebook ef Twitter du débat public Cigéo

1-8 Une presse attentive au débat

La presse, nationale et locale, générale et
spécialisée (énergie, environnement) a donné
un large écho au debaf, multipliant avec le
maitre d’ouvrage les visites du laboratoire
souterrain de Bure, rendant compte du dossier, et
donnant la parole G foutes les parties prenantes.

Plus de 500 articles et sujets ont été diffusés sur
le débat public.

Certains médias allemands, luxembourgeois,
japonais et coréens se sont inféressés au débat.

1-9 L’expression du public

Comme il est de regle, la CPDP avait présenté a la
CNDP du 6 février 2013 un programme du débat
reposant sur deux modes d’expression du public :
une série de réunions publiques et un site internet
dédié, avec systeme de questions et réponses,
avis, contributions et cahiers d’acteurs.

A Cahiers d'acteurs a disposition du public
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// Questions, réponses, avis et cahiers d'acteurs sur le site internet

Depuis son ouverture le 15 mai 2013, et jusqu’au 15 décembre 2013,
le sife infernet www.debatpublic-cigeo.org a enregisiré :

plus de 76.000 visites
1 .508 questions

(dont 370 identiques, auxquelles il a été fait une réponse commune)

497 avis

1 54 cahiers d’acteurs

24 contiributions

5 délibérations d’assemblées locales

On note que les départements de Meuse et
Haute-Marne étaient @ l'origine de 18,5% des
questions et 25% des avis, I'lle de France
représentant 9,5% des questions et 18,5% des
avis (chiffres calculés sur les questions et avis

donf le code postal d‘origine était disponible soit
79% des questions et 90% des avis).

On observe aussi que plus de 900 questions ont
été posées dans les 15 derniers jours du débat.

// Le blocage des réunions publiques

Les réunions publiques, au nombre de 14, se
situaient soiten Meuse et Haute-Marne (8 réunions :
Bure, Saint-Dizier, Joinville, Bar-le-Duc, Ligny-
en-Barrois, Chaumont, Commercy, Echenay), soit
a proximité de sites d’entreposage, comme La
Hague, Marcoule ou de cenfrales électronucléaires
(Saint-Laurent-des-Eaux, Le Bugey), enfin @ Nancy
et a Paris (comparaisons internationales).

Dés la premiére réunion tenue dans la salle des
fétes de Bure, le 23 mai 2013, un groupe d’une
frenfaine de personnes est légalement entré dans
la salle en passant le contrle installé par la CPDP,
pour filtrer, comme il est juridiqguement possible,
les objets dangereux (couteaux, fumigenes, efc.).

Dés I'ouverture du débat, ces opposants au débat
ont couvert la sonorisation par leurs cris. Dehors,
une centaine d’aufres manifestants, jusque-la en

démonstration statique, ont commencé @ tourner
aufour de la salle des fétes. La gendarmerie a dd
intervenir pour dégager une fagade vitrée menacée
en éloignant les manifestants qui s’en approchaient.

Le bruit et la défermination des manifestants
s’intensifiant & I'intérieur, il est apparu clairement
que la sérénité minimale nécessaire & un débat
démocratique ne serait pas rétablie : il ne serait
pas possible de distinguer les perturbateurs des
citoyens désireux de participer au débat, et des
nombreux journalistes. Il a donc fallu interrompre
la réunion, ce qu‘a fait le président de la CPDP.

La Commission natfionale du débat public a
examiné la sifuation dés sa séance du 28 mai
2013 ef, afin de rétablir le dialogue, a décidé de
reunir a Bar-le-Duc, le 6 juin 2013, une table
ronde avec fous les acteurs des deux départements




concernés par le projet : parlementaires, élus,
responsables socio-professionnels, syndicats,
associations, représentants de I'Etat.

Cefte table ronde & laquelle n'ont accepté de
participer que des partisans du débat (favorables
ou opposés au projet Cigéo) a réaffirmé avec force
son soutien & la tenue de réunions publiques et a
encouragé I‘action de la CNDP et de la CPDP.

En juin 2013, la CNDP a demandé & TNS SOFRES
un sondage régional sur la perception du débat
public2: 47% des personnes interrogées avaient
une bonne connaissance du projet et du débat,
68% qualifiaient le débat d’utile, pour améliorer
Iinformation (81%) et exprimer leur avis (71%) ;
cependant, 47% seulement (contre 49% d’avis
confraires) pensaient que le débat public
déboucherait sur la prise en compte des opinions
exprimées par le public.

Cependant, la réunion suivante, organisée le
17 juin 2013 & Bar-le-Duc, ne s’est pas mieux
déroulée : la CPDP en avait déplacé la dafe et le
lieu, pour choisir une salle plus facile & protéger,
ne comportant pas de matériaux fragiles, et propice
au filtrage. En fait, le scénario de Bure s’est répété
avec un effectif de manifestants plus important.

// La réorientation du débat

La CNDP a réexaminé la situation dans ses
séances des 3 juillet et 4 septembre 2013 ; elle a
prolongé le débat jusqu'au 15 décembre 2013, et
demandé a la CPDP :

e (e tenir de nombreuses réunions de proximité
dans les mairies, sur les marchés et dans les
lycées,

e de lancer un ensemble de débats contradic-
toires sur internef.

De plus, elle a annoncé l'organisation d‘une
Conférence de citoyens, conformément & une
procédure mise au point en Allemagne ef au

dans les départements de Meuse et Haute-Mame

2 - Sondage réalisé les 14 et 15 juin 2013 sur un ensemble de 600 personnes dgées de plus de 18 ans, sélectionnées par la méthode des quotas
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La CPDP avait demandé a des personnalités
clairement opposées au projet, mais persuadées
de la nécessité du débat public, de venir s’exprimer
dans cette réunion. La premiere d’entre elles, Mme
Patricia Andriot, Vice-présidente (Europe Ecologie-
les Verts) du Conseil régional de Champagne-
Ardenne, a fenté de se faire entendre pendant
40 minutes. Son propos a été inaudible pour
Iassistance, mais enregistré par la sonorisation et
se trouve sur le site du débat public.

[l a donc fallu, | aussi, meftre fin & la réunion.

Les opposants ont fait savoir qu’il en irait de
méme partout, que ce soit en Meuse/Haute-Marne
ou dans les auires régions ; cefte menace a été
confirmée par les analyses des préfets concernes.

On note, dans le cahier d‘acteur n°150 de la
Société géologique de France, consacré pour
I'essentiel & une analyse scientifique du projet,
I'observation suivante : « Dans le cadre de nofre
enquélte inferne, une majorité des professionnels
ont manifesté leur réprobation face a I'impossibilité
de fenir des réunions publiques dans le cadre du
Débat National, en conformité avec le souci de
la Société de diffusion et de fransparence des
connaissances scientifiques ».

Danemark, qui consiste & constituer un groupe
d’'une vingtaine de citoyens, chargé, apres
une formation adaptée, de définir par écrit une
position commune sur un sujet, en l‘occurrence :
« faut-il, ou non, auforiser la création sur le sife
de Meuse/Haute-Marne du cenfre de stockage
profond réversible Cigéo, destiné a certains déchets
radioactifs a haute et moyenne activité ? »

Le document élaboré par la conférence de citoyens
sera publié en méme femps que le présent compte
rendu, c’est-a-dire dans les deux mois suivant la
cléture du débat public.

1¢ Partie - La préparation et le déroulement du débat public

Les réunions de proximité n‘ont pu se dérouler
normalement que dans la mesure ou elles étaient
réservées a des élus, ceux du canfon de Montiers-
sur-Saulx par exemple, ou de la Communauté de
communes du Pays de Commercy (29 novembre
2013).

En revanche, il n’y avait aucun participant — sinon
une vingtaine d’opposants au débatf — & la réunion
de Rachecourt-sur-Marne (8 juillet 2013), et la
réunion de Bonnet (17 juillet 2013) a été bloquée
par un groupe d‘une trentaine de manifestants ;
comme pour les grandes réunions publiques,

Les deébats confradictoires et interactifs, dif-
fusés sur infernet via le site du débat public,

www.debatpublic-cigeo.org, ont permis de traiter
nombre de questions posées par le projet.

lls ont été organisés a un rythme hebdomadaire,
pour I'essentiel le mercredi soir (19h-20h30),
et sauf le premier, de septembre @ novembre,
comme le montre le calendrier suivant :

mercredi 18 septembre 2013, 19h

Principe de précaution et réversibilité
mercredi 9 octobre 2013, 19h

Les transporis des déchets
mercredi 23 octobre 2013, 19h

Codts et financement
mercredi 13 novembre 2013, 19h
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// Les débats contradictoires sur internet

il n‘aurait pas été possible de débatire du projet
dans une salle dégagée par des moyens de
coercition.

A I'appel de la CPDP, lancé en septembre 2013
a tous les lycées des deux départements, deux
établissements d’enseignement seulement ont fait
acte de volontariaf pour I'organisation, dans leurs
murs, de matinées de présentation du débat public.
lIs y ont fous les deux renoncé & la veille de la
date fixée, I'un d’enfre eux au moins ayant été le
thédtre d’'une manifestation d’opposants au débat
(G 'extérieur de I'établissement).

ralronsmis sur Intemet

Les voies de gestion des déchets radioactifs : stockage, entreposage, séparation-fransmutation




Le public posait ses questions par mail, SMS ou Rl BE b
sur les comptes Facebook et Twitter de la CPDP. I ‘ ]_ ! h I

Une journaliste animatrice du débat demandait leurs
réponses G un ensemble d’experfs aux origines
diversifiées : représentants du mafire d‘ouvrage ef de
I'Etat, élus locaux, experts scientifiques, de I'IRSN3
notamment, experts associafifs ou syndicaux. La
CPDP a été représentée dans le débat soit par son
président, soit par frois autres membres, Ghislaine
Esquiague, Barbara Redlingshofer et Jean-Claude
Andre.

Sur les sujets en cause, des échanges se sont
établis @ partir des questions des citoyens. On
frouvera sur le site les vidéos et les verbatim (fexte
intégral) de ces débats.

Le grand nombre de questions posées n‘a pas
permis une réponse immédiate & foufes, les
questions restantes recevant une réponse par écrit
sur le site.

Ces soirées ont fait I'objet d’'une communication
dense :

e par les moyens de la commission (nouvelle
diffusion du Journal du débat en septembre
2013 & 180.000 exemplaires, avec le
programme des débats contradictoires),

e dans le cadre d'un partenariat conclu par la
Commission nationale du débat public, le
Groupe I'Est républicain — Journal de la Haute-

Marne a diffusé 9 suppléments @ son édition

dominicale, juste avant les débats sur infernet,

N Supplément dans L'Est Républicain ef le Journal de la Haute-Marne
du 15 septembre 2013

pour situer les enjeux ef solliciter les questions
du public, auxquelles les réponses étaient, 10
aussi apportées par des experts indépendants
aussi bien que par le maitre d’ouvrage.

Le fableau suivant montre I'audience des débats confradictoires ainsi que le nombre des questions regues :

DEBATDU =

*Consultations des émissions en différé sur le site de la CPDP, les plateformes audio ef vidéo

3 - Institut de radioprotection et de siireté nucléaire
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Tous ces débats, sauf un, se sont déroulés sans
incident ; le 13 novembre 2013, lors du débat
« Colts ef financement », M. Benjamin Dessus,
président de Global Chance, a quitté la séance
aprés quelques minufes, pour profester contre
I'absence dans le dossier de I'actualisation des
données financiéres, qui avait été demandée
par la Commission nationale du débat public

lorsqu’elle a approuvé le dossier, le 6 février 2013.
Le président de la CPDP, malgré le déséquilibre
ainsi créé, a poursuivi la séance pour faire le
point, avec le représentant de I'Etat notamment, des
éléments financiers disponibles et tenter d’apporter
des réponses aux questions du public (cf. chapitre
2-7 de ce compte rendu).

// L'action de la commission particuliére

Depuis le 15 mai 2013, la CPDP s’est réunie
a 14 reprises, soit toutes les 2 semaines en
moyenne, pour examiner I’évolufion du debat,
en piloter les actions nouvelles, faire le point
des contributions, cahiers d’acteurs, avis et
questions recues, enfin préparer collectivement
ce compte rendu.

Des débats ont eu lieu enire les membres de
la CPDP sur les moyens d’assurer I'expression
effective ef la plus large possible de I'opinion
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des publics. Des accords ont été trouvés, dans
le respect des regles éthiques et déontologiques
qui s'appliquent aux membres des commissions
particulieres du débat public.

Tous les membres de la CPDP ont confribué
a préparer ce compfe rendu ; cependant,
conformément @ I'article 7 alinéa V du décret
du 22 octobre 2002 relatif a I'organisation du
débat public, le président de la commission
particuliére en prend seul la responsabilité.
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// La question centrale du débat

La question centrale posée dans ce débat public
était . « faut-il réaliser, ou non, le projet
de stockage profond réversible de déchets
radioactifs préparé, dans le cadre de la loi du
28 juin 2006, par I’Andra, et situé dans une
zone définie a la limite des départements de la
Meuse et de la Haute-Marne ? »

Le public, dans sa diversité, a, par ses questions
et inferventions, ouvert le débat dans foutes les
directions qu’il a jugées utiles : en organisant
les thématiques des réunions publiques, puis
celles des débats coniradictoires sur infernet, la
commission a cherché a favoriser cefte expression.
De méme, la commission a simplifié autant que
possible les régles d’acces aux cahiers d’acteurs,
pour compenser I'absence de réunions publiques.

// Un clivage trés marqué

Avant de traiter ces points, une impression générale
s'impose, celle d'un clivage trés marqué sur le
choix fondamental : s’engager, ou non, dans le
projet de stockage profond.

Deux grandes attitudes marquent les participants
a ce débat public :

Cerfains expriment @ I‘égard du projet une
opposition totale, essenfiellement fondée sur le
rejet de toutes les assurances de sécurité qui
peuvent éfre données par le maiire d‘ouvrage.
Ces participanfs reconnaissent I'existence du
probleme des déchets, mais refusent la solution
de I'enfouissement.

D’autres participants, au contraire, prennent
acte de ces assurances de sécurité, ef abordent
I'étape suivante : « comment valoriser notre région
dans le cadre de ce projet ? ». La plupart n‘en
restent pas moins extrémement vigilants sur les
questions de sécurité qui se posent.
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[l en résulte une grande abondance ef une grande
diversité d’opinions, que ce compfe rendu présente
en s‘appuyant sur les grands thémes préparés
pour le débat :

e un projet pour quels déchets ?

e |es solutions de gestion des déchets

e |a maitrise des risques et la réversibilité
les fransports liés au projet

fransformations locales et aménagement du
territoire

e codfs ef financement

ainsi que sur deux thémes qui se sont imposés au
fil du débat :

e |es données éthiques des décisions a prendre
® |a gouvernance du projef

DES ALTERNATIVES A
L'ENFOUISSEMENT PROFOND
EXISTENT

// Lo gestion des déchets nuciéares est
indiss shrie

réduit pos aux dche
iement dont e pouvoi
se aébarmasser en les enfol

< Cahier d’acteurs n°2
du CRILAN
(Comité de réflexion,
d‘information
et de luffe antfinucléaire)

Pour illustrer I'aftitude de rejef, on lira, par
exemple, le cahier d’acteurs n°2, émanant du
CRILAN, Comité de réflexion, d‘information et
de lutte anfinucléaire basé dans la Manche :
« I'enfouissement profond n’offre aucune garantie
a I'échelle des femps géologiques », ou le cahier
n°5 d’Environnement et développement alternatif
(EDA, association basée a Lille), qui fait un
fableau des « incertitudes multiples, géologiques,
fechnologiques, socio-économiques ».




Dans son cahier d'acteurs n°45, STOP EPR
qualifie Cigéo de « pari ftechnique complétement
fou ». Pour cetfe association, « la sdrefé passive
comme le principe d’inferposition ne pourront étre
garantis sans une surveillance consfanfe du site,
ef I'évacuation consfante de quantités colossales
d’eau et d‘air ».

Le cahier d'acteurs n°49 de Mme D. Billy
(Rouvres, Meuse) qualifie Cigéo de « CIGE PEUR »,
en arguant notamment de la circulation de I'eau et
de la sismicité.

La question n°1465, de M. P. Ferrandon, d’Annecy,
illustre cette absence fotale de confiance dans le
projet.

Ce rejet peut aller, par exemple dans le cahier
d’acteurs n°60 de I'Observatoire du nucléaire,
jusqu’a qualifier de « crime » I'enfouissement des
déchets nucléaires.

On lira aussi la contribution n°1 de MM. Bernard
Laponche ef Bertrand Thuillier, experts pour plusieurs
deébats contradictoires par internet : elle décrit
I’'ensemble des risques ef leur combinaison éventuelle.

Parmi les élus, on note le ferme refus exprimé
par les deux groupes écologistes (EELV) des
Conseils régionaux de Champagne-Ardenne et
Lorraine (cahier d’acteurs n°103) : « les recherches
scientifiques, qui doivent garantir une Ssolutfion
ultra-sécurisée et une phase industrielle dés 2016,
n‘ont pas encore permis de répondre a I'ensemble
des problemes fechniques. Et d‘ailleurs, malgré
une approche ftres « posifiviste » sur les futures
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LES ELUS ECOLOGISTES
LORRAINS ET CHAMPARDENAIS
DISENT NON A CIGEO

1/ Crest n projet qui
des q ies fondame les.

< Cahier d’acteurs n°103
de Europe Ecologie
les Verts Lorraine et
Champagne-Ardenne

avancées scientifiques, la lecture des avis et
fravaux de I’Andra, de I'IRSN, de I’ASN, et du CLIS
ne sont absolument pas rassurants ».

M. Denis Baupin, député de Paris et Vice-Président
de I’'Assemblée Nationale, tient a exprimer par son
cahier d’acteurs n°131 « ses plus vives réserves
sur le projet présenté par I'Etat et I’Andra pour
metfre en ceuvre les prescriptions des lois de 1991
et de 2006 sur le stockage des décheis nucléaires
de haute et moyenne actfivité a vie longue ».

Que ce soif ou non formulé, I'opposition au projet
comporte logiquement une conséquence sur I'arrét
du nucléaire : puisqu’il est si difficile de trouver
une solution pour les déchets, il ne faut plus en
produire. On lira par exemple le cahier d’acteurs
n°105 de Sorfir du nucléaire Cornouaille

« Alors bien sir comme la question fondamentale
préalable " doit-on continuer a produire des déchets
radioactifs ? " a été écartée, le projet Cigéo n‘a
de sens que pour répondre a la fuite en avant de
Iindustrie nucléaire : se débarrasser et cacher les
déchets au plus profond pour continuer a renouveler
le parc nucléaire, quiffe & prendre fous les risques
morfels pour les hommes et leur environnement,
d’un désastre irréparable comme celui de Kyfchym.
D’habitude, les criminels, on les arréfe pour qu'ils
ne continuent pas a perpéfrer a nouveau leurs
forfaits. Le débat public Cigéo aura-t-il ce résulfat
salutaire pour I'humanité ? »

Beaucoup d’inferventions soufenant le projet
se situent, comme I'écrit M. Gérard Longuet,
Sénateur de la Meuse, « dans la tradition positive
ef opfimiste, initiée par la Renaissance, puis d la
démarche des Encyclopédistes, et a leur vision
libératrice de la science et des fechniques » (cahier
d’acteurs n°24).

Dans son cahier d’acteurs n°44, M. Jean-Louis
Dumont, député de la Meuse, fout en soulignant
les interrogations fechniques qui s’atfachent au
projet, « estime qu’il en va de nofre responsabilité
collective : fout comme les décharges sauvages
éfaient inacceptables, il serait intolérable de laisser
reposer sur les générafions futures la responsabilité
des déchets que nous avons engendrés en utilisant
fous les jours de Iélectricité ».

Dans son cahier d‘acteurs n°74, M. Bertrand
Pancher, député de la Meuse, souligne les
opportunités qu’apporte le projet : « Le projet Cigéo
est donc un enjeu majeur pour la Meuse qui doit éfre
un afout pour nos enireprises et doit nous permetire
de développer des infrastructures de communicafion
et de fransport fout en respectant I'environnement et
améliorer le cadre de vie. Une véritable chance pour
rendre plus atfractif notre fterrifoire ».

Chez les élus comme dans les organisations
économiques et sociales, le soutien est lié,
voire conditionné, a la résolution des problémes
subsistants, dans un contexte de transparence.

Les Conseils généraux de la Haute-Marne et de
la Meuse ont établi un cahier d’acteurs commun
(n°27 et 30) qui pose en préalable la siireté de
I'installation, la transparence de l'information,
la réversibilité du projet et la possibilité de sa
révision décennale. lls appellent & une anticipation
des impacts de la construction et de I'installation au
titre d’une politique de solidarité nationale.
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// IMPLICATION HISTORIQUE
DEPARTEMENTS

‘CONSEIL GENERAL
DE LA MEvsE.

N Cahier d’acteurs n°27 du
Conseil général de la Haute-Marne

vvw.debalpublic-cigeo.org

A Cahier d’acteurs n°30 du
Conseil général de la Meuse

Cefte exigence de sécurité marque aussi le cahier
d’acteurs n°122, établi en commun par MM. R.
Beauxerois, M. Miraucourt et N. Langlois, élus de
la Communauté d’agglomérafion Bar-le-Duc Sud
Meuse.
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Les organisations économiques, Chambres de
commerce et d’industrie, de métiers et de I'artisanat,
MEDEF, s’attachent & la capacité des ferritoires de
profiter du développement économique induit par
le projet, et demandent des mesures spécifiques
et ambitieuses d‘aménagement du territoire
aufour de ce qui pourraitf &tre un « grand chantier ».
Ainsi la Chambre de commerce et d’industrie de la
Meuse écrit-elle, dans son cahier d’acteurs n°65,
« nofre réle n'est pas de juger des performances
des solufions présentées, mais de maximiser la
réussite du projet sur le ferrifoire ».

Le Conseil économique, social et environnemental
de Lorraine (CESEL), dans son cahier d’acteurs
n°58, déclare « n‘avoir relevé aucun élément qui
jusfifierait aujourd’hui de remetfre en cause le
principe du stockage géologique ou d’inferrompre
le processus en cours. En revanche, si tous les
éléments de démonstration de sdrefé ne sont pas
apportés dans les délais prévus, le calendrier sera
nécessairement adapté en conséquence ».

Les syndicafs CGT, CFDT et CFE-CGC soutiennent
le projet, en appelant eux aussi a une gouvernance
fransparente sur les questions de sdreté : Unions
régionales CGT, cahier d‘acteurs n°15, Union
fédérale des syndicats du nucléaire CFDT, cahier
d’acteurs n°7, Union départementale CFE-CGC de
Haute-Marne, cahier d’acteurs n°4, et CFE-CGC
nationale, qui écrit : « I’Andra devra démontrer que
le concept de linstallation indusfrielle, comme
son fonctionnement, satisferont aux exigences de
sdreté du plus haut niveau ».

De méme, la plupart des questions posées le
29 novembre 2013 par les élus de la Communauté
de communes du Pays de Commercy porfent sur les
garanties a apporter quant a la sécurité du projet.

Des interrogations plus marquées encore dominent
les cahiers d’acteurs n°18 du groupe des élus de
gauche au Conseil général de la Meuse (« le
calendrier n’est pas tenable »), n°42 de la Fédé-
ration meusienne du Parti communiste frangais
(favorable & la poursuite des expérimentations), ou
n°66 de I'association des directeurs commerciaux
de France.




2-1 Quels déchets pour Cigéo ?

L'un des éléments d’appréciation d'un projet est
toujours constitué par son objet précisément défini :
ici, il est imporfant pour le public de déterminer
pour quels déchets exactement le projet est congu,
ce qui aura une incidence sur ses caractéristiques
techniques comme sur son emprise.

86 questions et 43 avis du public portent sur ce
point, ainsila question (n°170) de M. G. Bessiéres,
de Varennes-sur-Amance (Haute-Marne) : « Quels
seront les fypes de déchets, ainsi que les quantités
fotales qui seront enfouis & Bure ? »

La méme question est posée par EDA (En-
vironnement et développement alternatif) dans son
cahier d’acteurs n°5.

M. Felix (question n°384) demande : « avez-vous
pu réaliser un inventaire complet des déchets
suscepfibles d‘éfre stockés dans Cigéo, y compris
le démantelement de la fotalité des centrales
nucléaires ? »

Dans son Livre blanc Ill, I'ANCCLI « nofe qu’au
moment du débat public 2013 sur Cigéo,

l'inventaire de référence ne peut éire arrété de
fagon définitive du fait d’incerfifudes sur la
longueur de vie (et de production de déchefs) du
parc nucléaire actuel et de I'incertitude quant @ la
solufion de gestion de cerfains déchefs existants ».

Le code de l'environnement (art. L. 542-1-1)
définit ainsi les déchets radioactifs :

e« Les déchets radioactifs sont des substances
radioactives pour lesquelles aucune ufilisafion
ultérieure n’est prévue ou envisagée »

e « Les déchefs radioactifs ulfimes sont des
déchets radioactifs qui ne peuvent plus étre
fraités dans les conditions fechniques et
économiques du moment, notamment par
extraction de leur partvariable ou par réduction
de leur caractére polluant ou dangereux »

e « Une matiére radioactive est une subsfance
radioactive pour laquelle une utilisation
ultérieure est prévue ou envisagée, le cas
échéant apreés fraitement » (il s‘agit princi-
palement des combustibles usés, d’'uranium
naturel, enrichi, appauvri ou de retraitement,
de plufonium et de thorium).

// Les conséquences d’'éventuelles évolutions de politique nucléaire

Initialement, le projet de stockage Cigéo a été
concu pour certaines catégories de déchets,
déchets @ haute activité et vie longue (HA-VL)
issus pour I'essentiel des centrales de production
électronucléaires, déchets & moyenne activité et
vie longue (70.000 m?), issus du fraitement des
combustibles usés, ou composants ayant séjourné
dans les réacteurs (dossier du maitre d’ouvrage,
pages 12-13), qui représentent ensemble 3,2%
du volume des déchets mais pres de 99% de la
radioactivite.

On note qu’il ne s‘agit que des déchets déja
produits ou dont la production est inéluctable
aujourd’hui, Cigéo ne réglant pas le probleme
d’éventuels déchets ultérieurs, comme I'a rappelé
le porte-parole de I'Andra, M. Fabrice Boissier, lors
du débat contradictoire du 11 juillet 2013.

Les volumes de déchets déja produits ou a produire
inéluctablement par les centrales existantes dans
I'nypothese d’'une durée de fonctionnement de
50 ans, sont estimés a environ 10 000 m?* pour
les déchets HA-VL et a environ 70 000m?® pour
les déchets MA-VL.

REPARTITION DU VOLUME ET DU NIVEAU DE RADIOACTIVITE DES DECHETS RADIOACTIFS

(source : Andra - Inventaire des matieres et déchets radioactifs - édition 2012)

Volume de déchets en %

0,2% 96%

63%

N Légende :  HA : Haufe Activité
MA-VL : Moyenne Activité a Vie Longue
FA-VL : Faible Activité a Vie Longue
FMA-VC : Faible et Moyenne Activité & Vie Courte
TFA : Tres Faible Activité

De plus, un examen attentif du projet fait apparaitre
que d‘autres types de déchets, pourraient étre
orientés sur Cigéo et plus parficulierement les
déchets a faible activités et vie longue qui ne
pourraient trouver place dans le stockage & faible
profondeur aujourd’hui a I'étude (dossier du maitre
d’ouvrage, page 15).

Des évolutions de politique nucléaire nationale,
telles que I'arrét du retraitement des combustibles
usés ou une réduction accélérée de la part
du nucléaire dans la production électrique,
pourraient enfrainer une mutation de statut de
cerfains combustibles jusqu’ici suscepfibles de
refraitement, ef qui deviendraient des déchets.

C’est pourquoi, en examinant le projet de dossier
du maitre d’ouvrage dans sa séance du 6 février
2013, la Commission nationale du débat public
avait demandé que soit éclairée dans le cadre du
débat « I'adaptabilité du projet aux évolutions
de la politique nucléaire ».

Dans sa lefre au Ministre de I'Ecologie, du
développement durable et de I'énergie en date
du 5 juillet 2013, et publiée sur le site du débat,
I’Andra a indiqué que I'emprise de I'ouvrage
pourrait passer de 15 @ 25 km?, dans le scénario
de transition énergétique ayant le plus fort impact.

Niveau de radioactivité en %

HA

4% MA-VL

0,01% | FA-VL

0,02% | FMA-VC

<0,01% | TFA

N\ Débat contradictoire du 11 juillet 2013

De méme, M. Francois Besnus, directeur biosphére
et déchets a I'IRSN, a précisé lors du débat
confradictoire du 11 juillet 2013 qu’accueillir
ces matieres valorisables « en gros, doublerait
la quantité de déchets a stocker ce qui pose la
question de I'emprise » (cf. p. 5 du verbatim).

L'IRSN dans ce contexte d’une installation allant
quasiment au maximum de la zone d’intérét
pour la reconnaissance approfondie (ZIRA),
considére comme nécessaires de nouvelles
validations de terrain.

LAndra souligne de son cété que la mise
en sftockage direct de combustibles usés
n’interviendrait pas avant plusieurs décennies
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compte fenu de leur dégagement thermique et
donc n‘aurait de conséquences sur I'exploitation
de Cigéo qu’a I'horizon 2070.

Le CLIS dans son cahier d’acteurs n°17 s’inquiéte
des « nombreuses incertitudes qui pésent a la
fois sur le refraitement et sur I'avenir de la filiére
nucléaire... L’Andra a monfré que le concept de
sfockage des combustibles usés ou du MOX*
usé n’est pas comparable a celui développé
pour les déchets vitrifiés avec des incidences sur
I’évolution de la sdrefé, le dimensionnement du
sfockage et la réversibilité éventuelle ».

Certains confributeurs au débat public ont
souligné que le projet Cigeo ne régle qu‘une
partie du probléme des déchets ; ainsi, M. B.
Dessus lors du débat confradictoire du 11 juillet
2013 (verbatim page 13) rappelle : « nous
sommes enfrés dans le débat en oubliant que

nous fravaillons sur 10% du probleme... le reste
qu’en fait-on ? »,

Pour M. B. Laponche (débat contradictoire du 18
septembre 2013 verbatim page 4) « la priorité sur
ces questions de déchets n'est pas le stockage défi-
nitif tel qu‘il est présenté mais bien la sécurisation
de I'enfreposage en particulier des combustibles
iradiés ».

L’ASN dans son avis du 16 mai 2013 indique (au
point 2-2a) que « cet inventaire devrait prendre
en compfe I'ensemble des stratégies industrielles
envisagées par les producteurs, en particulier
pour ce qui concerne la durée de fonctionnement
des réacteurs et leur puissance ainsi que la
gestion des combustibles usés du CEA en infé-
grant les déchets résultant du fraifement de ces
combustibles ef, s’il y a lieu, les combusfibles
qui ne seraient pas retraités ».

// Des incertitudes sur le conditionnement de certains déchets

Ce point a suscité de nombreuses questions sur le site
internet ou au travers des cahiers d'acteurs. Ainsi,
M. J-C. Benoit (question n°380) demande « est-il
prévu de stocker des déchets facilement inflammables
de fype sables ou résidus bitumeux ? De quelle
provenance, en quelles quantités et pourquoi ? »

[l a eté fraité lors du débat confradictoire du 16
octobre 2013 (risques ef sécurité), ou M. Jean-
Claude Zerbib, expert indépendant s’exprimait
ainsi : « il faudrait fout de méme se préoccuper
des déchets a base de bitume parce qu’ils ont une
charge radioactive suffisante pour pouvoir créer
et libérer de I'hydrogéne a partir de ceffe matiere
qui est constituée de carbone et d’hydrogéne ».

Dans son avis n°6 du 12 décembre 2012, la
Commission nafionale d’évaluation des recherches
(CNE 2) prévient, a propos des déchefs bitumés :
« Pour se prononcer de maniére définifive, la
Commission exige de recevoir pour décembre
2014 une démonsiration en vraie grandeur

4 - Le combustible MOX est un combustible nucléaire résultant du retraitement

avec une analyse de sdreté du comporfement en
stockage du colis primaire et de son conteneur,
dans les conditions les plus pénalisantes ».

Le principe retenu parI’ASN concernant‘inventaire
dans le cadre de l'instruction d’un futur dossier
de demande d’autorisation de création d’un
stockage géologique profond rappelé dans son
avis du 16 mai 2013 est que « si la création
de sfockage en couche géologique profonde
est décidée, seule sera autorisée I'admission
des colis de déchets dont la sireté de stockage
aura éfé complétement démontrée ». Il est par
ailleurs précisé que « dans le cadre des études
de concepfion de l'installation de sfockage, des
marges adaptées devraient couvrir I'incertitude
sur les volumes a stocker des déchetfs pour
lesquels des conditionnements restent a définir
ou sont en cours d’instruction ».

// Des démonstrateurs en taille réelle

LASN et I'IRSN considérent que la montée en
puissance du projet devra reposer sur la
construction de démonstrateurs en taille réelle
avant la franche 2025-2029 et I'acquisition
d’'un retour d’expérience suffisant sur ces
démonstrateurs ; la premiere tranche de livraison
ne devra comprendre que des colis présentant
de faibles risques excluant de fait les colis de
déchets bitumés.

Ainsi I’ASN dans son avis n°2013-AV-0179 du
16 mai 2013 demande que « cerfains éléments
de sdreté s’appuient sur la réalisation de démons-
frateurs ; @ cet égard la durée d’un an annoncée a
ce jour séparant la construction d’'un alvéole témoin
MA-VL® inactif et la mise en service de l'installation
prévue en 2025, pourrait s‘avérer insuffisante »
et souligne que « les producteurs de déchets
concernés doivent prendre les marges nécessaires
pour couvrir d’éventuels aléas sur les filieres aval
dans les études poursuivies de fagon a disposer
en femps voulu de capacités d’enfreposage des
déchets suffisantes préalablement a leur stockage
en couche géologique profonde ».

// Des déchets étrangers ?

Par ailleurs, la Fédération Nationale des Mines et
de I'Energie CGT (FNME CGT) s’inquiéte dans son
cahier d’acteurs n°23 de la possibilité de stocker
des déchets étrangers : « pour la CGT il ne peut
éire question d’imporfer des déchets éfrangers. Le
principe selon lequel chaque Etat traite ses propres
déchets doit éfre mainfenu... ».

M. Gérald Ouzounian, directeur infernational de
I’Andra, a précisé lors du débat contradictoire du
23 septembre 2013 « il en est fout a fait hors
de question et ceci est explicitement inscrit dans
la loi qui a éfé votée en 2006 en France, qui
inferdit I'imporfation de déchets pour les sfocker
en France ».
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Ceux qui s’expriment sur ce point s’accordent
pour considérer que toute évolution notable
de l'inventaire devra faire I'objet d’'un nouveau
processus d’autorisation comprenant notamment
une enquéte publique ef un nouveau décret
d’autorisation.

L'UFSN/CFDT dans son cahier d’acteurs n°7 indique
« éfre favorable a une limitation de I'autorisation a
une premiere franche de déchefs... I'inventaire de
la premiére franche et Iinventaire global doivent
éire précisés dans I'autorisation ».

< Cahier d'acteurs n°7
de I'UFSN/CFDT
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Lors de ce méme débat coniradictoire un infernaufe
s’inferrogeait : « pourrait-on stocker nos déchets
nucléaires a I'étranger ? ».

< Cahier d'acteurs n°23
de la FNME-CGT
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A cette question M. Thomas Kirchner de la
Commission européenne répondait « en ce qui
concerne ['Europe, actuellement la réponse a
cetfe question est claire et nefte, surfout en ce qui
concerne les déchets de haute activité a vie longue.
Aujourd’hui il ny a pas de possibilité d’export, car
malgré le fait que la directive ne I'excluf pas d’office,
les conditions qui doivent éfre remplies pour
faire exporter cela dans un aufre pays de I'Union
européenne ou méme ailleurs, ne sont pas encore
en place aujourd’hui ».

PROJET DE CENTRE DE STOCKAGE REVERSIBLE PROFOND DE DECHETS RADIOACTIFS EN MEUSE/HAUTE-MARNE (CIGEO)

En conclusion de cefte partie, il convient de garder
en mémoire le rappel de M. F. Besnus directeur
biosphere ef déchets a I'IRSN, page 27 du verbatim
du débat du 11 juillet 2013 « Il ne faut pas voir
une auforisation de création comme la fin d’une
étape. Apres, des veérifications sont a faire, méme
si I'auforisation de faire un pas est donnée et
Jje pense que sur un dossier comme Cigéo, les
étapes  d’exploifation qui  viendront ensuite...
devront éfre faites @ un rythme ou I'on a bien pris
le temps d’acquérir I'ensemble des résulfats de la
surveillance avant de prendre ses décisions ».

2¢me Partie - Les enseignements du débat public

2-2 Une partie du public remet en cause le choix exclusif du
stockage profond dans un calendrier serré

La loi n°91-1381 du 30 décembre 1991,
relative aux recherches sur la gestion des
déchets radioactifs, fixait frois axes de recherche
portant respectivement sur le tri des matiéres
contenues dans les déchets et la réduction de
leur nocivité (axe 1, séparation-transmutation),
I’enfouissement en profondeur des déchets,
réversible ou irréversible (axe 2, stockage
géologique), ef le conditionnement et la
surveillance dans des installations de surface
(axe 3, entreposage de longue durée).

Un nouveau projet de loi portant non plus sur
la recherche mais sur la gestion des déchets
radioactifs a été examiné en 2006 par le Parlement.

LInstitut de radioprofection et de slreté nucléaire
(IRSN) a présenté a cefte occasion un bilan des
résultats obfenus au terme de quinze années
d’efforts dans une note de synthese intitulée « des
recherches non conclusives ».

L'IRSN y précisait que les avancées obfenues dans
ces différentes voies ont été de nature inégale :

e « l'enfreposage de longue durée est opé-
rationnel et on estime que des entreposages
a I’échelle d'un siécle, éventuellement
renouvelables sont possibles ».

« Les recherches sur le stockage géologique n’ont
pu éifre menées dans " plusieurs laboratoires "
desfinés a fester des milieux géologiques
différents (argile et granit), un seul ayant été
créé, dans I'argile de Bure ».

« La séparation-fransmutation resfe encore
loin d’une démonstration de faisabilité
industrielle globale pour [I'ensemble des
matieres concernées sur la séparation. Les
recherches sur la fransmutation en France
comme q I'éfranger ont seulement démontré
la faisabilité d’expériences de fransmutation
a I'échelle de pefites " cibles " correctement
placées dans des réacteurs.®»

L'IRSN concluait « les résultats des recherches
menées a ce jour restent largement insuffisants
pour conclure et engager des décisions en 2006
sur la gestion finale des déchets. Et si les voies
de recherche ouverfes doivent éfre poursuivies,
des objectifs précis doivent éfre fixés par rapport
a la question prioritaire de démonstration de
faisabilité ».

De plus I'IRSN notait « aucun élément de certitude
ou presque n’existe aujourd’hui sur les codfs
réels aftendus, empéchant fout développement
sérieux d’analyses de fype codts/bénéfices des
différenfes gestions ».

Cependant, le 1¢ février 2006, I'Autorité de
siireté nucléaire rendait un avis faisant du
stockage profond la solution de référence, ef de
I'enfreposage en surface une solufion provisoire :

« Le stockage en formation géologique profonde
est une solution de gestion définitive qui apparait
inconfournable. Les premiers résulfats obtenus pour
le site de Bure de I’Andra permettent d’envisager
une installation de stockage sdre au nord-ouest du
laboratoire. Ils devront éfre confirmés ;

La faisabilité fechnologique de la séparafion
et de la transmutation n’est pas acquise a ce
jour. Méme en cas de mise en ceuvre d’une felle
solution, I'éliminafion de ces déchets ne sera pas
fofale. L’ASN estime donc qu’une autre solufion de
référence est nécessaire ;

L’enfreposage de longue durée ne consfifue pas
une solution définitive car il suppose le maintien
d’un conirble de la part de la sociéfé et leur reprise
par les générations futures, ce qui semble difficile
a garantir sur des périodes de plusieurs centaines
d‘années. »

C’est sur ceffe base que la loi du 28 juin 2006 a validé
le stockage profond comme solution de référence.

6 - Ce que confirme le point fait par M. Bernard Bouillis, représentant le Commissariat a I'énergie atomique et aux énergies alternatives (CEA)

lors du débat contradictoire du 18 septembre 2013 (verbatim p.7)
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Malgré ce choix inscrit dans la loi, nombre de
participants au débat se sont exprimés pour la
poursuite des travaux sur différentes voies de
gestion, dans un calendrier desserré.

A la cléture du débat, 100 avis et 159 questions
concernaient ce point, soit pour faire valoir I'intérét
de I'enfreposage pérenne, @ leur sens frop vite
écarté, soit au confraire pour demander qu’on aille
de I'avant sur la base de I'option décidée par la
loi de 2006.

Ainsi, I'association Environnement Développement
Alternatif (EDA, siege a Lille) dans son cahier
d’acteurs n°b, écrit : « nous remettons en cause
le choix du stockage profond en raison de ses
incerfitudes géologiques et fechnologiques ; de
plus nous ressenfons que depuis 1991 la stratégie
a éfé de nous faire accepfter éfape par étape, dans
I'opacité, la solution qui est maintenant présentée
comme inéluctable... Pour un projet aussi lourd
de conséquences, la réalisation de Cigéo est
prématurée : I'urgence c’est de continuer les
recherches alfernatives a I'enfouissement profond ».

Lors du débat contradictoire du 18 septembre 2013,
M. B. Laponche, expert indépendant membre de
Global Chance, a été amené G exposer ce que
serait un enfreposage pérenne (verbatim p. 11
ef 12) en affirmant que la durée nécessaire au
refroidissement et au conditionnement des
déchets donnait @ la société tout le temps
nécessaire pour se décider sans précipitation.

N\ Débat contradictoire du 18 septembre 2013

Nombre d’intervenants se sont prononcés dans le
méme sens ; en voici quelques exemples :

M. R. Cote de Digne-les-Bains (Alpes de Haute-
Provence) dans son avis n°70 du 25 mai 2013
considere qu’il y a « frop de doufes et de risques
pour décider maintenant ».

Le Comité local d’information et de suivi (CLIS)
du laboratoire de Bure (cahier d’acteurs n°17)
considere : « En fout éfat de cause les délais
laissés a la recherche par ce calendrier semblent
frop courts. Compfe fenu des enjeux liés a ce
projet, de la durée supposée du sfockage, du
femps nécessaire pour démontrer sa sdrefé et de
I‘absence d’urgence a disposer d’'un fel centre, il
semble souhaifable de ne rien précipiter, sous
peine de laisser croire que fout est déja décidé
quels que soient les résultats des études (d’aufant
que les activités du laboratoire ont été prolongées
jusqu’en 2030) ».

CAHIER D'ACTEURS

11 Juilet 2013 « [NEHL

1/ Coler

Cahier d'acteurs >
n°17 du CLIS

Si nombre de voix se sont élevées au cours du
débat pour crifiquer la précipitation du projet,
d’autres considerent 4 linverse comme M. F.
Dupuis (cahier d’acteurs n°32) « Cigéo doit éfre
consfruit : I'absence de décision ne peut éfre une
polifique responsable en matiere de gesfion des
déchefs radioactfifs ».

Mme J. Guillard (question n°368) demande :
« Pourquoi revient-on encore sur les décisions
prises par le Parlement il y a 10 ans ? Est-ce
responsable de foujours reporter le probleme et de
ne jamais prendre de décisions ? »

Le réseau d'associations Sauvons Le Climat (SLC),
dans son cahier d’acteurs n°3, « considére que le
stockage géologique est suffisamment abouti pour
qu’une demande d’auforisafion soit présentée a
I’ASN en 2015, conformément au calendrier de la
loi de 2006 qui avait faif I'objet d’un large débat
public ».

CAHIER D'ACTEURS

1/Moi2013 « R

POSITIONS DE
« SAUVONS LE CLIMAT » (SLC)

< Cahier
dacteurs n°3
de SLC
(Sauvons Le
Climat)

Les avantages du principe du stockage profond
sonf nofamment mis en avant aux niveaux
international et européen.

Lors du débat contradictoire du 23 septembre 2013,
consacré & la comparaison des expériences
internationales, M. Stefan Mayer chef du service
des études sur le sfockage des déchefs a I’Agence
internationale de Iénergie afomique — AIEA —
affirmait : « @ ma connaissance aujourd’huifous les
pays nucléarisés savent qu’ils doivent développer
un stockage géologique pour les déchets @ haute
activité ou alors pour les combustibles usés s’ils
décident de sfocker directement les combustibles
USEs ».

M. Jean-Paul Minon, directeur général de
I'ONDRAF, agence belge de gestion des déchets
radioactifs, président du comité de gestion des
déchets radioactifs a I’Agence de I'énergie nucléaire
de 'OCDE, complétait : « je voulais revenir sur les
pays qui ont pris des décisions. Il'y en a beaucoup
plus qu’on ne le pense et il y a des actions... par
exemple pour les déchets a longue durée de vie il
faut cifer les Etats-Unis & Carlsbad dans le Waste
Isolation Pilot Plant. La Hongrie vient de lancer un

7 - Directive Euratom 2011/70 du 19 juillet 2011
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dépdt géologique pour des déchets du méme type ;
I’Allemagne a fait le site de Konrad et n‘oublions
pas nos amis suisses qui ont frés clairement, dans
leur loi fédérale, dit que I'évacuation géologique
était la solution et qui ont choisi des zones pour
le faire. Le Canada également progresse dans ce
sens. Donc effectivement la progression est lenfe,
c’est difficile, mais ne disons pas qu’il ny a rien ».

M. T. Kirchner représentant la Commission euro-
péenne précisait : « on a de I'énergie nucléaire
depuis plus de 40 ans. Aujourd’hui on ne sait
foujours pas comment on va stocker les déchets
nucléaires. Si I'on continue comme cela a ne pas
prendre de décision, a ne pas aller vers un stoc-
kage, @ ce moment la, on passe la patate chaude
aux futures générations et on n‘avance pas. C’était
une des raisons pour laquelle I'Union Européenne
a décidé d’adopter la directive’ afin d‘avoir une
gestion responsable ».

M. Pefer Lyons, secrétaire adjoint & I'Energie des
Etats-Unis, a rappelé que I’Académie nationale des
sciences des Etats-Unis a conclu que le stockage
géologique est la bonne réponse G cet enjeu.
« Je ne connais aucune étude scientifique qui
serait en désaccord avec ce principe », a-1-il ajoure,
considérant qu’ « il faut qu’il y ait une solution @ long
ferme pour ces résidus nucléaires... On considere
qu’il est important pour nofre génération de fraiter
ce probleme et essayer d’aller dans le sens de ces
sfockages géologiques en couche profonde ».

Pour le Canada, M. Kenneth Nash directeur de
I'agence fédérale de gestion des déchets, indiquait
« en 2005 nous avons fait une recommandation
au gouvernement fédéral pour une gestion de ces
déchets a long ferme. Cela comprend deux volets :
un isolement des déchets, un stockage en couche
profonde. En 2008 et 2009 nous avons démarré
un processus de sélection de choix des sifes
fransparent ; cela a été mis en place et terminé
en 2010. On pense que probablement en 2035,
un cerfain nombre de ces sites de stockage seront
opérationnels au Canada ».

Pour la Suéde, M. Claes Thegerstrom conseiller
du président de SKB précisait « nous n‘avons




pas choisi le retraifement des combustibles donc
les combustibles seront sfockés directement en
profondeur. Les conteneurs en cuivre sont enfourés
par de la benfonife et le stockage profond est prévu
dans notre roche cristalline & environ 500 métres
de profondeur. Le choix du site dans la commune
de Osthammar a éfé fait en 2009. En 2011 nous
avons présenté le DAC, la demande d’autorisafion
de consfruction. Nous sommes enirés depuis
deux ans maintenant dans le processus pour
obtenir fous les permis nécessaires... et il
nous faut deux décisions polifiques pour le
stockage profond : la décision de la commune,
la décision du gouvernement. Nous espérons
pouvoir commencer la consfruction en 2017...
Concernant I'acceptation publique pour le moment
et depuis plusieurs années, a peu prés 80% de
la population de la commune de Osthammar est
favorable a ce stockage profond ».

; @
EN MEUSE/HAUTE-MARNE ((

< Cahier
d‘acteurs
n°152
de SKB

En Finlande M. Juhani Vira conseiller du directeur
général de Posiva, agence finlandaise de gestion
des déchets radioactifs, soulignait : « nous
pourrions avoir une auforisation d’exploitation
vers 2020 ce qui pourrait vouloir dire un stockage
des combusfibles usés d’ici le début des années
2020, ce qui pourrait éfre le premier sfockage de
déchets a haute activité dans le monde. Nous
avons commencé également la consfruction d’une
installation souterraine a Olkiluofo qui a été mise
en exploifation en 2004. Nous allons commencer
bientot un programme de démonstration... ».
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Cependant, M. Jean-Marie Brom, expert universitaire
frangais, physicien nucléaire, concluait pour sa part
ce débat international : « combien de pays ont pris
la décision politique d’y aller ? Il n’y en a pas
beaucoup ».

« Ce que je propose : il n’est pas question d’atfendre.
Il s’agit de garder I'avenir ouvert :

1. ne pas refraifer parce que cela crée plus de
problémes qu’il n’en résout et a un poids
économique insupportable ;

2. sfocker en sub-surface, c’est-a-dire @
relativement faible profondeur et de fagon
parfaitement accessible pour [I‘avenir, ces
déchefs. »

Enfin, il convient de citer sur ce point le cahier
d’acteurs n°1 de I'IRSN, qui s’exprime ainsi :
« ['enfreposage des déchets est une pratique
industrielle  bénéficiant  d’un  large  refour
d’expérience. L'enjeu de la loi Bataille éfait d’évaluer
la possibilité de pérenniser ce mode de gesfion
pour les déchets HA et MA-VL. Par conception, la
sUrefé d’un entreposage repose sur des actions de
mainfenance et de surveillance et ne peut donc
éire assurée que sur une période limitée. Méme s’il
est congu de maniere trés robuste, le vieillissement
des composants d’une telle installation
nécessifera des actions de rénovation voire de
reconstruction ainsi qu’un  reconditionnement
périodique des déchets qu’elle contient. Le choix
d‘une solution d‘entreposage de longue durée des
déchets HA et MA-VL engagerait inéluctablement
les générations futures a réaliser ces opérations
lourdes et potentiellement dangereuses, impliquant
une exposition significafive des fravailleurs qui en
auraient la charge ».

L'IRSN estime « qu'il n’est pas approprié d’imposer
sciemment aux générafions futures une felle
charge de contrle et de maitrise des risques,
dés lors qu’une solution pérenne peut étre mise
en ceuvre a une échéance rapprochée... Seul le
stockage géologique peut constituer une solufion
appropriée et pérenne a la gestion des déchets HA
et MA-VL ».

2¢me Partie - Les enseignements du débat public

Ainsi, I'IRSN considere avoir, depuis 2006, obtenu
les preuves de la faisabilité du stockage géologique
profond méme si de nombreuses recherches
restent encore nécessaires pour lever un cerfain
nombre d’inconnues. Ce constat est partagé par
I’ASN qui dans son avis de juillet 2011 releve
cependant I'ensemble des points auxquels I’Andra
devra répondre pour obfenir un avis favorable @ sa
demande d’autorisation de création (DAC).

LE STOCKAGE GEOLOGIQUE
OPTION INCONTOURNABLE
DU DISPOSITIF DE GESTION DURABLE
DES DECHETS RADIOACTIFS ?

......

/1 Les déchets concernés

// enireposage et o iransmulotion
Solutions compiémentaites dlu slockage ,
Puiet quialiemalives < Cahier

e ——— d‘acteurs n°1
de I'RSN

o' gt

Nombre de ces recherches sont a des échéances
plus lointaines que la date du dép6t de la demande
d’autorisation de création (DAC) ce qui conduit &
envisager un retard dans le calendrier affiché & ce
jour comme I'a relevé I’ASN dans son avis du 16
mai 2013.
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2-3 Le projet et I'éthique

Réaliser ou non le projet de stockage profond de
déchefs radioactifs Cigéo, ce qui consfituait le
point central du débat public, est une question qui
ne peut étre examinée sans référence a I'éthique.

Au dela des données techniques et scientfifiques,
économiques et sociales, qui sont les éléments
de jugement habituels d'un grand projet
d’infrastructure, Cigéo est soumis, de la parf du
public, @ un questionnement sur ses effets pour
les générations actuelles et les générations
futures, y compris dans un avenir impossible
a imaginer, au-deld de quelques centaines
d’années. Le projet pose donc le probleme de notre
responsabilité devant les générations futures.

« Quel héritage laisserons-nous ? » est une
question qui revient frequemment dans les avis,
contributions, cahiers d’acteurs.

L'existence d’une importante dimension éthique
constitue méme un rare point de consensus entre
des participants que tout oppose par ailleurs quant
au devenir du projet.

De ce fait, I'éthique a traversé I'ensemble du
débat sur le projet Cigéo. Bien qu'il n'y ait pas
eu de réunion publique, ou de débat coniradictoire
sur infernet dédié spécifiquement a ce theme,
les aspects éthiques ont été abordés, tant sur
les caractéristiques techniques du projet Cigéo,
que sur ses implications ef conséquences pour
I'nomme et I’environnement, ainsi que sur le
processus décisionnel ef la gouvernance.

Plusieurs conférences-débafs sur les enjeux
éthiques de Cigéo et de la gestion des déchets
nucléaires ont, par exemple, été organisées
a Vlinitiative d’acteurs associatifs, fel que le
séminaire de I’ANCCLI ¢ Paris « Pour une gestion
sdre ; éthique des déchets » le 20 novembre 2013,
ou par des acteurs du monde religieux, comme
la conférence du 29 novembre 2013, organisée
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a Ligny-en-Barrois par les diocéses de Verdun ef
Langres, en présence de Mgr M. Stenger, évéque
de Troyes et Président de Pax Christi France.

D’autres associafions, toujours en dehors du cadre
du débat, ont organisé la projection dans plusieurs
salles de cinéma de Meuse ef Haufe-Marne,
du film Info Eternity du réalisafeur M. Madsen, qui
traite, notamment sous l‘angle éthique et
philosophique du projet de stockage géologique
profond de déchets radioactifs d’Onkalo en
Finlande.

De I'ensemble des opinions qui se sont exprimées
dans le débat public, il ressort un consensus sur
I"exigence éthique : les générations actuelles ont
bénéficié grdce au nucléaire d'une électricité
assez bon marché ; elles n‘ont pas le droit de
laisser aux suivantes la charge de gérer les
déchets issus de cette production.

Cefte analyse, qui repose sur des principes éthiques
inscrits dans la loi nationale et européenne —
répondre de nos actes ef de ses conséquences,
assurer la protection des générations futures et
leur environnement, principe du pollueur-
payeur — est aujourd’hui approuvee par la majorité
des infervenants.

Ce sonf ces principes qui ont guidé la rédaction
des lois sur la gestion des matieres et déchets
radioactifs : la loi Bataille du 30 décembre 1991, la
loi de 2006 sur la gestion des déchets radioactifs,
la directive Euratfom de 2011.

C’est aussi paradoxalement, au nom de ces
mémes principes, que cerfains participants,
associations, experts, particuliers se prononcent
conire le stockage géologique profond comme
solufion de référence en matiere de gestion des
déchets radioactifs, dans le débat de 2005
comme dans le débat sur Cigéo. La nécessite
de penser la gestion des déchets radioactifs et le
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projet Cigéo sous le prisme de I'éthique est donc
un acquis depuis le débat de 2005, qui s’est
confirmé dans le débat actuel @ fravers des voix
parfois conflictuelles.

M. M. Marie, porte parole du CEDRA, a résumé
cefte problématique lors de la réunion d‘échanges
sur les enjeux éthiques du projet Cigéo, organisée
par Mgr M. Stenger, évéque de Troyes, dans une
intervention que I'on peut lire dans la contribution
n°15 de Pax Christi France :

« Appliquée au projet d’enfouissement des déchets
nucléaires, I’éthique doit s’intéresser fant a la
forme : les aspects démocratiques, qu’au fond
du sujet : le projet par lui-méme... A I'arrivée du
projet fin 1993, alors que beaucoup rejoignaient
I'opposition par convictions écologiques ou
environnementales, j’éfais guidé par une réflexion
différente : quel est ce projet ? A-t-on le droit de faire
¢a vis-a-vis de ceux qui vont nous succéder ? Nofre
génération a-t-elle le droit de jouir d‘avanfages
(Iélectricité nucléaire) et d’en reporter les risques
poftentiels sur nos descendants ? ».

Les questionnements éthiques étaient déja
présents lors du débat de 2005 sur les options
générales en matiere de gestion des déchets
radioactifs HA-VL et MA-VL. Le compte rendu
du débat public de 2005, & travers le chapitre,
page 7, infitulé « le femps et I'éthique, critéres
inséparables et incontournables d’une solution
de gestion », résumait les frois grandes positions
face G la problématique de la gestion des
dechets radioactifs, fondé sur une méme exigence
éthique, mais qui donne lieu G des interprétations
et des applications radicalement différentes. La
confrontafion de ces frois positions, qui a nourri
les débats de 2005, se refrouve également dans
ce débat sur le projet Cigéo :

e Premiere position : ce qui serait éthique dans
la gestion des déchets radioactifs, ce serait
de ne plus en produire. Comme en 2005,
ceffte position a conduit certains opposants &
un refus de participer au débat ef plus encore,
a un blocage actif des réunions publiques du
débat Cigéo. Cerfains cahiers d’acfeurs ou
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avis du site internet se sont constitués en tant
que porte parole de cefte position radicale,
notamment le cahier d’acteurs n°60 de
I'Observatoire du Nucléaire qui titre « enfouir
est un crime » et qui appelle a une sorfie du
nucléaire comme premiére étape préalable a
toute mise en place de solufion de gestion
des déchets.

Deuxieme position : une aufre vision de
I'éthique consiste a penser que I'entreposage
pérenne, serait le meilleur moyen de
prendre ses responsabilités vis-a-vis des
générations futures, car il garantirait une
surveillance active pendant le processus et,
en principe, une réversibilité dans la gestion
des déchefs, si une solution plus slre était
frouvée. Cette alternative au projet Cigéo,
déja défendue lors du débat de 2005, est
forfement réapparue pendant ce débat, surtout
a travers la voix dexperts indépendants et
d’associations qui ont pointé des incertitudes
concernant la capacité de la roche @ confiner
les radioéléments ou méme I'impossibilité
technique et financiére de la réversibilité du
projet.

Troisieme position : celle qui s’appuie sur
« le principe de responsabilité et d‘action »
sur lequel est fondée la loi de 2006 sur la
gestion des matieres et déchets radioactifs
et le projet Cigéo. Cefte position soutient
qu‘au nom de la protection et du respect des
générations futures et de I'environnement, le
sfockage géologique profond est la solution
la plus sdre ef la plus efficace pour gérer les
déchets. C’est dans cette perspective que
les producteurs de déchets, I'Andra et de
nombreux avis de citoyens exprimés pendant
le débat, justifient la nécessité de metfire
en ceuvre cefte solution le plus rapidement
possible, avec la fenue de ce débaf en 2013,
pour une ouverfure possible de Cigéo en
2025.




// Les bases éthiques du projet

Le maitre d’ouvrage explique dans une intervention
publique, reprise dans la coniribution de Pax
Christi (n°15) que « la nécessité de gesfion
des déchefts radioactifs repose sur une exigence
éthique fondamentale : nous avons I'obligation de
proféger les générations présentes et futures ainsi
que I'environnement, des risques qu’ils présentent,
de la maniere la plus responsable, la plus sdre et
la plus équitable ».

« Il n‘est pas moralement acceptable de reporfer
les charges de nos activités actuelles », sous peine
de faire peser « une charge injuste sur la France
de demain », écrit M. G. Longuet, Sénateur de la
Meuse, dans son cahier d’acteurs n°24.

Le cahier d’acteurs n°51 de la CFDT (Confédération
et Unions régionales Champagne-Ardenne et
Lorraine, et Fédérations Meétallurgie, Chimie,
Energie, Construction) souligne le risque & trés
long terme qui justifie & ses yeux le stockage
profond des déchets : « Le sfockage géologique
profond est @ ce jour une solution plus sécurisée a
un horizon de plusieurs siécles que I'enfreposage
en surface (enjeux de robustesse accrue face aux
aléas climatiques, aux accidents exfernes, aux
agressions ou infrusions) ».

Elle apparait, au CEA comme « un élément clé de
la gestion sdre et durable des déchets radioactifs »
(cahier d’acteurs n°12).

La nofion de « durabilité » de la solution que
peut représenter Cigéo est aussi évoquée par la
CFDT-Union fédérale des syndicafs du nucléaire,
cahier d’acteurs n°7 : « La gestion des déchefs
nucléaires doit s’intégrer dans une démarche de
développement durable ; c’est un enjeu polifique,
sociétal et éthique. Il n’est, en effet, pas acceptable
de confinuer a enfreposer des déchets radioactifs
en surface sans solution sdre et pérenne pour leur
sfockage définitif ».

De méme, dans leur cahier d’acteurs (n°142),
cerfains personnels de I’Andra affirment : « Comme
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fout un chacun, nous avons aussi une conscience
cifoyenne. Nous fravaillons a I’Andra par choix
car nous sommes convaincus que les solutions
que nous proposons sont les bonnes pour nos
familles, nos enfants et petits-enfants. Ne rien faire
serait, @ nofre sens, une plus grande erreur et
méme, une faute morale ».

La Société francaise de I"énergie nucléaire (SFEN)
se réfere a I'éthique dans son cahier d‘acteurs
n°13 : « le choix du stockage géologique
s’explique par deux avanfages essentiels qui
répondent a I'exigence éthique. .. Il offre une sdreté
fotalement passive ne réclamant pas d‘action
particuliére a la charge des générations suivantes.
Il permet d’isoler les déchefs de la biosphére
pendant de longues durées... »

POSITIONNEMENT DU CEA
VIS-A-VIS DE CIGEO

< Cahier d’acteurs n°12
du CEA

/1 Cigéo, une fiére de gestion pour les
ils por le CEA

origin acthites

Les arguments qui meftent au premier plan les
notions de responsabilité vis-a-vis des générations
futures et de protection des générations sont
rappelés par les organismes de confrle comme
I’ASN, s’appuyant sur les apports de I'IRSN, pour
qui la solution de I'enireposage pérenne, ou le
report du projef dans le femps, serait contraire @
ces principes : dans son cahier d’acteurs n°1,
I'IRSN estime « qu’il n’est pas approprié d’imposer
sciemment aux générations fufures une felle charge
de contrble et de mailrise des risques, des lors
qu’une solution pérenne peut éfre mise en ceuvre @
une échéance rapprochée ».
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La CFE-CGC (Union déparfementale de la Haute-
Marne) se situe également dans cette perspective
lorsqu’elle affirme dans son cahier d’acteurs n°4
que « devant la complexité du sujet, certains
prénent un arréf ou un ralentissement du projet.
Ceffe posture est d’aufant moins accepfable que
ces déchets, dangereux, ont été produits par nofre
génération. Il est donc de notre responsabilité
collective d’en assurer la gestion avec le niveau
de connaissances que nous avons acquises et les
moyens donf nous disposons aujourd’hui ».

Dans son avis n°131 M. J-P. Perves, ancien
directeur de centres de recherche du CEA, écrit :
« Enjeu fechnique et de santé publique, le sfockage
deéfinitif des déchefs nucléaires de haute activité
est aussi un enjeu sociéfal et éthique, le devoir
de nos générafions éfant de ne pas fransférer la
responsabilité des déchets aux fufurs générations,
en les stockant dans des conditions sdres... Cigéo
présente une solufion robuste qui devrait calmer
les inquiéfudes... Il apportera une solution aussi
bien a ceux qui souhaitent confinuer a bénéficier de
I’électricité non carbonée du nucléaire, qu’a ceux
qui souhaitent I'arréfer et qui auront @ conduire a
leur terme les démantélements et le fraifement des
déchets ».

Pour Sauvons le Climat (cahier d’acteurs n°3),
il est aussi primordial de « ne pas laisser aux
générations futures la charge environnementale ef
financiere de ces déchets ».

Le raisonnement des opposants au projet est tout
aussi clair que celui de ses soutiens : des lors que
le stockage comporte, comme ils le pensent, des
risques graves et irréfutables, il est contraire @
I'éthique de choisir cette solution, en laissant
les générations futures aux prises avec les
conséquences de ces risques.

Mme D. Billy dans son cahier d’acteurs n°49
expose une cerfaine conception des lois naturelles
relevant du sens commun : « J'ai des amis qui
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// Les bases éthiques de I'opposition au projet

L'avis n°234 de M. A. Laupréire, du Breuil
(Sabne-et-Loire), confirme encore cette position
« le stockage géologique en profondeur en
milieu argileux me semble éfre la meilleure des
solutions (frouvée a présent) pour gérer ces
déchets tres dangereux aujourd’hui (et beaucoup
moins demain) » qinsi que I'avis n°230 (de M.
Pingard, Saint-Germain-lés-Corbeil, Essonne) qui
critique « Iirresponsabilifé » d’une position d’attente
face au probléme des déchefs : « Pour la plupart
des infervenants confre le sfockage " il est urgent
d‘atfendre ". Ceci n‘est pas sérieux, si ce n'est faire
I'aufruche et refiler les problemes aux générations
futures. Le projet Cigéo est une bonne solufion... ».

Et I'avis n°223 de M. P. Mallet pour qui « il est
irresponsable de différer les décisions a une
période ou nos successeurs n’‘auront peut-éire
pas les moyens ou l’envie de le faire ». M. G.
Cochard (Saclay) dans I'avis n°92, pense aussi
a l'avenir de ses descendants et affirme que
« contrairement @ I'enfreposage en surface qui
ne ferait que reporter le probléme sur les épaules
des générations futures, la mise en ceuvre dés
a présent du stockage définitif a I'‘avantage de
soulager, autant que nous le pouvons, nos arriere,
arriere, arriere-petits-enfants... du poids de la
gesfion de ces déchets ». Aufrement dif, selon
M. Dupuis, « Cigéo doit éire construit : I'absence
de décision ne peut éfre une polifique responsable
en matiére de gestion des déchets radioactifs ».

n‘ont aucune connaissance scientifique et qui n‘ont
que du bon sens, ce qu'on appelle " le bon sens
paysan ". lIs disent : " Tout ce que tu mets dans la
ferre remonte un jour " ».

Selon ce principe, les générations futures ne
seraient donc pas @ I'abri des risques sanitaires
et environnementaux générés par les déchets
radioactifs et, dans cetfte perspective, la solution
du stockage géologique nest plus « qu’'un moyen
de se cacher momentanément les problémes ef




non de les gérer », comme |‘affirme le Comité de
réflexion, d’information et de lutte anti-nucléaire —
CRILAN — dans son cahier d’acteurs n°2.

D’apres cette association, la responsabilité de
la gestion des déchets n’est donc pas assumée
par la génération présente, qui, loin de travailler
pour les générations futures, reporte le probleme
aux suivantes, dans un « aprés moi le déluge qui
parait écologiquement ef moralement inacceptable
pour des milliers de générations a venir ».

Le cahier d'acteurs n°103 commun aux groupes
EELV des deux Conseils régionaux de Lorraine et
Champagne-Ardenne dit : « La nocivité des déchets
dépasse notre échelle de vie d’homme, et engage
notre responsabilité envers les générations futures.
Les débats éthiques s‘accordent pour qu’une gestion
responsable soit garantie pour nos enfants ».

M. O. Debelleix caractérise ainsi dans son cahier
d’acteurs n°29 le choix du stockage géologique
profond : « nous sommes la premiére civilisation
qui allons laisser en héritage @ nos descendants
des déchets hautement dangereux pour I’'Homme
ef la planéte et ceci pour des milliards d’années ».
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LA PROBLEMATIQUE DE L'EAU ~ Cahier d’acteurs n°29

de M. O. Debelleix

Cahier d’acteurs n°76 >
de M. B. Gondouin

On lira aussi I'avis n°132 de M. M. Pierre (chercheur
en physique nucléaire) : « Je frouve que la solution
de I'enfouissement fraduit une négation compléfe de
I'idée d’un progres scientifique et fechnique majeur,
foujours possible et omniprésent dans I’histoire des
sciences ef des fechnologies... Je pense que vis-
a-vis de ce projet d’enfouissement, il serait urgent
d‘aftendre. Personne ne peut préjuger de ce qui
pourrait émerger dans le prochain demi-siecle a
venir. C’est donc folie que de s’engager dans une
opération a la fois dangereuse et pratiquement
irréversible ».

L'association Stop EPR Penly, partage ce diagnostic :
« Nous ne pouvons laisser aux générations futures
un fel fardeau sans avoir défini une solufion
acceptable par tous » (cahier d'acteurs n°45).

Le cahier d’acteurs n°67 de Mme D. Grunberg
cite un ouvrage de Claude Allegre, les audaces
de la vérité (éd. Robert Laffont, 2001) : « Enfouir
en profondeur des déchets, méme encapsulés,
méme enveloppés dans des verres silicatés, c¢’est
prendre le risque de voir ces déchets se disperser
et contaminer le sous-sol dans cent, mille ou dix-
mille ans... ».

Au-dela des risques, le débat entre « faire confiance
0 la géologie » et « faire confiance @ I'homme »
marque, comme on I'a vu, le choix enire stockage
profond et entreposage au sol.

Dans le stockage, le confinement physique définitif
aurait pour objectif d’éviter, gréce a la solidité de la
roche, tout risque d’erreur humaine ; I'entreposage
au sol ou & faible profondeur exigerait au contraire
des soins constants, c’est-a-dire une présence
humaine permanente.

Ainsi, M. B. Gondouin écrit dans son cahier
d’acteurs n°76 . « Chercheur au CNRS,
Yannick Barthe, spécialiste de la sociologie des
controverses, rappelle dans ce document de
2006 que le stockage géologique profond est
une vision pessimiste et cafastrophique du futur.
Pour lui, le sfockage géologique profond est une
solution qui ferme I‘avenir, qui refuse le progres
des connaissances, et I'évolution des sociéfés

humaines. Il souligne que cette recherche se
développe dans un champ de confraintes, et dans
une dépendance financiére et matérielle (accés

// Le projet dans le temps long

Le projet de stockage profond est destiné a des
déchefs dont certains, en tout état de cause, ne
pourront le rejoindre que dans plusieurs dizaines
d’années. Au-dela de la période de réversibilité, les
déchets seraient stockés définitivement, en tout cas
pour des durées peu accessibles a I'imagination.

Ce temps long conféere au projet des caractéristiques
inconnues pour les autres infrastructures : il faut
ainsi préparer des décisions pour la fin du siecle
qui vient de commencer, ou tenfer de metfire en
place un systeme d’information de générations
futures dont nous ignorons les données culfurelles.

L'Andra expose dans le dossier du maitre d’ouvrage
(p. 63) qu'afin « d’informer les générafions futures
de I'existence et de ce qu’il confient, des dispositifs
existent déja pour conserver et fransmefire la
mémoire du stockage aprés sa fermeture... Un
centre de la mémoire perdurera sur le sife...
La surveillance du sife confribuera également
au mainfien de la mémoire du sfockage, aussi
longfemps que les générations fufures décideront
de la poursuivre... Chaque générafion aura qinsi
la responsabilité de confribuer a fransmetfre cetfe
mémoire aux générations suivantes ».

Dans le méme document, en page 70 (paragraphe
6.3 : « Les finalités des recherches », point 5),
elle ajoute : « En parallele et dans le souci
d‘accompagner les fravaux sur la réversibilité, des
recherches sont menées en sciences humaines
et sociales sur la thématfique de la fransmission
intergénérationnelle et de I’‘appréhension des
longues échelles de temps et de la mémoire ».

Plusieurs intervenants (favorables ou défavorables
au projet) soulignent la nécessité de cette politique
de la mémoire :
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aux informatfions, aux fterrains, aux oufils de
recherche). Pourquoi faire davantage confiance en
la géologie qu’en la sociéfé ? ».

« Le Cenire de la Mémoire est aussi un projet
intéressant, nécessaire et responsable, vis-a-vis
des générations futures. Il doit fravailler a proposer
des solutions pour le devoir de mémoire » (cahier
d’acteurs n°20 Confrontations Europe).
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< Cahier d’acfeurs n°20
de Confrontations Europe

« La mémoire du sfockage doit éire préservée pour
éviter une intfrusion involontaire, mais aussi pour
la liberté de choix des générations fufures » (cahier
d’acteurs n°23 FNME-CGT).

« Les ferrifoires doivent éfre associés aux fravaux
menés sur la question de la fransmission de la
mémoire du sife au fravers des siécles » (cahier
d’acteurs commun n°27 et n°30 des Conseils
généraux de la Haute-Marne et de la Meuse).

« La transmission de la mémoire est essentielle dans
ce processus, quelle que soit la solution refenue avec,
comme impératif éthique, de laisser la possibilifé aux
générations futures de modifier les décisions prises
par leurs prédécesseurs. Proféger les générafions
futures commence par protéger la génération actuelle
et lui dire la vérité afin qu’elle puisse transmettre une
image objective de la situation » (Association pour
le contrble de la radioactivité dans I'ouest, ACRO,
cahier d’acteurs n°79).




Mais d’autres intervenants sont sceptiques quant
0 la possibilité d’entretenir la mémoire sur une telle
échelle de temps :

« L'échelle de temps de cette perspective dépasse
nos capacités @ nous projefer avec un cerfain
réalisme. Nous enfrons dans un domaine ou nofre
rationalifé aujourd’hui n‘opére plus : un monde
d‘effroi et de démesure » (cahier d’acteurs n°b
Environnement et développement alternatir).

« Comment concevoir qu’une fois le site fermé,
la mémoire en soit conservée, a fravers les
bouleversements de civilisation qui adviendront au
cours des siécles ?... Comment nos descendants
dans cent générations pourront-ils se représenter
ceffe gigantesque construction invisible a leurs yeux,
congue pour répondre a des besoins ef des objectifs
qui leur seront éfrangers, avec des fechniques
devenues obsolefes ? Cigéo appartiendra pour eux
au monde légendaire, Cigéo sera devenu un mythe »
(méme cahier d’acteurs).

«On ne peutécarter le risque qu’au fil des générations
le cenfre de stockage maitrisé et surveillé, tel qu'il
nous est présenté aujourd’hui par ses défenseurs,
ne se ftransforme en poubelle nucléaire oubliée
dans la mémoire collective » (cahier d’acteurs n°56
Consommation Logement Cadre de Vie Marne).

< Cahier d’acteurs n°56
Consommation Logement
Cadre de Vie Marne

mode de consommation et
in modele énergéfique durables
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« Comment avons-nous I'intention de protéger nos
descendants ? La présentation du projet prévoit
que « des actions seront menées pour conserver
et transmetfre sa mémoire ». Des indicafions
beaucoup plus précises nous paraissent
nécessaires » (cahier d’acteurs n°18 groupe des
élus de gauche du Conseil général de la Meuse).

« Aucune réponse n’a éfé présentée, jusqu’a
présent, quant @ la conservation du savoir-faire
nécessaire pour la gestion de ce sife pendant ce
femps. Quel systeme politique est capable de
garantir la gestion de ce site sur un millénaire
seulement ? Quel fype de statut inventer pour
les personnels chargés de la veille sur une felle
période ? Il 'y a la une question qui dépasse le
seul individu. Cela releve de foufe I'Humanité »
(contribution n°4 M. R.Nowak).

Ce scepticisme conduit & prévoir et dénoncer un
risque, celui de I'oubli et de ses conséquences sur
la sécurité.

Dans sa question n°252, M. G. Brunet dit
« Comment éviter que les prochaines civilisations
ne creusent et fassent réapparaifre les déchets
enfouis ? », fandis que, dans son avis n°210,
Mme A. M. Bérard s’exprime : « Enfreposage pour
I'éfernité. Ingérable par la mémoire des hommes ».

La Confédération frangaise de I’'encadrement -
Conféderafion générale des cadres (CFE-CGC)
écrit, dans son cahier d’acteurs n°14 : « De plus
les périodes de temps ne sont pas @ I’échelle
humaine. Quant & la sdreté a long ferme, pour
peu que l'on entre dans la complexifé de ses
raisonnements, elle fait appel & des scénarios
et des incertitudes peu accessibles au sens
commun ».
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// Ethigue et accompagnement financier

Dans le débat, certains défendent le principe de
I'accompagnement financier existant depuis la
créafion du Laboratfoire de Meuse/Haute-Marne :
ils I'estiment justifié pour compenser les charges
lices au projet pour les collectivités locales.
D’autres au contraire le stigmatisent comme un
moyen d’acheter la bienveillance des élus ef des
populations.

Ainsi, M. H. Frangois, maire de Saudron, commune
siege du projet, dans son cahier d’acteurs (n°72) :
« La gestion des déchets radioactifs produits par la
France revét un caractére d’intéréf national, et il est
da aux communes qui sont amenées a accueillir
ces déchets, qu’elles soient écoutées, enfendues,
et que les efforts de la nation pour satisfaire a leurs
exigences légitimes ne soient pas comptés ».

« Je récuse avec fermefé l'idée que Cigéo et
auparavant I’Andra, aient acheté par des soutiens
publics I'opinion meusienne » (cahier d’acteurs
n°24 M. G. Longuet).

« Chapeau bas a ces pionniers : ils ont fait le pari
d’un développement pour eux-mémes mais aussi
pour fous, alors que foufes les autres communes
de France, par manque d’ambifion voire lGcheté
et égoisme I'ont refusé. Ills ne se sont pas fait
" acheter ", ils ont eu le courage et la clairvoyance,
I'esprit pionnier sans lesquels on ne construit rien ! »
(cahier d'acteurs n°20 Confrontafions Europe).

Cerfains formulent des doutes sur I'indépendance
de la recherche ef des organismes de contrdle :

« N’y aurait-il pas un probléme d’indépendance
des chercheurs rémunérés directement ou
indirectement par I’Andra ? Combien sonft
suffisamment libres et indépendants pour
s’exprimer en leur Gme et conscience ? » (cahier
d’acteurs n°76 M. B. Gondouin).
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// Ethique, recherche et communication

D’autres dénoncent au confraire ces dotations,
comme destinées a achefer les opinions ou les
consciences ; en voici quelques exemples :

Le cahier d’acteurs n°42 du Parti communiste
frangais : « La mise sous perfusion financiere du
GIP des deux départements Meuse et Haute-Marne
depuis 20 ans, loin de provoquer I'adhésion de
la population au projet, a renforcé la suspicion
des habitants. Nous souhaitons que cesse
I'atfribution anarchique de subventions au profit
de financements sérieux des infrastructures du
déparfement et de la mise en place de formations ».

Ou le cahier d’acteurs n°54 de Pax Christi France :
« Mesures d’accompagnement ou achat des
consciences ?... La population a Iimpression
qu’on cherche, de méme qu‘a I'étranger, a acheter
son accepftation passive ».

« Pour convaincre les plus scepfiques, on
subventionne méme la construction de salles de
féfes et de gymnases ou encore I'embellissement
des villages concernés. Mais foufes ces
" compensations " sont dérisoires au regard du
préjudice a venir. Elles deviendront inufiles quand
I'ensemble de la zone sera désertée » (cahier
d’acteurs n°61 Parti Lorrain).

« Des contre-expertises indépendantes sont
pratiquement  impossibles, en raison des
colts et de crainfes des scientifiques pour leur
carriere. Les comparaisons avec d‘autres pays
sont insuffisanfes. » (cahier d’acteurs n°54 Pax
Christi).

La communication du maiire d’ouvrage, et celle
de la commission particuliere du débat public,




sont mises en cause, comme le montrent les
extraits suivants :

« La communication concernant I'entreposage
fampon sur le site de Cigéo a été réduite. Les
populations doivent étre informées des conditions,
durée et quantité de cet entreposage en surface sur
le sife » (cahier d’acteurs n°18 Groupe des élus de
gauche du Conseil général de la Meuse).

« Ce projet m‘a essentiellement inféressé par
les distorsions constatées entre la lecture des
dossiers Andra Argile 20056, Argile 2009,
et les communications de ses promoteurs »
(cahier d’acteurs n°59 M. B. Thuillier).

« Les risques sont trop discrefement mentionnés.
Nombre de questions ou demandes de
renseignement restent sans réponse... La
communication effectuée est ressentie comme
visant g faire accepfer des décisions arrétées et
non a développer la concertation... Les documents
sont rarement compréhensibles par les non-initiés »
(cahier d’acteurs n°54 Pax Christi).

ECHANGES SUR LES ENJEUX
ETHIQUES DU PROJET CIGEO

11 Vangle de rétiaus
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< Cahier d'acfeurs n°54
de Pax Christi
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On note une réaffirmation de la nécessité d'une
confiance mutuelle entre acteurs scientifiques,
décisionnaires et population :

« La CFE-CGC estime que I'accepftabilité dans le
femps de ce projet majeur est conditionnée a des
échanges sincéres et de qualité au sein de la CLI a
venir » (cahier d’acteurs n°14 CFE-CGC).

« Il faut laisser les différents acteurs a leur place
et ne pas faire de mélange de genre. Le débat
scienfifique est une affaire de spécialisfes. Celui
qui préfend résumer d’une phrase frenfe ans d’éfudes
faites par des dizaines de laborafoires est un
imposteur ! » (cahier d’acteurs n°32 M. F. Dupuis).

« Il est de la responsabilité des pouvoirs publics
d’enfendre, de comprendre et de prendre en compte
I’émotion que le projet Cigéo peut engendrer auprés
des populations » (cahier d’acteurs n°52 PCF).

« La science a une responsabilité vis-a-vis du
public, défini comme I'ensemble de celles et ceux
qui, générations présentes et futurs, sont affectés
par les décisions qu’elle orienfe » (cahier d’acteurs
n°43 CNRS IN2P3).

« J'affends de I’Andra @ Bure et du projet Cigéo que
ses acteurs suivent les mémes regles de loyaufé.
Il faut que les informations communiquées soient
exhaustives, fiables ef correctement fransmises par
les médias. Il ne s’agit pas d’alarmer inutilement
la population mais de donner une information
juste et compréhensible de tous » (cahier d’acteurs
n°26 Orthoboofts).
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2-4 Sécurité et réversibilité du projet

La sécurité a naturellement été au centre du débat,
comme il est exposé en infroduction de la 2¢m
partie : plus du tiers des questions posées, soit
625, ont principalement porté sur ce theme, qui
préoccupe tous les partficipants au débat, quils
soient au final des adversaires ou des soutiens
du projet.

On a coutume de dire qu’un risque (en particulier
chronique) est le produit d’un danger par
I’'exposition au risque.

Le danger est une propriété intrinseque, comme le
caractéere inflammable d’'une matiere. L'exposition
résulte d’une situation dépendant souvent de
données économiques et sociales.

Depuis deux siecles, la science a multiplié les
découvertes sur I'évaluation des risques, et sur les
relations causes-effets en matiére de risque. Ainsi,
on a longtemps cru que régler le probléeme des
effets, revenait également @ traiter celui des causes,
en développant par la diminution des accidents une
réelle confiance dans la maiirise des risques.

Cependant, les angoisses de la société face aux
risques sont nourries par des choix fechnologiques
potentiellement irréversibles donf les conséquences
a long terme ne sont pas toutes connues, ce qui
est le cas du projet en débat.

Or, les tensions sociales sont accrues par le fait que
le risque introduit dans nos sociétés de I'asymétrie
ce qui signifie que pour certaines personnes, le
risque est imposé.

L'examen des questions de risque et de sécurité
ne bénéficie pas toujours de conditions sereines :
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// Progrés scientifique et maitrise des risques

Le souci de présenter le maximum d’informations
a conduit la commission @ classer les messages
dans des tableaux présentés en annexe VI (pages
83 4 97).

les « experts technologues » limiteraient le
fonctionnement démocratique en imposant leurs
visions au public, qui n‘aurait plus un acces
ouvert au processus décisionnel. Or, les questions
de I'opinion (des opinions) ne sont pas foujours
celles des ingénieurs.

La question geéneérale posée est celle d'un risque
dit « acceptable » (pour autant que ce concept ait
un sens). Par exemple, dans le milieu du travail,
I’équilibre (provisoire) tient compte des méthodes
actuelles de prévention, et des risques pour
les populations concernées dans le cadre d'un
systeme assurantiel (sécurité sociale).

Pour estimer les risques sur la longue et fres longue
durée des dangers radioactifs, il est possible que
des méthodes de simulation puissent jouer un
réle d’éclairage des effets (en utilisant des oultils
issus de la théorie des systemes complexes ef de
la théorie des probabilités) (cf. dossier du maitre
d’ouvrage, p. 64 et suiv.).

Ces méthodes de projection raisonnables sur
le futur sont indispensables quand les durées
dépassent la vie des citoyens (et donc celle des
expérimentateurs), mais, s’interrogent nombre de
participants au débat, suffisent-elles, sont-elles
pertinentes, y compris pour des durées frés
longues ?




Une fois le risque « décrit », I'étape suivante de la
gestion du risque consiste ¢ décider s'il doit étre
réduit, et dans I'affirmative, a quel degré, voire @
quel colit.

Sur la base de décisions ultérieures, s’appuyant
sur les enseignements du débat public, le maitre
d’ouvrage, pour autant que sa proposition soit
retenue par I'Etaf, pourra s'engager dans des
actions de gestion du risque pour afteindre un
risque consideéré par les autorités de sdreté comme
« acceptable ».

Dans les avis émis dans nombre de documents
(cahiers d’acteurs, verbatim de débats coniradic-
foires, questions, documents du maftre d’ouvrage,
documents mis sur le site de la CPDP, eic.), la
confiance décroissante dans la société semble
lié a la place grandissante, difficile a étayer
scientifiquement, de la perception du risque, de

son acceptabilité.

Linquiétude, reposant sur une évaluation
subjective, ne peut éire facilement calmée si
les connaissances scientifiques et techniques
restent insuffisantes, ou si une expertise est
menée sur des bases considérées par nombre
de personnes ef/ou d‘organisations comme
incomplétes et produites dans I'urgence.

Toufe proposition nouvelle comme Cigéo induit
des ruptures avec la fradition. Elle est, en ce sens,
perturbatrice, ce qui peut conduire  des crises
quand la communication entre les différentes parties
prenantes est inadaptée, quand la bipolarisation
entre pro et anti empéche une mise a plat des
analyses de risque ef une approche raisonnable.

Quand existe une relation enire cause et effet claire
ef validée, quand les méthodes de prévention sont
vérifiables par tout un chacun, le doute n‘est plus
raisonnable. Ainsi en est-il du choix d’un matériau
d’origine argileuse validé par le maitre d‘ouvrage,
I'IRSN, I'ASN, efc. pour protéger les populations et
I'environnement d’un possible risque.

Le principe étant défini et validé, vont se poser
des questions collatérales liges a la stabilité du
milieu, O la dégradation de la roche en présence

d’eau, invalidant le principe refenu, & des
émissions parasites (hydrogene, par exemple), a
des fracturations du matériau support, efc. C'est
sur ces champs qu’émergent diverses questions,
qui ont été soulevées par le public, et seront
présentées plus loin.

Deuxiéme axe de relafion entre les citoyens et le
projet, celui de risques avérés dont la prévention
peut poser question : ce peut éire le cas
des transports & l'intérieur du centre Cigéo s'il
est réalisé, d'incendies, d’accidents, d’erreurs
humaines, de co-activités entre BTP et activités
de stockage de déchets nucléaires, efc.

Enfin, dernier axe général, celui des risques
potentiels qui relévent du principe de précaution,
lequel impose des conditions de fonctionnement
des plus prudentes.

La question pour nombre de personnes est de
savoir si le projet Cigéo, qui est le premier projet
industriel de son espéce susceptible d’éfre mis
en place ef pour lequel, on ne dispose pas de
résultats préalables, doit impliquer une pratique
qui releve de I'utilisation positive de ce principe
refenu dans la Constitution.

Indépendamment de ces questions générales
se refrouvent des questionnements plus
spécialisés concernant les recherches a mener,
et les recherches en cours pour valider le projet
de maniere effective (cas des obturations des
alvéoles par exemple).

Enfin, un probléme d’organisation est retenu dans
nombre de questions, celui de la mise en opération
possible du projet qui passerait d'un laboratoire
de modélisation @ une activité industrielle
avec (ou pas) une phase intermédiaire, dite
de prototypage ou de « maquette chaude »,
permettant de tester de maniére réversible et
adaptée au principe de précaution, la mise en

place possible des colis (et leur récupération).

// Les avis des intervenants sur les risques

Durant le débat, toutes les parties prenantes ont
pu s’exprimer qu’il s‘agisse des chercheurs, des
experts, des organisations associatives, des
responsables politiques, des citoyens, en nombre
modeste relativement a la population nationale et
européenne concernée par le projet.

Les positions qui font I'objet des fableaux présentés
en annexe VI (pages 83 4 97) ne reflétent que des
avis émis et regus pour le débat public Cigéo.

Les rédacteurs se sont attachés & traiter de maniere
impartiale les différents acteurs, quels qu'ils
soient, en faisant I'hypothese que les participants
ont exprime leurs vues de maniére authentique et
vraie.

Il est rappelé cependant qu’une partie des
acteurs potentiels ont volontairement décidé
de ne pas s’exprimer (boycoft du débat par de
grandes associations telles que France Nature
Environnement).

Les deux domaines fraités dans ce chapitre 2-4 ont
fait I'objef de deux débats contradictoires inferactifs
du 9 octobre 2013 « Principe de précaution et
réversibilité » et du 16 octobre 2013 « Risques
ef sécurité pour les salariés du site, les citoyens et
I’environnement ».

Certains écrits redondants ne sont pas repris pour
alléger la lecture des tableaux, et compte tenu
de la richesse des propositions émises dans ce
chapitre centré sur les risques et la réversibilité, il
est possible que la CPDP ait pu oublier quelques
passages considérés par cerfains  comme
importants pour la synthése du débat.

Autre élément important a rappeler, les lignes qui
suivent ne concernent que les aspects liés au
possible sfockage et ses relations collatérales
avec son environnement. Par exemple, les aspects
risques liés aux fransports sont renvoyés au
chapitre dédié a cette thématique.

// Les risques avérés dont la prévention est établie

Le Tableau 1, présenté en annexe VI (pages 83 a
88) rassemble les informations reconnues par la
CPDP comme significatives sur des risques avérés
dont la prévention est établie. Cette appellation
n‘a pour objet que déclairer et structurer les
informations regues des parficipants au débat.

Pour I'essentiel, comme l'indique le Tableau 1, il
n'y a pas, pour les soutiens du projet, de débat
critique majeur sur le principe d’enfermement des
déchets radioactifs dans la roche support de Bure
et de ses environs (pour autant qu’elle reste stable,
en I'absence d'eau).

On verra a cet égard le cahier d’acteurs n°3
(Sauvons le climaf), ou l‘avis n°234 de
M. A. Lauprétre : « Ce projet, méme si on est jamais
certain de sa fiabilité dans des cenfaines d'années
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est neftement plus sécurisant qu'un Sfockage a
I'air libre. Que les détracteurs de ce projet, avant
de s'engager dans un combat, étudient nos
stockages actuels et leurs risques comparés a un
sfockage a 500 métres sous ferre ».

Cependant, au cours du débatf, les opposants
au projet ont vivement contesté I'argilite : on lira
par exemple le cahier d’acteurs n°118 de M. T.
de Larochelambert, chercheur : « le choix de
I‘argilite n’est pas le choix géologiquement le
plus cohérent : déformation, plasticité, faillage,
infilfrations, — gesfion des eaux Ssouterraines
menacent l'intégrité et I'éfanchéifé des structures
béfon et des futs enfreposés », ou la question n°259
de M. M. Thierry : « Quand on visite le labo de Bure,
I'Andra offre de I'argile dans des petits sachets.
Si on le met dans I'eau, elle se dissout en bmin.




S'il y a des infilfrations, quels dangers pour les
déchets ? »

Les difficultés du stockage allemand de Asse, dans
une ancienne mine de sel, sont citées comme une
préfiguration de ce qui attend le projet Cigéo (ex :
Forum citoyen, 16 septembre 2013).

I/pscombroz01s - A CAHIER D' ACTEURS

A Cahier d'acteurs n°118
de M. T. de Larochelambert

Les questions générales associées, pour foutes
les parties, concernent la slireté d‘une possible
installation nucléaire de base destinée au
stockage profond. Cette considération met donc en
évidence le caractere central des préoccupations du
maitre d’ouvrage, des décideurs, des associations
et des citoyens qui se sont sentis concernés par le
débat public Cigéo.

Indépendamment de cet aspect aftendu, la
demande des mémes compartiments de la société
s’exprime en vue d’approfondir les autres voies
de stockage comme I’entreposage pérenne (que
Cigéo soif ou non décidé).

Pendant la durée de réversibilité, Cigéo consti-
tuerait déja une forme d‘entreposage souterrain,
associé a d‘autres structures d’accueil des déchets
en surface pour assurer I‘approvisionnement en
colis ef pour assurer la réversibilité. Naturellement,
il N’y a pas consensus enfre fous les avis pour
chaque point quand on approfondit les remarques,
avis ef questions. En effet, des oppositions
irréductibles au projet s’expriment.

// Les risques avérés posant question : certaines recherches doivent

étre complétées

De maniere classique, les solutions de prévention
dépendent de différents criteres techniques
(réalisation, maintenance), sociaux (acceptation,
gouvernance, mode dégradé, réactions des
salariés, des autorités et du public en cas
d’accident grave, etc.).

Généralement, on ufilise des connaissances
assurées quand elles existent pour définir des
criteres crédibles d’aifeinte des objectifs de
profection recherchés. Toutefois, quand cefte
connaissance n‘est pas présente (selon un
ensemble de criteres sortant du cadre fechnico-
économique), plusieurs méthodes peuvent éfre
utilisées : modélisation mathématique (modéles
prévisionnels) et développement de recherches
pour atteindre I'objectif essentiel de strefé souhaité

par I'ensemble des parfies prenantes. Le Tableau 2
(cf. annexe VI pages 89 a 91) rassemble les
informations collectées sur ce theme.

A la lecture des commentaires présentés dans ce
tableau, l‘aspect modélisation pose question
pour certains chercheurs et de nombreux
opposants au projet, parce qu’il extrapole des
données sur des temps trés longs (100.000 ans
par exemple) et que les parameétres secondaires
(s’ils existent), non pris en considération dans
la modélisation, peuvent avoir une influence sur
les prévisions @ long terme.

On lira par exemple les cahiers d‘acteurs
n°118 et 119 de M. T. de Larochelambert, qui
présentent une synthése des risques, et conclut

ainsi : « Sur le plan éthique, les élus et décideurs
politiques, scientifiques et industriels qui ont
décidé du programme nucléaire francais et du
refraifement des combustibles irradiés doivent éfre
juridiquement responsables des risques encourus
par les générafions aciuelles et fufures. Une
éthique responsable commanderait de conserver
a ces générations le pouvoir de décider a tfout
moment des meilleures solutions pour la gestion
des déchefs (pris au sens large, fous actinides
compris) produits par les acfivités nucléaires
passées et actuelles : I'enfouissement définitif
et irréversible dans des fterrains élastiques,
faillés, sismiques et hydratés n’est a cet égard
pas admissible. »

Par ailleurs, dans un contexte de connaissance
incomplete des risques, les interdépendances
entre effets auraient également besoin d'étre
recherchées, car susceptibles d’avoir un impact
sur les prévisions mathématiques (recalage
des modeles prévisionnels @ partir de données
robustes).

Dans ce cadre, la création (ou la simple existence)
de fissures ou de failles dans le matfériau
roche est susceptible d’entrainer des désordres
imprévus sur les transferts d’eau dans les zones
radioactives : problemes sismiques, failles liées &
la construction, efc. Rappelons que pour le maiire
d’ouvrage, le choix de la roche support est lié a la
possibilité, validée par des recherches scientifiques
nombreuses, de blocage des matériaux radioactifs
(fant que la roche n’est pas perturbée par la
présence d’eau).

De plus, la présence d’eau favoriserait la corrosion
des colis, la production éveniuelle d’hydrogéne
ef, dans le cas ou des failles apparaitraient, le
fransfert possible d’'une partie de la radioactivité
dans les nappes phréatiques.

Par ailleurs, les risques d’incendies et d’explosion
font partie des préoccupations de nombre
de répondants, G cause des engins (robofs)
suscepfibles d'éfre utilisés, de I’nydrogéne produit,
des fufs bitumineux contenant des déchets
(cf. partie 2-2), efc. Se pose également un
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questionnement paradoxal, celui des fermefures
des alvéoles pour empécher tout fransfert
de matiére, mais en laissant passer les gaz
radioactifs et I'nydrogeéne, enirainés par ventilation
dans I'atmospheére de la possible installation pour
évacuation a I'atmosphére (avec le risque d’arrét
de la ventilation).

Dans ce contexte, I'ASN dans sa lettre @ I’Andra
du 18 novembre 2013 formule, en s’appuyant sur
les avis de I'IRSN, les commentaires suivants :

I-Les caracteres synthéfique et inftermédiaire
du dossier présenté ne me permettent pas, a
ce stade du processus de développement du
projet Cigéo, de prendre une position arrétée
sur cerfaines options présentées, méme si
des éléments de concepfion vont dans un
sens favorable a la sdrefé en exploitation de
Iinstallation.

2-Les choix d’options suivants nécessiferont
une attention particuliére dans le cadre de
la démonstrafion de sdreté de I'installation :

a. « L'évolution des données d’enfrée : les
hypothéses et données qui sous-fendent le
nouveau modeéle hydrogéologique devront
éfre explicitées, ainsi que celles ayant
conduit a refenir les valeurs présentées
pour I'extension de la zone endommagée ;

b. La démarche de sélection des scénarios
de siireté : la discrimination des scénarios
retenus pour le dimensionnement de
I'installation devra éfre justifiée dans le
dossier support a la demande d’auforisation
de création. Cette jusfificafion devra intégrer
la démarche d’évaluafion complémentaire
de sdrefé ;

c. Larchifecture  regroupée  semi-enferrée
des installations de surface : il conviendra
d’analyser de maniére approfondie
certfains risques (incendie, inondation
d’origine inferne ou exferne) qui devront
éfre considérés en fonction de cetfe archi-
fecture particuliére ;




d. L'élargissement de I'usage d’un tunnelier
" pleine face " pour excaver les galeries
de liaison de [installation souterraine,
en plus de la descenderie et des
galeries principales composant la zone
centrale des insfallations souferraines :
il conviendra de définir pour la demande
d‘autorisation de création, si cefte solufion
de creusement est retenue, le ou les points
d‘arrét et les investigations nécessaires
permeftant de s’assurer de I'absence
d’effets rédhibitoires du creusement sur les
ouvrages souterrains ef les équipements ;

e. Les intervalles de temps laissés entre
la construction d‘alvéoles HA et leur
exploitation : l'influence sur la sdrefé en
exploifation et @ long ferme du sfockage
des durées laissées entre la construction
d‘alvéoles HA et leur exploitation devra
éire décrite dans le dossier présenté en
support de la demande d‘autorisation de

création ;

En France, la loi « Barnier » de 1995 définit pour
la premiere fois le principe de précaution : elle
précise que « I'absence de certitudes, compte tenu
des connaissances scientifiques ef fechniques du
moment, ne doit pas refarder I'adoption de mesures
effectives et proportionnées visant @ prévenir
un risque de dommages graves et irréversibles
a l'environnement @ un codt économiquement
acceptable ».

La France a ajouté O la définition de Rio les
notions de réaction proportionnée et de codt
économiquement acceptable.

La Charte de I'Environnement, introduite dans la
Constitution en 2005, a modifié d nouveau cefte
formulation, en lui donnant un sens sensiblement
différent : les auforités publiques sont les seules a
pouvoir appliquer le principe de précaution qui est

// Les risques incertains et le principe de précaution
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f. Les dispositions concréfes de maitrise
des risques incendie : une affention
particuliére devra éfre portée sur la
maifrise des risques liés a la co-activité, le
désenfumage des galeries et I'infervention
des secours ;

g. La réduction des distances enfre les
alvéoles de stockage MA-VL et la base
des liaisons surface-fond : la longueur
minimale des galeries enfre les alvéoles
de stockage et les liaisons surface-
fond devra étre jusfifiée au regard de
I'objectif de minimisation des fransferts de
radionucléides a travers ces liaisons ;

h. L'exigence sur les performances du
bouchon HA, destiné a sceller les alvéoles
renfermant les colis de stockage HA : la
révision a la baisse de I'exigence sur les
performances du bouchon HA devra éfre
jusfifiée ».

devenu un principe d'action et non d'inaction : face
a l'incertitude, il faut développer des programmes
de recherche pour lever le doute. La science reste
donc une réponse et ne peut éfre enfravée au nom
du statu quo.

Le Tableau 3 (cf. annexe VI pages 92 0 94) rassemble
les informations, concernant I‘exploration du
principe de précaution, appliquée au projet
Cigeéo, les recherches 0 mener ef une approche des
autres risques d’origines diverses mais pas liées
directement & la radioactivité (effets collatéraux).

Pour M. F. Besnus (IRSN) (débat contradictoire
du 9 octobre 2013) : « Si un sfockage est congu
sur le papier — d’'une certaine maniere avec des
recherches qui sont faites dans les laboratoires,
mais ne concernant pas la fotalité de I'installation
— &'l doit se faire, il faut éfre modeste. La

2¢me Partie - Les enseignements du débat public

précaution, c’est se dire : on sait faire de beaux
calculs, on sait faire de bonnes études de sdrefé.
Maintenant il faut tout de méme les vérifier sur le
terrain, se donner les moyens de vérifier ce que
I'on a fait ef, si cela ne va pas dans le bon sens,
de réparer ce que I'on a fait. » Dans ces phrases,
I"avis fraduit a la fois une approche pragmatique
« par essais et erreurs », le passage prudent d’une
magquette froide (le laboratoire actuel de I'Andra
ne confenant aucune substance radioactive)
a un démonstrateur permettant une validation
des modéles avant d‘arriver & une déclinaison
industrielle « de masse » pour enfouir I'ensemble
des déchets. Cette analyse suppose également
une sélection préalable des déchets & stocker, en
particulier en remettant & plus fard le stockage de
déchefs bitumineux pour autant que la sdreté de
I’enfouissement soit valide. Cette attitude générale
est soutenue par l'ensemble des répondants
quelles que soient leurs posifions sur le projet.

On nofera aussi le point de vue du cahier
d’acteurs n°83, émanant du Grand-Duché de
Luxembourg, et des deux Ldnder allemands
de Rhénanie Palatfinat et Sarre : « a preuve de
sQreté du projet de sfockage est a éfablir par
étapes. Ainsi, la délivrance d’une autorisation de
consfruction n‘aboufit pas de fagon automatique
a une auforisation d‘exploifation. L‘autorisation
d’exploifation ne pourra étre accordée qu’aprés
I'évaluation de foutes les données recueillies lors
de la construction. Jusqu’a ceffe date, I'exploifation
du site de stockage devra rester sous réserve d’un
dossier de sdreté (" safety case ") en évolution. »

Mais, pour M. David Boilley, expert de I’Association
pour le contrble de la radioactivité dans I"Ouest,
s’exprimant dans le débat confradictoire du 9 octobre

Afin de répondre 4 une demande sociéfale
forte, le Parlement a décidé en 2006 que le
stockage serait réversible pendant au moins
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// La réversibilité, exigence forte des soutiens au projet

2013 : « le principe de précaution ni la réversibilité
n’ont rien @ voir dans ce projet, qui est au contraire
fondé sur I'irréversibilité. Le principe de précaution,
si vous regardez la définition, s‘applique pour des
risques dont on n’est pas sdr, mais qui peuvent
causer des dommages assez importants @
I'environnement, et ou il ne faut pas retarder les
décisions pour protéger I'environnement. »

Cerfaines applications du principe de précaution,
plus techniques, font I'objet de moins de
commentaires dans le débat. Il en va ainsi
du probléme des obturations des alvéoles, ou
de [l‘optimisation des protections des galeries
(ne serait-ce que pour assurer une possible
réversibilité).

Un autre volet, non central et moins évoqué dans
le dossier du maitre d’ouvrage, releve d'une
approche plus fraditionnelle en maitrise et gestion
des risques, en faisant abstraction des aspects liés
@ la radioactivité.

Quand on construit une installation importante
comme cela pourrait éfre le cas pour Cigéo,
les aspects classiques des nuisances sonf
évoqués : déchets, environnement, obstacles @ la
construction par des manifestations, terrorisme,
pollution chimique de I’environnement ou des
productions agricoles ef alimentaires par les
roches extraites placées dans le voisinage de
I'installation, accidents du fravail, problémes de
co-activité, image locale, perception sociale, etc.

Le public ne manque pas dailleurs de poser des
questions sur ces aspects, ainsi la question n°891
sur la santé au travail et les risques d’irradiation,
posée par M. P. Billard de Fécamp.

100 ans. Les conditions de réversibilité seront

fixées par une nouvelle loi qui sera votée avant

I'autorisation de création de Cigéo.




Dans son cahier d‘acteurs n°17, le CLIS signale
une incohérence de calendrier concernant
la réversibilité . « [‘ordre des étapes n’est pas
cohérent. En effet, la loi dit clairement que
" [auforisafion de création d’un cenfre de
sfockage... ne garantissant pas la réversibilité de
ce centre dans les conditions prévues par ceffe
loi (fixant les condifions de la réversibilité) ne
peut éfre délivrée ". Il serait logique que le dépot
de la demande d‘autorisation intervienne aprés
I'adoption de la loi sur la réversibilité, pour éviter
fout risque de contradiction entre les deux ».

Le projet présenté par I'Andra vise a répondre
aux aftentes liées a la réversibilité qui ont été
exprimées dans le processus législafif. Cetfe
démarche a été conduite 4 I'échelle locale
(commission réversibilité du CLIS, rencontres
avec le public et des acteurs locaux), nationale
(colloques scientifiques, échanges avec les
évaluateurs, renconfres avec des associations)
ef internationale (projet infernational sous I'égide
de I"Agence pour I'énergie nucléaire de I'OCDE,
conférence internationale de Reims en décembre
2010) (cf. site du maiire d’ouvrage cigeo.com).

la sécurité du confinement ?

Inscrite dans la loi, la réversibilité instaure un
retour d’expérience opérationnel sur le bon
fonctionnement du stockage ; la réversibilité
au sens technique du terme, c'est se donner
les moyens de pouvoir revenir en arriére en
récupérant les colis. La réversibilité n’est pas
nécessairement a comprendre comme un outil
de gestion d’un accident : elle revient aussi a
se donner une liberté de pouvoir revenir a la
situation précédente pour autant que cet aspect
qit été correctement anticipé dans la conception
de l'infrastructure.

Les aspects généraux concernant la réversibilité font
I'objet du Tableau 4 (cf. annexe VI pages 95-96).

// La réversibilité est-elle techniquement possible ? Peut-elle nuire &
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Rappelons que, pour le maitre d’ouvrage,
le stockage profond des déchets radioactifs
est une installation destinée @ étre fermée
définitivement pour assurer le confinement.
D’aprés I’Andra, la fermeture du stockage serait
réalisée de maniére progressive, depuis la
fermefure des alvéoles jusqu’au scellement des
puifs et des descenderies.

Chaque étape de fermefure ajouferait des
dispositifs supplémentaires de slreté « passive »
et réduirait la nécessité d’actions humaines pour
confroler la sQreté (mais aurait de fait un impact
sur la réversibilité). L'échelle de récupérabilité
publiée par I’Agence pour I'énergie nucléaire de
I’'OCDE montre la progression de la slreté passive
du sfockage au fur et & mesure des éftapes de
fermeture.

Elle monire aussi que la récupération des colis de
déchets serait de plus en plus complexe avec le
franchissement de ces étapes, qui constitueraient
les décisions les plus marquantes au cours de
I'exploitation de Cigéo (cf. site cigeo.com du
maftre d’ouvrage).

A I’excepfion des opposants au projet, le
principe de réversibilité est plutot approuveé.

Ainsi le cahier d’acteurs n°19 de la Société
francaise pour I’énergie nucléaire (SFEN)
considére la réversibilité comme « une
condition fondamentale du projet ». Le cahier
d’acteurs n°23 (CGT) demande « que la future
loi en garantisse le financement ».

Le cahier d’acteurs n°79 (ACRO), opposé au
projet, indique que « la solution de I’enfreposage
pérennisé permet une réelle réversibilité ».
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DECHETS NUCLEAIRES
SORTIR DE LA DOUCE ILLUSION
POUR EN DEBATTRE SEREINEMENT

A Cahier d‘acteurs n°79
de I'ACRO

Méme si dans le dossier du maitre d‘ouvrage, les
informations concernant la réversibilité ne sont
pas approfondies (ce qu’il était prévu de faire
en 2013 lors d'une impossible réunion publique
thématique), pour la plupart des partenaires du
deébat, la réversibilité, qui n‘a pas pu faire I'objet
d’une présentation et d’une réunion publique, mais
qui a été infroduite lors d’un débat contradictoire
dédié, doit faire partie intégrante du projet
Cigéo (et ne pas étre un additif & I'opération).

C’est un pilier fondateur du projet car sa définition
opérationnelle engage la nature du projet Cigéo
lui-méme (rejet d’'un séquencage de I'opération
pour la plupart des parties prenantes).

Une exception cependant, celle de M. J-L. Salanave,
qui dans son cahier d’acteurs n°33 qualifie la
réversibilité d’ « inufile, voire nuisible », parce
qu’elle porte afteinfe & la cohérence du systeme de
confinement ; il souhaite que le Iégislateur la fixe
au plus court délai possible.

COMPTE RENDU DU DEBAT PUBLIC

Dans sa contribution n°2, M. G. Blavette, géographe,
ferme opposant au projet, écrit que « la définition
officielle de la réversibilité prouve que les partisans
du stockage en couche géologique profonde n’ont
pas confiance dans la solution qu’ils veulent
imposer ».

Cependant, d'un point de vue opérationnel,
plusieurs questions se posent, concernant la
possibilité technique d‘une telle opération
originale en France (et probablement dans le
monde) qui releve d’'un processus complexe,
encore peu explicité par le maitre d’ouvrage. Les
avis et commentaires recueillis fonf I'objef du
Tableau 5 (cf. annexe VI page 97).

Tres clairement, les dossiers 0 la disposition
du public ne sont que partiellement informés,
conduisant G des quesfionnements un peu
généraux, mais représentatifs d’une difficulté
acceptée par I'ensemble des parties prenantes :
le suivi sur un siecle environ des colis pour savoir
si leur comportement est conforme aux attentes,
la possibilité de les refirer selon des procédures
validées et slres n’entrainant pas de pertes en
sécurité dans un femps donné (qui peut étre long),
I'existence d’un possible enfreposage souterrain
interne ou de surface pour recueillir les colis, voire
les « réparer »...

A I'évidence, I'intelligence du concept de stockage
pérenne peut se heurter a des difficultés
techniques ou financiéres qu‘il parait utile,
voire nécessaire, en I'état, de creuser avant que
le projet Cigéo ne fasse I'objet d'un engagement
éventuel de la part de I'Etat qui doit agir en foute

connaissance de cause.




2-5 Les transports

// D'importants besoins de transports, pour le chantier comme pour

I'exploitation

Les besoins de fransports généres par le projet sont
considérables, qu'il s’agisse du transport vers
le centre de stockage des déchets nucléaires,
ou des mouvements des matériaux et gravats
de chantiers, ou des transports de passagers.
Beaucoup d’infervenants ont conscience de leur
impact sur le territoire, et s’inquietent de leur
sécurité.

Le maitre d’ouvrage, dans son dossier (p.47),
rappelle que les principaux producteurs de déchets,
AREVA, le CEA et EDF, prévoient aujourd’hui de
livrer de I'ordre de 700 & 900 emballages par an
a I'horizon 2030-2040.

Leur fransport par voie ferroviaire représenterait
une centfaine de trains par an (avec une dizaine
de wagons par train), soit de I'ordre de deux trains
par semaine en pic, avec une moyenne de deux
frains par mois sur la durée d’exploitation.

Le réseau ferré national permettrait d’acheminer les
convois jusqu’a proximité du centre de stockage.
Des ifinéraires sont étudiés depuis la Normandie
(La Hague) et la vallée du Rhéne (Cadarache,
Marcoule, Bugey). Mais aucune option n’est
arrétée sur la desserte finale de I'éventuel centre
de stockage : y aurait-il, ou non, une rupture de
charge, analogue a celle qui est actuellement
pratiquée a Valognes (Manche), ou les emballages
passent du frain au fransport routier ?

Les fransports constituent un élément essentiel du
Schéma interdépartemental de développement du
territoire, élaboré sous I'autorité de la préféte de la
Meuse, chargée d'une mission interdépartementale,
ef approuvé avant le débat public par le groupe de
haut niveau, réunissant les principaux élus et les
représentants de I'Etat.

Ce schéma comporte I'étude de 10 scénarios de
desserte ferroviaire ; 0 I'issue de cefte étude trois
scénarios ont été retenus :

1-trajet des frains par la vallée de la Marne ; les
colis seraient déchargés et montés par camion
jusqu‘au plafeau du cenire de stockage,

2- frajet par la vallée de I’Ornain : c’est la voie
ferrée Ligny — Gondrecourt, avec encore un
ferminal ferroviaire sur la vallée de I'Ornain,
puis une montée en camion,

3- prolongation de cette voie ferrée de la vallée
de I'Ornain jusqu’au cenire de stockage, ce
qui revient & construire une quinzaine de
kilométres de voie ferrée.

Lors du débat contradictoire du 23 octobre 2013,
consacré aux transports, le représentant de 1’Andra
a précisé : « Le scénario 3 est fechniquement
favorable, puisqu’il simplifie les flux, mais on sait
aussi frés bien gérer des situations avec une rupture
de charge et un passage sur camion. »

Le débat public a clairement fait ressortir la
préférence du public pour le 3™ scénario, sans
rupture de charges, ce qu’a admis le représentant
de I’Andra le 23 octobre 2013 : « A la lecture des
cahiers d’acteurs, il y a beaucoup d’expressions en
faveur de la solution d’un prolongement de la voie
ferrée, qui est sans doute une suife du débat public
a prendre en compte » (page 5 du verbatim).

Dans son cahier d’acteurs n°44, M. J-L. Dumont,
député de la Meuse, se prononce dans ce sens :
« Une question demeure au centre des discussions
actuelles, celle des modalités d’acheminement
des colis. Je plaide avec force en faveur de la
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mise en ceuvre d’un transport des déchets par fret
ferroviaire jusqu’au cceur de I'installation ».

C’est aussi la position du Conseil économique,
social et environnemental de Lorraine (cahier
d’acteurs n°58) : « le CESEL se positionne
clairement en faveur de la desserte ferroviaire
directe, sans rupture de charge... Il opte pour le
scénario par la vallée de I'Ornain ».

M. D. Olivier, de la CFDT, s'est exprimé lors du
débat contradictoire du 23 octobre 2013 (verbatim
page 25) : « le fransport des déchets radioactifs
peut-il éfre organisé sans aucune perte de charge
avec la seule voie ferroviaire dans le sife Cigéo ?
Si oui, le raccordement ainsi créé pourrait-il offrir
d‘autres usages pour le fransport de matériaux ou
de personnes ? »,

De méme, le cahier dacteurs des Comités
régionaux Champagne-Ardenne et Lorraine de la
CGT (n°15) «exige... que le fransport fret, d’une
facon générale, et en particulier celui des colis
de déchets radioactifs, soit réalisé par voie ferrée
jusqu’au cenfre par I'opérateur national SNCF. 11
n’exclut pas d’étudier la faisabilité du fransport par
voie d‘eau, nofamment si le canal Sabne-Moselle
venait a éfre construit ».

La Fédération Nationale des Mines et de I'Energie
CGT écrit (cahier d'acteurs n°23) : « Lorsque le
choix existe enfre plusieurs solutions, celle qui
génére le moins de nuisances pour le ferritoire
d’accueil doit éfre recherchée. Par exemple les
moyens de transport par voie ferrée et voie fluviale
doivent éfre privilégiés, des la phase de chanfier
initiale ».

La  Communaut¢é de communes du Val
d’Ornois  (cahier d’acteurs n°25), dont le
territoire est directement concerné, écrit : « Le
Conseil communautaire a arrété son choix sur
I'acheminement ferroviaire des déchets jusqu’au
sife sans rupture de charge avec ufilisation de
la ligne existanfe de la vallée de I'Ornain et de
I'emprise actuelle de Gondrecourt jusqu’au sife. ..
Cetfe opportunité doit permetire de rendre la ligne
ufilisable pour les voyageurs jusqu’a Gondrecourt-
le-Chdteau ».
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8 - Projet de développement de biocarburants, conduit par le CEA, Commissariat @ I'énergie atomique et aux énergies alternatives

Le cahier d’acteurs de M. H. Frangois (n°72),
maire de Saudron, l'une des communes siege
du projef, va dans le méme sens : « En phase
d’exploitation, la commune souhaite fres vivement
que I'embranchement ferré du sife soit réalisé,
sans rupture de charge. .. Pour limifer les créations
ou élargissement de roufes, nous demandons que
les matériaux de construction soient transportés
en priorité par voie ferrée ».

< Cahier d’acfeurs n°72
EN MEUSE /HAUTEMARNE (C1060) de M. Henri Francois

Dans son cahier d‘acteurs n°65, la Chambre
de commerce et d’industrie de la Meuse écrit :
« En matiére de fret ferroviaire, la CCI Meuse
considére que la desserfe du site de Cigéo doit
éfre directe, sans rupture de charges. Pour
aufant les infrastructures ne doivent pas éfre
seulement dimensionnées pour les convois
du site de sfockage, elles doivent également
permetire la desserfe des autres équipements
qui viendraient s’installer a proximité comme
par exemple le projet Syndiése®».

Une forfe demande s’exprime pour que les
aménagements d’infrastructures ne se limitent
pas aux seuls besoins de Cigéo, mais prennent
également en compte les besoins des activités
locales (celles des habitants et des entreprises).

Nombre d‘intervenants au débat public s‘inquiétent
de l'intensité des trafics routiers générés par le
projet.

Ainsi, M. D. Ruhland, conseiller général du canton
de Monfiers-sur-Saulx (Meuse, siége du projet),




écrit-il, dans son cahier d’acteurs n°70 : « En
dehors du fransport possible des salariés, les
remblais liés a I'extraction de dizaines de milliers
de fonnes de roche et le transport des matériaux
de construction vont enfrainer des passages qui
pourraient éfre de I'ordre de quelques cenfaines
de camions par jour (1 par minufe environ).
La résolution des nombreuses nuisances
acoustiques, vibratoires, poussiéres, efc. passe
par une étude qui n’est pas réellement évoquée
dans le document du maitre d’ouvrage ».

A Tinterrogation posée en ouveriure du débat
contradictoire du 23 octobre 2013 : « un fel
chantier sera-t-il un bouleversement fotal pour
les riverains ? », M. G. Blavefte, géographe et
expert indépendant répond (page 3 du verbatim) :
« Un bouleversement, c’est un euphémisme...
Aujourd’hui, nous avons une expérience concrefe
pour prendre la mesure d’un tel chantier. Le seul
chantier EPR @ la Hague, c’est foufe la moitié
nord du Cofentin qui est impactée par les flux
d’un tel chantier ». Il ajoute : « une fois que I'on
sera arrivé en 2025, je crains que les fransports
confinuent dans la mesure ou, si j’ai bien compris
I'aménagement de Cigéo va continuer @ mesure

radioactives

Les questions et réponses sur le site internet,
comme le débat contfradictoire du 23 octobre
2013, ont été le thédire de nombreuses questions
sur la sécurité des transports.

On lira par exemple, page 25 du verbatim, la
question de M. M. Michel, de Grand — Vosges —
Président de I'ASODEDRA (Association pour la
sensibilisation de I'opinion sur les dangers de
I'enfouissement des déchefs radioactifs) : « Nous
sommes vivement préoccupés par les dangers
présentés par le projet Cigéo pour les populations
qui résident dans les zones voisines du sife. Nous
le sommes aussi par les risques spécifiques

// Des inquiétudes sur la sécurité des transports de matiéres
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< Cahier d'acteurs n°70
de M. Daniel Ruhland

que les déchets vont arriver. Pendant combien de
femps les travaux vont-ils durer ? Pendant combien
de femps ces nuisances vont-elles durer ? ».

Lors du méme débat contradictoire du 23 octobre
2013, le représentant de I'’Andra, M. F. Boissier, a
apporté les précisions suivantes :

« Nous avons évalué que cela représenterait
enfre 50 et 100 camions par jour pendant la
phase chantier, avec un pic jusqu’a 200 camions
quelques années avant la mise en service, ef
aprés par contre ce sera beaucoup plus faible ».

au fransport des colis de déchets hautement
radioactifs... Notre inquiétude est d‘aufant plus
forte que le dossier du maiire d’ouvrage, élaboré
pour nourrir le débat public, est muet sur les
mesures réelles de sdrefé ou de sécurité adoptées
ou envisagées, y compris en cas d‘accident ou de
catastrophe ferroviaire ».

D’autres intervenants le rejoignent :

Page 13 (question posée par Mme S. Sauvage) :
« Les frains de déchefts, lorsqu’ils s’arrétent
pour raison technique et sfafionnent prés des
habitations, ou passent en pleine gare aux heures
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de poinfe, croyez-vous que ce Soit sans risque ?
Multiplier ces transports me semble totalement
inconscient ».

La méme inquiétude se manifeste aussi dans les
questions et avis déposés sur le site internet du
débat public, comme le montrent les exemples
suivants, portant aussi bien sur la partie ferroviaire
que sur I'éventuel segment roufier des frajefs :

Question n°490, posée par Mme F. Lamaze : « I/
arrive aux frains d’‘avoir des accidents, de dérailler.
N’est-ce pas faire courir un risque majeur aux
populations qui vivent aux alenfours de ces trajets
ferroviaires ? »

Question n°487, posée par Mme L. Deroy : « Que
se passera-t-il en cas de collision avec un aufre
véhicule durant I'acheminement routier ? »

Question n°484, posée par Mme M. Bernard
(Haute-Marne) : « Comment sera informée la
population en cas d’accident lors de fransport
des colis ? Que prévoyez-vous en cas d’accident ? »

Question n°329, posée par M. J-P. Laflotte (Ligny-
en-Barrois) : « Comment et par ou les déchefs
seront-ils fransportés de fagon frés sécurisante
pour la population ? »

Question n°328, posée par M. B. Leplomb
(Metz) : « Plusieurs centaines de convois de
déchets vont converger vers la descenderie. Avez-
vous une estimation de I'impact, aussi faible soit-
il, du transit de ces déchets sur les populations et
espaces traversés ? »

Question n°324, posée par Mme B. Laot
(Neufch@teau) : « Pourquoi Bure, site éloigné
des sites de production de déchefs ? Aux risques
attachés au site de sfockage, s’ajoutent ceux liés
aux fransports dans I'ignorance des populations
fraversées par ces convois a venir ».

Question n°312, posée par M. P. Gauchofte
(Saulvaux) : « Le transport des déchets va se faire
comment ? (route, rail). Avec quelle sécurité pour
les villages qui vont éfre fraversés ? »
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Avis n°283, ajouté par Mme C. Dumény
(Varvinay) : « Je m’oppose a ce stockage de
déchets afomiques qui doit meffre en danger
la sanfé et la sécurité des populations par son
fransport par roufe ou par rail ».

Avis n°96, ajouté par M. M. Bienaimé (Naives
devant Bar) : « A quoi nous servirait d’avoir de
belles roufes ou de nouvelles voies ferrées si on
doit passer son temps a craindre qu’un camion
rempli de déchets nucléaires ne se renverse devant
nofre porte d’enfrée ou qu’un train spécialisé pour
ce fransport déraille et libére (sa) radioactivité
dans I'atmosphére ? »

Cerfains vont jusqu’a préconiser que les déchets
restent entreposés la ou ils sont produits. |l
en est ainsi de la question n°329 ef de l'avis
n°221 ou encore de la confribution de M. R.
Wastiaux (complément du 21 octobre 2013)
« I'enfreposage sur le sife de refraitement permet
de supprimer tous les ftransports vers les lieux
d‘enfouissement... Les frains qui vont circuler
en permanence ne sont pas sans risque. Il peut
se produire des déraillements sur des ouvrages
d‘art, en agglomération, les voies d’eau avec
déférioration des véhicules et colis vitrifiés... »

Lors du débat contradictoire du 23 octobre 2013,
M. Philippe Guiter, syndicaliste SUD Rail et
spécialiste des fransports de matieres dangereuses
au comité d'hygiene et de sécurité de la SNCF
déclare (p.14 du verbatim) : « les aléas du fransport
ferroviaire aujourd’hui, le passage obligé en région
parisienne pour nombre de convois font que I'on
expose les gens inufilement, en fous cas plus qu'ils
ne devraient I'éfre. A ce sujet, nous demandons un
vrai débat. C’est un débat démocratique qui doit
avoir lieu et qui na pas lieu aujourd’hui ».

Et il ajoute (page 21 du verbatim) : « le probléme
aujourd’hui c’est que les déchets sont mélangés
a d‘aufres matiéres, nofamment les matieres
chimiques. Il ny a pas de garantie que Cigéo fera
I'objet de convois spécifiques, alors qu’AREVA
serait d’accord... On sait qu’économiquement un
convoi spécifique est aujourd’huiimpossible. Cigéo
ou AREVA vont-ils avoir les moyens de garantir




pendant la durée des transports qu’il n’y aurait
pas de mélange de classes ?... La Commission
européenne vient d‘auforiser le mélange de la
classe 7 (matiéres radioactives) avec la classe 1
(matiéres explosives)... c’est de la folie furieuse ».

Parmi les facteurs de risques, d‘éventuelles actions
d’opposants sont également redoutées ; ex :
question n°486, posée par Mme M. Bernard
(Haute-Marne) : « sachant que les opposants
au sfockage vont éire de plus en plus fenaces,
comment allez-vous faire pour ne pas avoir
d’incident avec ces opposants ? »

Plusieurs intervenants, ainsi que des experts,
ont appelé @ une plus grande transparence de
I'information sur les transports.

Un internaute a posé la question suivante :
« pourquoi les populations ne sont-elles pas
informées des passages de convois ferroviaires de
matieres et déchets radioacfifs ? Pourquoi autant de
silence, de secret, de langue de bois ? »

Inferrogation que I'on retrouve dans la question
n°338, posée par M. M. Michel (président de
I'ASODEDRA, Grand, Vosges) : « Le fransport
de matieres dangereuses fait courir des risques
majeurs a la population riveraine... Un des
moyens les plus simples pour la population
concernée de se prémunir des risques est de
s’éloigner femporairement — ou définitivement
— de la source de dangers. Personne ne peut
contester sérieusement que nos concifoyens
disposent d’une sorte de droit de retrait d’une
situation dangereuse. Comment la population
peut-elle exercer ce droit si elle n’est pas informée
qu’elle se trouve sur un axe de fransports de
sources radioactives ? »

M. P. Guiter, syndicaliste, a confirmé en réponse :
« c’est un probleme récurrent qui pose un vrai
probléme de démocratie et de protection des
populafions... On considére que les frajets sont
secret-défense... Seuls les préfets sont avisés
des transports de matiéres dangereuses et de leur
itinéraire. Les maires des communes ftraversées
ne le sont pas ».

M. Jean-Michel Romary, représentant AREVA,
entreprise actuellement chargée des transports de
matieres radioactives, a répondu : « les fransports
ne sont pas secret-défense, ils sont confidentiels.
Il faut gérer a la fois I'aspect confidenfialité et
I'aspect sécurité. Il ne faut pas nier que ce sont
des substances... qui peuvent éfre @ un moment
donné sujet a malveillance ».

Une question est soulevée lors du débat
confradictoire du 23 octobre 2013 : la quantité
de déchets a fransporter vers Cigéo accroit-elle
les risques par rapport a I'actuelle circulation de
matieres nucléaires ?

N Débat contradictoire du 23 octobre 2013

La réponse de M. G. Blavefte est affirmative :
« Chaque année, il y a environ 11.000 fransports
pour le cycle nucléaire. Avec Cigéo, on va avoir une
inflation considérable, exposant notamment les
cheminots et mettant en péril des populations... »
(p. 6 du verbatim).

M. P. Guiter ajoute : « avec Cigéo on est en train
de rajouter pratiquement la moitié des trains en
fermes de masse, de convois supplémentaires. ..
On va donc surexposer tout le monde a ces
convois la... » (page 7 du verbatim). Il ajoute
(page 18) : « il y a déja eu ce qu'on appelle
des collisions, et effectivement, comme c’étaient
des collisions a basse vitesse sur des voies de
service, cela s’est plutét bien passé... Sauf que
la on est dans une logique d’augmentation de
fransports de déchets haufement radioactifs. ..

On est véritablement sur un par semaine, voire
deux, ce qui fait avec le retour 200 trains par an
en plus de ceux qu’il y a aujourd’hui... On entre
dans un domaine qu’on ne connait pas ».

M. J-M. Romary, responsable notamment des
tfransports a AREVA, répond : « Nous avons au sein
d’AREVA plus de 50 ans d’expérience de fransport
de matieres radioactives, pendant lesquels
nous n‘avons jamais eu un seul accident avec
impact radiologique ». Sur les quantités : « on a
aujourd’hui, en fermes d’expédition, environ un
frain par semaine au terminal de Valognes ; dans
le futur, on imagine pour Cigéo plutét deux frains
par semaine ; donc c’est fout a fait dans le méme
ordre de grandeur » (page 7 du verbatim).

On nofera aussi la réponse de M. Igor le
Bras, spécialiste des transports a I'Institut de
radioactivité et de slreté nucléaire — IRSN —
(page 16 du verbatim) : « il y a en France une
organisation chargée de la sécurité qui est sous la
responsabilité du ministere de I'lntérieur et du haut
fonctionnaire @ la Défense. Dans ce cadre-la, un
cerfain nombre de mesures sont prises nofamment
au niveau des transports et de leur protection ;
apres il est difficile d’en dire plus parce que c’est
relativement confidentiel : si I'on commence @ dire
comment on protege les colis, on explique aussi
comment déjouer la protection ».

// La proposition de Voies navigables de France

La possibilité de recourir aux voies navigables
a fait I'objet d'un cahier d’acteurs (n°38) de
I"établissement public Voies navigables de France :

« Pour approvisionner le projet en matériaux de
consfruction, le mode de fransport fluvial propose
une offre d’infrastructure fres intéressanfe avec
la présence de frois canaux pour lesquels la
navigafion est ouverte 12 heures par jour et
7 jours sur 7 ; le canal de la Marne au Rhin Ouest,
le canal de la Meuse et le canal entre Champagne
ef Bourgogne. »

Cefte possibilité est mentionnée de maniére favorable
dans quelques cahiers d‘acteurs, et on sait que la
voie d’eau est un mode de transport durable.

Cahier d'acteurs n°38 >
de I'établissement public
Voies navigables de France

// L'entreposage provisoire des déchets sur le site : durée et conditions

Le dossier du maiire d’ouvrage précise (page 50)
que les installations de surface « ne sont pas prévues
pour se substituer aux entrepbts des producteurs,
notamment pour assurer la décroissance thermique
des déchets avant leur mise en stockage » ;
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le stationnement dans ces installations doit étre le
plus court possible.

Néanmoins, un certain nombre de questions ont été
posées sur ce sujef dans le cadre du débat public.




Dans la coniribution n°2, M. G. Blavette écrit
(pages 3 & 4) : « I’Andra a congu Cigéo comme
une installation polyvalente. Une felle configuration
n’est pas safisfaisante ni au regard de la loi, ni
sur le plan technique. En concevant ainsi Cigéo,
I’Andra réussit a cumuler des servitudes propres
a l’enfreposage et des risques inhérents au
sftockage ».

La coniribution n°6, (article de M. J. Raphe
publié dans la revue NEXUS de mai juin 2013,
page 38) avance : « En surface, au gré des
rotations, les colis séjourneront dans des entrepéts
pendant un siecle. Il est envisagé que ces entrepors
prennent le relai de ceux des sites de production de
Marcoule, Cadarache ou la Hague, si ces derniers
s’avéraient frop petits, vieillissants ou défaillants ».

Dans son cahier d’acteurs n°72, M. H. Frangois,
maire de Saudron, rejefte cefte solution : « En phase
d’exploitation, la commune souhaife frés vivement
que I'embranchement ferré du site soit réalisé,
sans rupture de charge et sans enfreposage de
décroissance thermique. Nous attendons que les
convois soient programmés de sorfe qu'il n’y ait
pas d’enfreposage de longue durée et que les colis
puissent éfre descendus rapidement ».
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Dans le cahier d’acteurs n°17, le Comité Local
d’Information et de Suivi (CLIS) écrit : « le projet
de I’Andra prévoit en surface, @ proximité
du sfockage souferrain, un enfreposage
fampon pour le déchargement des colis, leur
reconditionnement éventuel, et en aftente
de leur mise en sfockage... Sur ce point les
informations restent limitées mais il y a
une demande des membres du CLIS pour
que I’‘acheminement des colis sur la zone
d’enfreposage soit programmé en fonction du
rythme de descente dans le cenfre de stockage,
afin qu’ils restent le moins longtemps possible
en surface ».

Se pose aussi la question du devenir des colis
qui seraient refusés par Cigéo lors des conirdles
prévus a leur réception :

Lors du débat confradictoire du 23 octobre
2013, M. G. Blavette s’est inquiété de ce qui
adviendrait des déchets qui seraient refusés par
Cigéo, notamment de ceux qui proviendraient
d’autres sites que La Hague, Marcoule et
Cadarache : « ces matieres reparfiront-elles ? »
(page 13 du verbatim).
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2-6 Transformations locales et aménagement du territoire

De nombreux cahiers d’acfeurs ont souligné les
transformations que connailrait, si le projet est
mené @ bien, le territoire concerné — essentiellement
les arrondissements de Bar-le-Duc et Commercy en
Meuse, et de Saint-Dizier en Haute-Marne.

Cefte région connaitrait un chantier de trés
longue durée, nécessitant approvisionnements
et évacuation de déchets, remodelage des
dessertes routiéres et ferroviaires, débouchant
progressivement sur I'exploitation d’une installation
unique en son genre, impliquant plusieurs
centaines a plusieurs milliers de travailleurs aux

qualifications diverses, qui, avec leur famille,
devront bénéficier de services de logement,
d’éducation, de santé, de culture.

Le projet peut aussi apporter des opportunités
de développement économique et social ¢
un ferritoire qui souffre du recul de I'industrie,
entrainant une contraction démographique : la
région Champagne-Ardenne, en perdant chaque
année 3 habitants pour 1000 présents, est la
région la plus déficitaire de France apreés I'lle de
France (INSEE/recensement/régions/Champagne-
Ardenne).

// Les effets du projet sur les activités : agriculture, industrie, BTP,

tourisme

Les acteurs locaux notent bien la puissance
économique que représenterait le projef, notamment
en fermes d’emplois. Mais, apparemment dégus
par les effets passés du laboratoire actuel de
Bure, beaucoup demandent qu‘une plus grande
attention soit portée a la mise en valeur des
chances de leur territoire.

Certains, comme M. B. Pancher, député de la
Meuse (cahier d’acteurs n°75), mesurent le besoin
d’organisation des entreprises pour prendre leur
part du développement.

Dans leur cahier d‘acteurs commun (n°27 et
30), les deux Conseils généraux écrivent : « Ce
pofentiel doit confribuer a développer I'activité des
enfreprises présentes en Meuse ef en Haute-Marne
et de celles qui viendraient a s’y implanter. Cet
impact positif sur I’activité et I'emploi sera renforcé
si Cigéo contfribue a faire émerger, dans le fissu
économique local, de nouvelles compétences.
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Ces mutations économiques doivent contribuer
plus largement a dofer les entreprises meusiennes
et haut-marnaises de compétences nouvelles et
de perspectives leur permetfant d’accéder plus
largement aux marchés des grands secteurs de
I'énergie et d’autres filiéres porteuses ».

UN DEVELOPPEMENT QUI DOIT < Cahier d’acteurs n°75

D'ABORD BENEFICIER AUX de M. Berfrand Pancher
MEUSIENS ET HAUTMARNAIS '
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Lors du débat contradictoire sur infernet
(30 octobre 2013), une grande partie des
questions, notamment celles de M. Ruhland,
conseiller général du canton de Montiers-sur-
Saulx, ont inferpellé le maitre d’ouvrage sur sa
volonté d‘associer les entreprises locales de
toutes tailles au développement lié @ Cigéo.

Pour cerfains élus, comme le maire d’Epizon
(Haute-Marne), qui avait invité le Conseil municipal
et la population & suivre en mairie le débat internet
du 30 octobre 2013, le laboratoire de Bure n‘a
pas eu l'effet d’entrainement attendu sur les
communes rurales qui I’entourent (installafion
de nouveaux habitants notamment). Qu’en serait-il
du projet de stockage ?

Cette mobilisation des ressources passe
notamment par la formation des fravailleurs :
ainsi plusieurs questions, par exemple la
n°510, de la Mairie de Joinville et la n°498 du
Président de la Communauté de communes du
canton de Poissons, se préoccupent des filiéres
de formation qui seraient d’ores et déja ouvertes
aux jeunes de la région et déplorent le recul
actuel de certaines formations techniques.

De son coté, la Communauté de communes
du Val d’Ornois, dans son cahier d’acteurs
n°25 expose ses ambitions d‘accueil des
entreprises, ef les moyens qu‘elle veut mettre
en osuvre.

Toutes les organisations économiques
(Chambres de commerce et d’industrie,
chambres de métiers et de I'artisanat, MEDEF),
la plupart des organisations syndicales (CGT,
CFDT, CFE-CGC) ainsi que certaines personnes
comme M Thierry Courillon (question n°519,
cahier d’acteurs n° 92 et 93), dans leurs cahiers
d’acteurs, comme @ fravers leurs questions, ont
formulé des propositions sur ce point.

Les organisations agricoles, Chambres d’agriculture
ef FDSEA, ont soulevé deux problémes spécifiques,
celui du foncier et celui de I'image de certaines
productions.
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Pour la Chambre d’agriculture de la Haute-Marne,
dans son cahier d’acteurs (n°35), « une forfe
menace réside dans I'emprise exacte de Cigéo.
Issu d’un projet de laborafoire, le sfockage semble
devoir, dans Iimmédiat, consommer 600 ha,
qu’en sera-1-il dans 20 ans, dans 50 ans ?... »

Celle de la Meuse (cahier d‘acteurs n°136)
s’exprime dans le méme sens : « La question de
I'incidence en sifuation réelle sur I'environnement
(ressource en eau, sol, air) de ces différents
fypes de stockage, en cas d’incident majeur reste
posée.

il

Chambre a*Agriculture.
de la Meuse

< Cahier d’acteurs n°136
de la Chambre d'agriculture
de la Meuse

La profession agricole reste inferrogative sur
ces impacts et demande qu’une forte vigilance
soit apportée sur les zones de sfockage des
déchets ainsi que sur les zones de captage
d’eau potable.

La présence d’une felle installation peut impacter
forfement I'image des produits et perfurber les
débouchés et donc la renfabilité économique...
La zone AOP Brie de Meaux est en partie sur ce
ferrifoire, les orges de brasserie, le blé meunier,
les produits issus de I‘agriculture biologique, le
maraichage sont autant d’exemples donf I'image
de qualité peut étre ternie par la présence d’un
sfockage de déchets nucléaires et amener a une
perte de confiance des achefeurs de matiere
premiere et des consommateurs. »
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La FDSEA de la Haute-Marne écrit, dans son cahier
d’acteurs n°48 : « Cigéo est un projet perturbant
au niveau du foncier. C’est un concurrent direct aux
agriculfeurs qui avaient des projets d’exfension ou
d’insfallation.

< Cahier d'acteurs n°48
de la FDSEA
de la Haute-Marne

Cefte géne doit éfre la moins dommageable
possible et rester limitée dans I'espace. Cigéo peut
aussi impacter négativement I'image des produits
agricoles locaux. »

Certains messages s’inquiétent d’un éventuel
effet du projet sur la qualité, ou simplement la
perception, de cerfains produits agricoles et
alimentaires.

Ainsi la question n°566 de M. C. Bruvier, le cahier
d’acteurs n°55 de la Fromagerie Renard-Gillard,
ou la question n°931 de M. Philippe Claviere :
« Quelles sont les menaces réelles pour I'économie
régionale ? L'image des produits agricoles intensifs,
I'image des produits biologiques, I'impact sur le
Champagne, sur le fromage Brie de Meaux, sur les

eaux de Viftel et de Contrexéville, sur le tourisme,
sur I'immobilier ? »

On lira aussi le cahier d’acteurs n°40 de
I‘association  Auxon-dit-Non  (département de
I’Aube), qui est consacré a une analyse des risques
que fait peser le projef sur I'économie régionale.

Enfin, la période du débat a été marquée par
une vive polémique G propos de I'existence d'un
potentiel géothermique sur le site du projet, qui,
s’il éfait avéré, s‘opposerait a la réalisation de
I'infrastructure. Cette coniroverse a éfé soumise
aux fribunaux civils. On lira ainsi la question
n°127 de M. B. Stéphan.

Les industriels espérent nouer des liens avec le
projet, comme le montre le cahier d’acteurs de
M. J-Y. Perez (n°26 : Orthoboots), qui veut que
le projet « dynamise la région ». Mais le cahier
d’acteurs n°22 de la Société Berthold montire
qu’il n“est pas toujours aisé de nouer ces liens :
« Notre expérience avec le laboratoire de
Bure nous a ouvert les portes de la centrale
thermique située en Meurthe-ef-Moselle, @
Blénod-Lés-Pont-A-Mousson ou Berthold a
consfruit entre aufres un bdétiment technique
fout corps d’éfat. Mais malgré ces coups
d’essai et un référencement chez EDF, nous
n‘avons pas réussi @ nous positionner sur
les autres projets lies a Bure, notamment
le centre des archives d’EDF et le bdfiment
logistique @ Velaines. Malgré nos requéfes
en faveur d’un allofissement, c’est-a-dire la
séparation du marché en plusieurs lots, Génie
Civil, charpente, couverture, bardage..., I’appel
d’offres a finalement porté sur un macro lot
hors de portée des enfreprises meusiennes. »

// Comment traiter ce grand chantier ?

Dans les deux départements, nombre d’interven-
tions appellent & une mobilisation des moyens
au profit d’un ferritoire qui, si le projet est engagé,
devra connaitre des transformations sensibles.
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Avant le lancement du débat public, la préféte de
la Meuse, chargée d'une mission de coordination
inferdépartementale sur le développement du
territoire, a présenté un schéma qui a été approuvé




par les élus siégeant au comité de haut niveau, en
présence de la Ministre de I'Ecologie du déve-
loppement durable et de Iénergie.

Ce Schéma interdépartemental (SIDT) est donc
devenu une base de fravail, mais par exemple la
Chambre de commerce et d'industrie de la Haute-
Marne, dans son cahier d’acteurs, critique son
contenu : « il apparait que le SIDT se limite a pro-
poser I‘adaptation de nos ferrifoires a I'accueil du
projet Cigéo et a cet égard il ne saurait requérir
en ['éfat I'assentiment des élus, responsables et
populations de Meuse et de Haufe-Marne ».

La Chambre de commerce et d'industrie de la Meuse
(cahier d’acteurs n°65) estime que le Schéma
interdépartemental « ne reflete ni les enjeux, ni
I'opportunité que représente ceffe implantation sur
le fterritoire de la Meuse. L'aménagement du
ferrifoire ne doit pas éire considéré comme ayant
pour unique vocation de proportionner les voies et
modes de communication, mais il doit aussi prévoir
foutes les formes de développement connexes ».

Pendant le débat, le 3 juillet 2013, la commission
du développement durable et de I'aménagement
du ferritoire de I’Assemblée nationale a adopté le
rapport d’information sur la gestion des déchets
radioactifs de MM. C. Bouillon ef J. Aubert,
respectivement députés de Seine-Maritime ef du
Vaucluse.
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Il se propose « d’inscrire le projet Cigéo dans un
projet ferritorial mobilisateur et structurant », avec
la création d’une zone d’intérét national. Il s’agit,
par un fexte législatif, « d’organiser I'effort que
la nation dans son ensemble aura naturellement
a ceeur de consentir en faveur d’un ferrifoire qui
consent des efforts parficuliers pour le service
de lintérét général... Un investissement massif
devrait y étre réalisé en faveur des institufions
d’enseignement, du niveau scolaire et universitaire,
des établissements de recherche scientifique, mais
aussi des infrasfructures de communication. »

Dans ses cahiers d’acteurs n°74 et 75, M. B.
Pancher, député de la Meuse, commente cette
proposition : « En acceptant I'installation de Cigéo
sur nofre sol, c’est un service nafional que nous
rendons et ce geste doit éfre pris en considération.
C’est ainsi que cefte commission a proposé
de réfléchir @ la créafion d’une « zone d'intérét
nafional » en Meuse et Haute-Marne batie sur le
modéle des zones franches et qui ouvrirait droit
a une série davantages notamment fiscaux.
Le dispositif serait placé dans un cadre juridique
extrémement protégé sur le temps long et serait
complété par un effort massif d’investissements
d‘avenir, de jeunesse et d’éducation ».
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2-7 Codts et financement

Le Iégislateur, dans la loi du 28 juin 2006, a
confirmé le principe pollueur-payeur : « les
producteurs de combustibles usés et de déchefs
radioactifs sont responsables de ces subsfances ».
Les producteurs de déchets, (EDF pour 78%?%)
sont tenus de provisionner les dépenses
prévisionnelles de démantelement des installa-
tions nucléaires, ainsi que la gestion des déchets
radioactifs de tous types qu’ils génerent.

Ces provisions doivent faire I'objet de placements
en valeurs mobilieres, comme le montre le rapport
éfabli en 2012 par la Cour des comptes sur les
codfs de la filiere électronucléaire, qui figure sur le
sife infernet du debat www.debatpublic-cigeo.org
(rubrique : les documents complémentaires).

Aussi I'évaluation des colts prévisionnels est-
elle importante : le dossier du mafire d’ouvrage,
examiné par la Commission nationale du débat
public dans sa séance du 6 février 2013, précise
(p. 90) que « la derniére évaluation du codt du
stockage arrétée par le Ministére chargé de
I'énergie date de 2005... un groupe de fravail a
été mis en place en 2009 par la Direction générale
de I'énergie et du climat avec I’Andra, EDF, le
CEA, AREVA et I’Autorité de sdreté nucléaire pour
préparer ceffe nouvelle évaluation. Le Ministere
chargé de I'énergie souhaife arréfer une nouvelle
évaluation fin 2013. Un état d’avancement pourra
étre fait lors du débat public. »

Dans son communiqué du 6 février 2013, « la
Commission nafionale a considéré le dossier
comme suffisamment complet pour éfre soumis au
débat public, sous réserve que soient explicitées
d l'occasion du débat les questions financiéres ».

Lors du débat confradictoire sur internet du
13 novembre 2013, le représentant de I'Efat
a rappelé que les col(ts de construction,
d’exploitation et de fermeture du centre de

9 - Dossier du maitre d'ouvrage p 90, 3*™ paragraphe.
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sfockage avaient été éfablis en 2005 entre 13,5
et 16,5 milliards d’euros, répartis sur plus de 100
ans, et comprenant aussi bien I'investissement
initial que les charges d’exploitation et d’entretien,
de recherche et développement, et les colts du
personnel pendant toute la durée de vie du projet.

[l ajoutait : « bien qu’un chiffre de 35 milliards
d‘euros ait pu circuler dans la presse... il éfaif
antérieur aux études de conception industrielle ef
n‘a fait I'objet d’aucune validation. »

-

< Rapport de la Cour des

Les couts de la filisre comptes sur les cotls de a
I I I I I filiere électronucléaire

¥
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Il n‘a en revanche donné aucune évaluation
calculée plus récemment, ce qui a conduit I'un des
experts invités, M. B. Dessus, a quitter la séance
en déclarant : « les cifoyens ont besoin de savoir
a quoi ils s’engagent pour un projet qui va durer
une centaine d’années, ... or le dossier de I’Andra
est vide ».

Dans sa question n°5648, Mme S. Sauvage d
appuyé la position de I'expert en affirmant: « si
ces dossiers ne peuvent éire présenfés dans les
156 jours, c’est qu’ils n’existent pas ». Il en va de
méme pour la question n°191 de M. C. Ravier,
formulée le 21 juin 2013.




Aprés le départ de I'expert, le représentant de
I’Andra a indiqué que la nouvelle évaluation serait
produite en 2014 (donc apreés le débat public).

En direct, M. M. Marie, président du CEDRA, a
regretté que la commission « ne frouve rien a
redire ». Le président de la CPDP a rappelé la
décision de la CNDP demandant I'explicitation des
questions financieres lors du débat. Il a indiqué
qu’il poursuivait le débat pour assurer I'information
du public participant au débat internet, méme sans
la dimension contradictoire.

Le public, tout au long du débat, s’est intéressé
aux problémes du codt et du financement, posant
notamment 58 questions.

Parfois tres courts (ex : avis n°224 « ils n‘ont
pas budgéfé, ils le disent », question n°65 de
M. L. Bretonnet : « qui finance ? »), ces avis qualifient
souvent le colt de « pharaonique » (ex : avisn°161).
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Mme L. Deroy, dans sa question n°540 se
demande si le contribuable va étre sollicité. Dans
sa question n°469, M. S. Grinberg (de I'Eure)
doute que tous les colfs prévisibles soient pris
en compte, par exemple sur le stockage des
combustibles usés.

Le public a posé de nombreuses questions sur
le « sérieux » du chiffrage (M. R. Chaussin), sur
les colfs accidentels (M. C. Gauthier) ; on lira
également la question n°105 de M. J-C. Benoit
de Rennes, qui s’appuie sur I'augmentation du
co(f de réalisation des EPR en construction pour
déduire qu’il en ira de méme pour Cigéo.

Le public sinterroge aussi sur la gestion des actifs
résultant des provisions (cf. verbatim du débat
du 13 novembre 2013 ef question n°552 de
M. J. Méry . « les legons ont-elles éfé tirées de la
crise financiére ? »
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2-8 Processus décisionnel et gouvernance

Le processus décisionnel de Cigéo suscite un
débat d’autant plus vif que, comme l'écrit le
Collectif contre I'enfouissement des déchets
nucléaires (CEDRA) dans son cahier d’acteurs
n°71 : « Les décisions concernant les déchets
nucléaires sont proches, frés proches, et vont
influencer considérablement notre devenir. »

Dans son cahier d‘acteurs n°42, la Fédération de
la Meuse du Parti communiste francais estime que
« les différentes solutions envisagées doivent éire
éfudiées de maniere équilibrée. Cela n’a pas éfé le
cas concernant la gestion des déchets nucléaires :
le stockage en profondeur semble d’emblée avoir
é1é privilégié. Le débat public pour étre vérifable se
doit d'éfre exhaustif et confradictoire ».

Dans son cahier d’acteurs n°45, Stop EPR critique :
« Le probleme qui se pose avec Cigéo n’est pas
seulement technique mais aussi démocratique.
Comment se fait-il qu’au bout de vingt années,
la France ait renoncé @ la plupart des possibilités
définies par la loi Bataille pour se concentrer prin-
cipalement sur le stockage en couche géologique
profonde des déchets de haufe activifé ? »

Environnement Développement Alternatif (EDA),
dans le cahier d’acteurs n°5, écrit : « Nous
ressentons que depuis 1991 la stratégie a été de
nous faire accepter étape par éfape, dans I'opacifé,
la solution qui est mainfenant présentée comme
inéluctable ».

M. G. Blavette (contribution n°2) : « Faufe d’une
réelle concertation en amont, I'Efat et les acteurs
de la filiere nucléaire imposent une localisation et
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// Un processus opaque et orienté ?

L'historique du processus — recherche de sites
d’expérimentation, fextes législatifs de 1991 et
2006, débat public de 2005-2006 — est rappelé
par des intervenants tels que I'’ANCCLI, qui, dans
son cahier d’acteurs n°9, invitfe les membres
des CLI ef les citoyens... « a s’inféresser de pres
a [I'histoire longue des décisions fechniques et
socigtales... et a I'ensemble des questionnements
éthiques et pragmatiques. »

des solutions techniques inacceptables. Des alfer-
natives ont éfé fermées frop vife ».

Dans ses cahiers d’acteurs n°97 et 98, M. M.
Guéritte, président de l’association La qualité
de la vie, s‘appuie sur les organigrammes pour
dénoncer une proximité @ ses yeux excessive enire
les décideurs du projet.

< Cahier d’acteurs n°5
de Environnement
Développement Alternatif

ENTRE DENI ET PARI
LE CHOIX INAVOUE DE L'OUBLI APRES
LA FERMETURE DU SITE

e o s
e s
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Cahier d’acfeurs n°98 >
de M. Michel Guéritte




Pour certains, le choix du site de Bure doit aufant
@ la potentielle acceptabilité de la population qu’a
la géologie :

« Pourquoi ce choix, envers ef confre tout,
de I'enfouissement profond @& Bure ? On en
frouve, en partie, un indice dans le rapport,
demandé par le Ministére de I'Industrie ef de
I’Aménagement du Territoire et par le Ministére
de la Recherche et de la Technologie (Guillaume,
Pellat et Rouvillois 1989) qui dit : "Il apparait de
plus en plus que la contrainte principale dans
ce domaine est la capacité de la population
locale a accepter le principe du sife de stockage
beaucoup plus que les avantages techniques
relatifs des différents fypes de sous-sol. Dans
ces conditions, il semble indispensable que
le choix du site soit fait rapidement par les
pouvoirs publics pour éviter foute cristallisation
de I'opinion publique” » (cahier d’acteurs n°68
M. W. Grlnberg).

Malgré les sfructures de concerfation et de
conirdle, Iavis des populations ne serait pas pris
en compte :

« (e disposifif insfitutionnel  impressionnant
(CLIS, HCTISN, CNE, OPESCT, ASN...) prend-il
suffisamment en compte le point de vue de la
population ? C’est un laboratoire de recherches
qui avait été annoncé, et non la créafion d’un
sfockage profond de déchets radioactifs. Le
calendrier (demande d‘auforisation de création
prévue en 2015) est précipité, alors que les
résultats de foutes les recherches souhaitables ne
seront pas disponibles. Les objections exprimées
lors du débat public de 2005 n’onf pas été prises
en compte. Les associations locales n’ont été
ni auditionnées ni enfendues par les instances
de conftréle et de décision. La populafion est
convaincue que les choix sont déja faits. Le
senfiment d‘éfre impuissant, méprisé, peut
aller jusqu’a la révolte... Beaucoup considérent
que les décisions sont déja prises, que leurs
questions ne sont pas enfendues et que leurs
élus ne s’impliquent guére » (cahier d’acteurs
n°54 Pax Christi).
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Lavis n°112 de Mme A. Jordan (Ploerdut
Morbihan) rappelle la pétition de 2005 : « 45.000
électeurs hauts-marnais et meusiens ont demandé
en 2005 la fenue d’un référendum pour donner
leur avis. Démarche classée sans suite par les élus
des deux départements. Des recours juridiques
ont été déposés, rejetés sans appel. Faire croire
maintenant que le moment de débafire est arrivé
est un piege grossier de plus. »

« Comment faire confiance @ un projet qui n’est
qu’un pari sur I'avenir ? Comment faire confiance a
un processus ou la démocratie est bafouée ? Com-
ment faire confiance a un projet et @ un processus
dans Il'erreur ? »... « le femps, a présent, doit éfre
a I'écoute et a la prise en compte de ce que veulent
les populations locales, seule voie pour sorfir de
I'impasse, pour éviter les confrontations stériles, et
surfout pour ne pas avoir & connaitre l'irréversibilité
des faits et situations » (cahier d‘acteurs n°71
CEDRA, consacré a I'historique du projet).

CELUI QUI N'A PAS MEMOIRE
DU PASSE EST CONDAMNE

< Cahier dacteurs n°71
du Collectif contre
I'enfouissement des
déchets radioactifs (CEDRA)

Ce passé vécu comme « stratégie pour faire
accepter le projet » coniribue chez certains & une
perte de confiance dans les décideurs, c’est @
dire I'Etat, dans le maftre d’ouvrage et au final dans
le débat public lui-mé&me, apparaissant comme
« un alibi @ une opération qui sera engagée
indépendamment des avis du corps social ».

Lindépendance du débat public est mise en
doute, comme sa capacité a faire percevoir les
opinions et les positions du public, ce dernier
point étant alimenté par I'absence de prise en
compte des suites du débat de 2005-2006

en ce qui concerne le choix enfre stockage ef
entreposage.

Parmi les 149 questions ef avis regus sur
I'organisation du débat on note :

L'avis n°285, de M. B. Chavarin, de Nyons —
Dréme — : « Organiser un débat public alors que
des ftravaux giganfesques ont déja été réalisés
dans le cadre de ce projet, cela ressemble fort a
une supercherie. .. »

« Un débat confiné au sein de deux déparfements
Meuse et Haute-Marne alors que le devenir des
déchets et leur gestion concerne I'ensemble des
ferriens aujourd’hui et demain » (cahier d’acteurs
n°5 EDA).

« Mieux vaut prendre le femps d’un authenfique
débat démocratique plufét que metfre en ceuvre un
projet qui n’est pas mar » (cahier d’acteurs n°45
Stop EPR).

« En plein débat public, I’Andra met en ligne des
offres d’emplois avec des définitions de postes
qui concernent le projet Cigéo... Ces exemples
montrent que nous ne sommes plus dans le
domaine de I'information avec un débat qui ufilise
des arguments rafionnels. Mais a confrario, dans
un domaine de propagande qui asséne des
" pseudo vérités " conditionnant le public a la

Le débat a été I'occasion de critiquer la
gouvernance du projet, et parfois d’en proposer
la réforme.

La gouvernance, dans le cadre de [I'action
publique, se définit de maniere générale comme un
processus de coordination d’acteurs, de groupes
sociaux, d‘insfitutions, pour atfteindre des bufs
propres discutés et définis collectivement dans des
environnements fragmentés et incertains.
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// Une gouvernance & renouveler ?

2¢me Partie - Les enseignements du débat public

mise en place d’un projet insensé qui consisfe
a meftre sous le fapis les ordures que I'on ne
veut plus voir en se drapant de valeurs morales
et éthiques ! Propagande parfaite, non ? » (cahier
d’acteurs n°47 M. R. Chaussin).

« Tous les débats publics concernant le nucléaire
(mais c’est aussi le cas concernant d’aufres themes)
ont un seul objectif : la consfruction de I'installation
"en débat ", et absolument pas sa remise en cause.
Ce fut le cas pour les réacteurs EPR et ITER, c’est
le cas pour le projet criminel d’enfouissement des
déchets nucléaires baptisé Cigéo » (cahier d'acteurs
n°60 Observatoire du nucléaire).

La question n°599, de Mme A. Guiverc’h a Joinville
(Haute-Marne), critique vivement le fait que le maitre
d’ouvrage poursuive les études de conception du
projet pendant la période du débat public.

De méme, la décision annoncée dans les tous
derniers jours du débat par le gouvernement de
fraiter certains éléments du projet Cigéo dans
la future loi sur la transition énergéfique a éfé
critiquée par les associations opposées au projet.

A l'objection selon laquelle le Iégislafeur a déja
franché, avec la loi de juin 20086, certains, tel le
réseau CigeOut.com, animé par M. M. Guéritte,
répondent (dans le cahier d’acteurs n°154) :
« I faut changer la loi ».

Le ferme « gestion démocratique » (cf. contribution
n°15 Pax Christi France) est parfois utilisé a la
place de « gouvernance », mot qui désigne avant
fout un mouvement de « décenfrement » de la
réflexion, de la prise de décision et de I'évalua-
tion, avec une multiplication des lieux et acteurs
impliqués dans la décision ou la construction
d’un projet.




[l renvoie @ la mise en place de nouveaux modes
de pilotage ou de régulation plus souples, plus
consensuels et éthiques, fondés sur un partenariat
ouvert entire différents acteurs et parties.

Certes, la gouvernance du projet satisfait certains
participants, comme M. J-P. Pervés (cahier
d’acteurs n°41) « Ces principes de gouvernance
sont satisfaisants et ces lois ont été votées a la
quasi unanimité. »

Sauvons le climat, association favorable @
I'énergie  nucléaire  (cahier d’acteurs n°3)
partage ce point de vue : « Cigéo, comme foufe
installation nucléaire de base — INB —, sera
soumis a revue décennale par I’ASN. De plus
chaque grande éfape de remplissage et de
fermeture donnera lieu a une revue particuliére
par I’ASN. L'ensemble des opérations sera Suivi
par la CLIS, avec information du public. Les
conditions de réversibilité seront soumises a un
processus décisionnel et précisées dans une loi.
SLC considére cetfe démarche de transparence
comme essentielle pour I'acceptabilité du public ;
elle a fait ses preuves pour les installations
nucléaires existanfes. »

Ces opinions se fondent notamment par la pression
de confrole élevée (dans le domaine de la sécurité
notamment) qui caractérise I'organisation nucléaire.

Mais nombre de citoyens et d’associations
expriment une perte ou une absence de confiance
dans les processus d’évaluation et de décision du
projet, et notamment en ce qui concerne la prise
en compte des risques connus, émergents et
susceptibles d’émerger dans le futur : une partie
du public s’inquiete sur la capacité des structures
organisées avec le maiire d’ouvrage a apporter
une gestion des risques sans faille conduisant
0 la sécurité nécessaire au projet Cigéo, pour
demain et aprés demain...

« Dans un monde qui ne dispose pas d’institutions
légitimes capables de porter le long ferme dans
les plus hauts lieux de décision, on ne voit pas
comment il seraif possible de construire un
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" sanctuaire " qui échapperait a la loi générale :
court ferme, concurrence » (cahier d’acteurs n°63
de M. D. Lorrain).

La Fédération du PCF de la Meuse (cahier
d’acteurs n°42) demande : « Les procédures
de confréle ne peuvent se limifer a celles que
I’Andra s’engage a faire, ni méme au confrble
de I’ASN. Nous demandons @ ce que Soit
maintenue pendant foute la durée du laborafoire,
puis la durée du sfockage si celui-ci est mis en
ceuvre, et ensuite, une commission nationale
composée de plusieurs colleges rassemblant
experts, représentants des salariés, cifoyens et
élus. Cetfe commission devra pour éfre crédible
pouvoir disposer d’un droit d’alerte et d’un droit
de suspension des opérations en cas d’urgence
avérée. »

< Cahier d’acteurs n°42
de la Fédération du PCF
de la Meuse

M. D. Ruhland, conseiller général du canfon de
Montier-sur-Saulx, siége du projef, écrit, dans
le cahier d’acteurs n°70, « J'ai bien remarqué
qu’en dehors de I’Andra, I'IRSN (Institut de
Radioprotection ef de Sdreté Nucléaire) est
pratiquement le seul organisme de I'Etat capable
d‘apporter  des  éclairages  scientifiques et
fechniques sur un fel sujet complexe pour moi et
sans doute aussi pour le citoyen. En effet, il n’existe
pas vraiment d‘autre experfise indépendante
approfondie issue des opposants qui ne peuvent
disposer de financements suffisants pour leurs
recherches (non financés par I'Etat). »
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Le souhait de disposer d’une pluralité de structures
compétentes en matiere d’expertise, y compris de
structures associatives, se développe au fil des
années dans la population francaise, comme le
montrent les résultats du dernier Baromeire de I'lRSN
sur la perception des risques dans le nucléaire
(publication IRSN Barometire 2013 page 32).

Ces idées sur la construction de I'expertise,
I'évaluation et le contrdle ont largement été
discutées entre experts participants au débat
contradictoire du 20 novembre 2013 dédié a la
gouvernance :

Mme Monique Sené : « Il est nécessaire de prévoir
que les personnes demandent de [I'expertise
pluraliste, c’est-a-dire pas seulement I'exploitant,
pas seulement I'IRSN, pas seulement I’ASN, mais
une expertise qui soif menée par d’aufres »,

M. B. Laponche : « Il faut qu’une capacité critique
extérieure, reconnue, puisse éiudier les dossiers,
conseiller les élus locaux ou méme nationaux
a qui ils s’adressent... Le systéme frangais est
beaucoup frop figé, c’est-a-dire ASN, IRSN, Andra,
efc. Tout cela ne vit pas de fagon suffisamment
séparée... une expertise critique, indépendante,
contradictoire, infernationale, c’est fondamental. »

M. Thibaud Labalefte, représentant le maiire
d’'ouvrage : « Je vous rejoins sur le fait que
I'expertise doit éfre plurielle. C’est en confrélant fous
les regards que I'on a le maximum d’assurance
sur le fait que le travail est bien fait et que I'on n‘a
rien oublié. Ce que je peux vous certifier en fant
qu’exploifant ¢’est que les gens qui nous évaluent —
I'IRSN, I’Autorité de sdreté nucléaire, la Commission
nationale d‘évaluation, le groupe permanent
d‘experts, I’Autorité environnementale — sont des
gens sans aucune complaisance avec nous ».

COMPTE RENDU DU DEBAT PUBLIC

Mme Beate Kallenbach-Herbert membre d’un
institut allemand d’expertise indépendante, Oko-
Institut, invitée dans le méme débat sur internet,
souligne le besoin de moyens financiers suffisants
et pérennes pour affeindre les objectifs d'une
bonne expertise pluraliste.

Le CLIS n’a t-il pas été créé pour assumer ce
role de contact avec le public ? Dans le cahier
d’acteurs n°17 élaboré par le CLIS, il est précisé
qu’il a « vocation a informer les populations sur
ces recherches, leurs résulfats, et sur le projet
de stockage souferrain et ses enjeux par le biais
de réunions publiques, d’une letfre périodique
ou d’un site internet, nofamment. L'objecfif est
qu‘'un maximum de personnes puisse participer
utilement aux débats qui se déroulent au long du
processus, en alimentant ces débats avec des
expertises indépendantes. »

Le Comité Régional CGT Champagne-Ardenne
appelle & « une instance de concertation, permettant
d‘avoir foutes les informations, d’infervenir, d‘éfre
une " contre-force " face aux décideurs, doit éfre
créée sur le long terme, en prévoyant les moyens de
son fonctionnement ».

D’autres personnes demandent la créafion d'une
sfructure locale représentant la population et
permeftant une information et le suivi réguliers du
projet. M. T. Courillon, lors du débat coniradictoire
sur la gouvernance le 20 novembre 2013, propose
de fagon détaillée une siructure de gouvernance
citoyenne.

Les difficultés mémes du débat public appellent &
s’inferroger sur les sfructures de concertation qui
seraient capables de rétablir plus de confiance.




Conclusion

Au moment de conclure ce compte rendu, la commission particuliere du débat public
souhaite exprimer sa reconnaissance aux personnes et aux organismes qui I'ont aidée @
conduire et a enrichir le débat, dans des conditions difficiles.

La commission remercie les personnes et les organismes qui ont participé au débat,
< :O N < : I_l | S ‘ O N parfois avec amertume ou colére, foujours avec la volonté de s’engager pour se faire
entendre.

Elle remercie ses propres collaboratrices ef collaborateurs, qui ont fait preuve de capacité
d’adaptation.

Elle espére que les arguments échangés du 15 mai au 15 décembre 2013 éclaireront de
nouvelles phases d‘information et de concertation.
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ANNEXE Il - Décisions de la CNDP

Organisation du débat (7 novembre 2012)

. . Approbation du dossier du débat (6 février 2013)

Commission Nationale du Débat Public

SEANCE DU 7 NOVEMBRE 2012

DECISION N° 2012 / 58/ CIGEOQ / 1

PROJET DE CREATION D'UN CENTRE DE STOCKAGE REVERSIBLE PROFOND
DE DECHETS RADIOACTIFS EN MEUSE/HAUTE-MARNE
(PROJET CIGEO)

La Commission nationale du débat public,

* vu la Convention d° Aarhus du 25 juin 1998 sur I'aceés i I'information, la participation du public au
processus décisionnel et I"aceés 2 la justice en mati¢re d'environnement, approuvée par la loi
n® 2002-285 du 28 février 2002,

. ;;Dl;sdu'mu ives du Parlement et du Conseil 2003/4/CE du 28 janvier 2003 ¢1 2003/35/CE du 26 mai
v ke eode de l'environnement en ses articles L.121-1 et suivants ef som anticle R.121-7,
vu article 12 de la loi n® 2006-739 du 28 juin 2006 de programme relative & la gestion durable des
matiéres el déchets radioactifs,
vu l'anticle 11 du déerer 2008-375 du 16 avril 2008,
vu fa lettre de saisine du Président du Conseil d’administration et de la Direcirice générale de
I'"Agence mationale pour la gestion des déchets radioactifs (ANDRA) en date du 9 octobre 2012,
reque le 10 octobre 2012, et e dossier joint relatif au projet de eréation d'un centre de stockage
réversible profond de déchets radioactifs en Meuse/Haute-Mame, dénommé projet CIGED,

» aprésen avoir délibéré,

o considérant que "article 12 de la loi susvisée dispose que la demuande d autorisation de création du
centre de stockage est précédé d'un débat public au sens de Famicle L.121-1 du code de
I"environnement,

®  considérant que l'anticle 11 du déeret susvisé dispose que I"Agence nationale pour la gestion des
déchets radioactifs doit déposer la demande d*autorisation au plus tard le 31 décembre 2014,

DECIDE ;
Article unigue -
La Commission nationale a décidé d'organiser elle-méme le débat public sur le projet de création d'un

centre de stockage réversible profond des déchets radioactifs en Meuse/Haute-Marne (projet CIGEQ) et
d’en confier I"'animation & une commission particuliére,

Le Président

K Laude,

Philippe DESLANDES

Commission Mationale du Débat Public

SEANCE DU 6 FEVRIER 2013

DECISION N° 2013 / 16/ CIGEO / 4

PROJET DE CREATION D'UN CENTRE DE STOCKAGE REVERSIBLE PROFOND
DE DECHETS RADIOACTIFS EN MEUSE/HAUTE-MARNE
(PROJET CIGED)

La Commission nationale du débat public,

vu le code de Fenvironnement en ses articles L.121-1 et suivants et son article R.121-7,

vii la letire de saisingé du Président du Conseil d'administration et de la Directrice générale de
I'Agence nationale pour la gestion des déchets radicactifs (ANDRA) en date du 9 octobre 2012, reque
le 10 octobre 2012, et le dossicr joint relatif au projet de création d'un centre de stockage réversible
profond de déchets radioactifs en Meuse/Haute-Marne., dénommé projet CIGEO,

o vu sa décision n® 2012/38/CIGEO/1 du 7 novembre 2012 décidant d'organiser un débat public et sa
décision n® 2012/59/CIGEOQ?2 du 7 novembre 2012 nommant Monsicur Claude BERNET président
de la commission particuliére,

o v la letre en date du 24 janvier 2013 de la Directrice générale de I"ANDRA transmetiant le dossier

du débat,

»  sur proposition de Monsieur Claude BERNET,
aprés en avoir délibéré,

DECIDE :

Article 1 -

Le Commission nationale considére le dossier du maitre d’ouveage comme suffisamment compler pour
érre soumis au débat public, sous réserve que soient explicitées & I'ocecasion du débat les questions
financiéres ¢t I"adaptabilitd du projet aux évolutions de la politique nueléaire.

Article 2 ©

Le déhat public aura lisu du 15 mai au 31 juillet 2013 et du 1% septembre au 15 octobre 2013,

Article 3 -

Les modalités d"organisation du débat sont approuvées.

Le Présidem

Philippe DESLANDES




Prolongation de la durée du débat (3 juillet 2013)

Conmission Nationale du Débat Public

SEANCE DU 3 JUILLET 2013

DECISION N° 2013 /38 / CIGEO /5

EN MEUSE/HAUTE-MARNE.

PROJET DE CREATION D'UN CENTRE DE STOCKAGE REVERSIBLE PROFOND
DE DECHETS RADIOACTIFS

. wum&rwﬁmaﬁtuLuMumqummmﬂ

. mhw&maﬂuﬂ:ﬁ:ﬂuw : e 'n&hﬂﬂ:ﬂum
rwm gestion mm mun octobre
mmmz’:{tmmmmmammm*mmm
paﬁ:ﬂdnmnm-um ﬁuﬁy?m o

: décision 'mwma du 7 novembre décidant d’organiser un public et
b ' k7mmzwmmumwu
.dehm

particuliére,
vi la lettre en date du 24 janvier 2013 de la Directrice générale de ' ANDRA transmettant le dossier
du
w%n‘ﬂllmmﬂu 6 février 2013 considérant le dossier du maitre douvrage
m-mmmﬂmmmﬁ:mumnm

sur proposition de Monsieur Claude BERNET,
aprés en avoir délibéré,

considérant qu'il convient de mettre en euvre de nouvelles modalités d'organisation du débat :
rencontres locales, débats contradictoires, conférence

de citoyens, -
considérant qu'il convient également de disposer du temps nécessaire pour obtenir les réponses aux

mm#fﬁm&mmhﬂﬂhﬂﬁmli
DECIDE :
S s
Le débat public est prolongé de deux mois jusqu'au 15 décembre 2013,
Article deys

Le Présid
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ANNEXE Ill - Liste des cahiers d'acteurs

154 cahiers d’acteurs

Les cahiers d’acteurs sont classés par catégories d’acteurs et par leur ordre d’enregistrement par la CPDP.

Cahier d’acteurs commun au Grand-Duché du Luxembourg, ef aux Ldnder de la Sarre et de la Rhénanie-
Palatinat — n°83

e Collectivités territoriales
Communauté de communes du Val d’Ornois — n°25
Conseil général de la Haute-Marne — n°27
Conseil général de la Meuse — n°30
Communauté de communes Marne-Rognon — n°82

Communauté de communes de la Haute-Saulx — n°91

« Elus et groupes politiques
Groupe des élus de gauche au Conseil général de la Meuse — n°18
Monsieur Gérard Longuet, ancien ministre, sénateur de la Meuse — n°24
Fédération PCF de la Meuse — n°42
Monsieur Jean-Louis Dumont, député de la Meuse — n°44
Parti communiste frangais (PCF) — n°52
Parti Lorrain — n°61
Monsieur Daniel Ruhland, conseiller général du canton de Montiers-sur-Saulx (Meuse) — n°70
Monsieur Henry Frangois, maire de Saudron (Meuse) — n°72
Monsieur Bertrand Pancher, député de la Meuse (cahier d‘acteurs n°1) — n°74
Monsieur Bertrand Pancher, député de la Meuse (cahier d’acteurs n°2) — n°75
Monsieur Jean-Pierre Lefévre, maire de Villers-le-Sec (Meuse) — n°87
Fédération du Parti socialiste de la Haute-Marne — n°96
Parti de Gauche — n°99
Groupe des élus Europe écologie les Verts aux Conseils régionaux de Lorraine ef Champagne-Ardenne — n°103
Europe écologie les Verts Sud et Nord Haute-Marne —n°116

Messieurs Roger Beauxerois, conseiller général du canton de Ligny-en-Barrois (Meuse), Martial Miraucourt, maire
de Givrauval (Meuse), Nicolas Langlois, maire de Saint-Armand-sur-Ornain (Meuse), élus de la Communauté
d’agglomération Bar Sud Meuse — n°122

Madame Patricia Andriof, vice-présidente du Conseil régional de Champagne-Ardenne — n°124
Collectif délus du Nord-Cotentin — n°125

Monsieur Denis Baupin, député de Paris —n°131

Messieurs Jean-Paul Régnier, Didier Aynes, Gérard Pierre, Gérard Mercier — n°133

Europe écologie les Verts —n°149

Madame Eve Sismondini, conseillere municipale & Saint-Mihiel (Meuse) — n°153
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e Etablissements publics et entreprises publiques
EDF (cahier d’acteurs n°1) —n°8
AREVA (cahier d’acteurs n°1) —n°10
AREVA (cahier d’acteurs n°2) —n°11

Commissariat a I'énergie atomique et aux énergies alternatives (CEA) — n°12

Voies navigables de France — n°38
EDF (cahier d’acteurs n°2) —n°144
EDF (cahier d’acteurs n°3) — n°145

Acteurs économiques et sociaux
CFE-CGC — Union départementale de la Haute-Marne (cahier d’acteurs n°1) — n°4
Chambre de commerce et d'industrie de la Haute-Marne (cahier d’acteurs n°1) — n°6
CFDT — Union fédérale des syndicats du nucléaire — n°7

CFE-CGC —n°14
CGT — Comités régionaux Champagne-Ardenne et Lorraine — n°15
Berthold, Monsieur Frangois Weitz — n°22

CGT — Fédération nationale des mines et de I'énergie (FNME) — n°23
Orthoboots, Monsieur Jean-Yves Perez — n°26
Forgex, Monsieur Dominique Lemaire — n°28
MEDEF Haute-Marne — n°31
Chambre d’agriculture de Haute-Marne — n°35

UFM Permec, Monsieur Eusebio Martin — n°36

Forgeavia — n°37
Bouygues énergies et services —n°39
FDSEA Haute-Marne — n°48
MEDEF Meuse — n°50

CFDT — Confédération, Unions régionales Champagne-Ardenne et Lorraine, Fédérations métfallurgie, chimie,
énergie, construction — n°51

Chambre de métiers et de I'artisanat de la Meuse — n°53

Fromagerie Renard-Gilard — n°55
Conseil économique, social et environnemental de Lorraine (CESEL) — n°568

Chambre de commerce et d'industrie de la Meuse — n°65

Aloris, Monsieur Didier Jay —n°102
Chambre de commerce et d’industrie de la Haute-Marne (cahier d’acteurs n°2) — n°106
Ferry Capitain, Monsieur Stéphane Delpierre —n°112

CFE-CGC — Union déparfementale de la Haute-Marne (cahier d’acteurs n°2) —n°126
Chambre d’agriculture de la Meuse — n°136

Alpha Laser — n°141

Groupe de salariés de ’ANDRA — n°142

SKB —n°152
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e |nstituts de recherche
Institut de radioprotection et de slreté nucléaire (ISRN) — n°1
Institut national de physique nucléaire et de physique des particules (Cnrs-IN2P3) — n°43

Associations et collectifs

Comité de réflexion, d'information ef de lutte antinucléaire (CRILAN) — n°2
Sauvons le climat (SLC) — n°3

Environnement développement alfernatif (EDA) — n°5
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Confrontations Europe — n°20
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CLCV - Union départementale Marne — n°56

Observatoire du nucléaire — n°60

Dirigeants commerciaux de France (DCF) — n°66

Collectif contire I'enfouissement des déchets radioactifs (CEDRA) — n°71
Energic ST 52 55 —n°73

Association pour le contréle de la radioactivité dans I'ouest (ACRO) (cahier d’acteurs n°1) — n°79

Association pour le conirble de la radioactivité dans I'ouest (ACRO) (cahier d’acteurs n°2) — n°81
Coordination lubersacoise de défense de I'environnement (CLDE) — n°90

La Qualité de la vie Q.V (cahier d’acteurs n°1) — n°97

La Qualité de la vie Q.V (cahier d’acteurs n°2) — n°98

Associations familiales — Union départementale de Haute-Marne (UDAF) — n°100

Sortir du nucléaire Cornouaille — n°105

Sauvegarde de I'environnement — n°109

Association pour la préservation de I'environnement & Lérouville et la santé publique (APPELS) — n°110
Serénes sereines —n°114

Association vauclusienne d’éducation aux énergies non polluantes, indépendantes et renouvelables
(AVENIR) —n°117

Global Chance (cahier d'acteurs n°1) —n°137
Global Chance (cahier d’acteurs n°2) —n°138

Association de défense de I'environnement de Pontfaverger et de sa région (ADEPR) — n°148
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Société Géologique de France (SGF) — n°1560 Monsieur Jean-Dominique Boutin — n°107

Fédération des sociétés pour I'étude, la protection et I‘aménagement de la nature dans le sud-ouest Madame Elisabeth Breniére — n°108
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Monsieur Olivier Debelleix (cahier d’acteurs n°2) — n°34
Monsieur Jean-Pierre Pervés — n°41

Madame Joélle Debelleix — n°46

Monsieur Raymond Chaussin — n°47 Madame Emmanuelle Bordon (cahier d’acteurs n°2) — n°130

Madame Danielle Billy — n°49 Monsieur Jérobme Dumont — n°132

Monsieur Serge Griinberg — n°57 Madame Madeleine Corre — n°134
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Monsieur Dominique Lorrain — n°63 Madame Irma Nijenhuis-Spruit — n°140

Madame Danielle Grinberg — n°67 Monsieur Michel Guéroult —n°143

Monsieur Wladimir Griinberg — n°68 Monsieur Jacques Delay —n®146

Monsieur Gilbert Tallent — n°69
Monsieur Bernard Gondouin — n°76

Monsieur Paul Huvelin — n°147

Monsieur Guillaume Blavette — n°77

Madame Huguette Maréchal — n°78
Madame Nathalie Chrétien — n°80
Madame Claude Vercruysse — n°84
Madame Mathilde Filloz — n°85
Madame Iréne Gunepin — n°86

Madame Véronique Marchandier — n°88

Monsieur Berfrand Brissef — n°89

Monsieur Thierry Courillon (cahier d‘acteurs n°1) — n°92
Monsieur Thierry Courillon (cahier d’acteurs n°2) — n°93
Monsieur Thierry Courillon (cahier d’acteurs n°3) — n°94
Monsieur Thierry Courillon (cahier d’acteurs n°4) — n°95
Monsieur Jean-Jacques Rennesson — n°101

Monsieur Pierre Benoit — n°104
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Monsieur Richard Nowak
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Monsieur Gérard Longuet
Monsieur Reneld Wastiaux (1)
Mycle Schneider et Antony Froggatt (Médiapart, 13 juillet 2013)
: Savecom

Monsieur Thierry Delong
Monsieur Reneld Wastiaux (2)
Parti communiste frangais

Pax Christi France

CLIS — Escale a Bure

: Monsieur Reneld Wastiaux (3)
Conseil économique social et environnemental de Lorraine (CESEL)
Geowatt AG Resources
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: Global Chance

Les Bure Haleurs

: Equipe CMR (Chrétiens en Monde Rural) Sud-Meuse
Contribution n°24 :

Mme Sophie Salomon
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Frais des membres
Sondage TNS Sofres

Partenariat Est Républicain




ANNEXE VI - Tableaux des expressions du public sur le théme

LEGENDE

de la sécurité et réversibilité du projet

Tableau 1 : Informations reconnues par la CPDP comme significatives sur des risques avérés
dont la prévention est établie

Sireté du principe du stockage géologique

Favorable

« ’Andra a acquis les connaissances
nécessaires pour qualifier la couche du
callovo-oxfordien » CA3

« Gestion responsable et sdre des
déchets radioactifs destinés a Cigéo »
CA10

« Tres bonne durabilité des verres pour le
confinement des radionucléides ; faible
mobilité dans I'argile » CA12

« Argile ; srefé passive »
CA13 et FC-29/07

« Démonsfration de la faisabilité du
concept » CA14

« Les capacités de rétention de la roche
sont telles que jamais les populations
[...] ne subiront un préjudice pour leur
santé » CA21

Voir également CA23, CA31, CA33, CA41

« Le temps de remontée d‘éventuels
éléments radioactifs enfreposés  se
calculera, la-encore, sur un femps
géologique fres long »

CA89

« Pour garantir la s(reté a frés long
terme, I'Andra doit démontrer la sOreté
du stockage avant foufe auforisation,

Neutre / Non engagé

« Seul le stockage géologique peut
constituer une solution appropriée et
pérenne » CA1

« Les verres destinés au stockage
géologique pourront  résister a la
corrosion complete plus de 100 ans »
CA43

« Des populations qui se posent des
questions de sécurité et sreté » CA82

« Les risques et I'exposition des
individus ef de I'environnement, se
sifuent au cenire des préoccupations
actuelles des populations locales.
Quil  s‘agisse de conditionnement,
de manutention, de co-activité, de
fransports, de stockage tampon ou
définitif des déchefs radioactifs, le risque
est une caractéristique infrinseque du
projet Cigéo ». A cela s'ajoute cerfaines
incerfitudes CA91

« La Société Géologique de France

observe que :

e Les éfudes ont confirmé le bien-fondé
des conclusions du rapport * Goguel “;

e les caractéristiques sismique,
fectonique, mécanique du  sife
sélectionné apparaissent favorables ;

e La couche « hofe », dage callovo-
oxfordien, présente une frés faible

Défavorable

« Ce qui laisse entendre qu’un risque tres
important d’un refour relativement rapide
des radionucléides vers la biosphere est
quasiment démontré »

CA64

« Le stockage géologique profond est
une vision pessimiste et catastrophiste
du futur »

CA76

« La CNE recommande de progresser au
plus vite vers un modéle prédictif robuste »
CA80

« Géologiquement, si le site semble
présenter des capacités de haut niveau,
de grands flous persisfent ne permettant
pas de conclure a la faisabilité »

CA107

« Nous avons maintenant des preuves
que le « cercueil d‘argile » est composé
d’argile friable qui se dissout rapidement
dans I'eau »

CA117

« Le choix de I'argilite n‘est pas le choix
géologiquement le plus cohérent »
c118

« Rejet pour appliquer le principe de
précaution » D2

Tableau 1 (suite) : Informations reconnues par la CPDP comme significatives sur des risques avérés

dont la prévention est établie

Favorable

« Le risque zéro n’existe pas, mais mon
sentiment est que le niveau atteint par
la recherche liée au domaine nucléaire
en France garantit une haute technicité et
une évaluation du risque bien maitrisée »
CA102

« Cerfaines garanties sont exigées et

nous ont été données :

 Sur la sécurité (spécificité de la roche
hote, conditionnement des déchets,
surveillance des colis et de leur
environnement...)

 Sur la surveillance de I'environnement
du site d’enfouissement (air, eau, sol,
faune, flore, impact sur la population,
fransports...)

e Sur la réversibilité, évolufion de la
nature des déchefs (la science a déja
montré par le passé que I'on pouvait
réufiliser cerfains déchets et réduire
ainsi les déchets ultimes. Qu'en serat-
il @ I'avenir car la recherche avance
dans ce domaine ?) »

CA132

« Le sfockage des déchets HAVL doit
éfre mis aufant que faire se peuf a
I'abri des bouleversements politiques et
climatiques »

FC-15/10

« |l appartient @ l'autorité de sQreté

Neutre / Non engagé

« Toutefois, les caracteres synthétique
ef infermédiaire du dossier présenté
ne me permeffent pas, @ ce sfade du
processus de développement du projef
Cigéo, de prendre une position arréfée
sur cerfaines options présentées. Celles-
ci devront éfre tout particulierement
justifiées et leur influence sur la sdreté
détaillée dans le cadre du dossier de
demande d‘autorisation de création
d’une instfallation de stockage de déchets
radioactifs en couche géologique
profonde que vous remettrez au titre de
la loi du 28 juin 2006 »

lettre ASN & I’Andra du 18/11/2013.

« La construction et le fonctionnement de
nouvelles franches peuvent [...] avoir
un impact sur la sOrefé des tranches
précédemment en fonctionnement »
lettre ASN a I’Andra du 18/11/2013.

Défavorable

« Des données insuffisantes sur les
risques environnementaux : risques
sismiques, stabilité des argilites a la
chaleur, foxicité aigue et chronique des
effluents radioactifs arrivant en surface,
foxicité cumulafive de ces produits »
CA104

« Risques de perte de confinement a
court, moyen et long terme » CA117

« CNE, IRSN, ASN mettent en évidence
de maniére récurrenfe des incertitudes,
des questions sans réponses, des
ambiguités et des omissions difficiles
a inferpréter risque d’incendie,
d’explosion, de criticité, gestion du
dégagement de [I'hydrogéne, gestion
des fransports, clarification de la nature
des déchets ef de leur quantité, sont
des points nofoirement sous éfudiés a
ce stade ; I'Andra elle méme reconnait
que des éfudes restent @ mener sur ces
sujets » CA124

« Comment croire les concepteurs
d’ASSE et de Cigéo quand ils affirment
qu’une infiliration d’eau, voire une
inondation est impossible ? [...]
I’Andra est partie prenante dans le
projet ASSE | » CA134

« Que comptez-vous faire pour la

demarche  impérafive  pour les perméabilité, une faible feneur en eau,  « Les concepfeurs allemands de Asse nucléaire de mesurer les risques. Une protection et la sécurité incendie ? »
giqzrzotlons futures » une frés fine porosité, des capacités  vivent un cauchemar [...] Leau et le sel chose est cerfaine : peu denfreprises G55

« Nous voudrions également que

d’absorption importantes, une bonne
homogénéité horizontale avec une
faible variation verticale et une bonne

ont déja rendu la récupération des futs
illusoire »
FC-16/09

luation des risques (suite)

humaines auront donné lieu & des
programmes de recherche  aussi
approfondis et aussi surveillés que

« Comment rendre compatibles et
sures les cheminées de dégagement

Ig s_ﬂreié_ _spii ga_ramie au Irover§ de résistance mécanique ; S Ciado » d’hydrogene ef le caractére herméfique
Iinviolabilité du site durant la durée de ;oo épaisseur ef sa profondeur  « L'Andra offfe de I'argile dans des pefits © ch-ll - du site ? » @450
vie de la radioactivite » CA122 paraissent adaptées » CA150 sachefs. Si on la met dans I'eau, elle se = A Iavenic Andra d dant
« Ce projef, méme si on est jamais ) ) ) _ dissouten 5min. S'ily a des infilfrafions, a « Le réacteur nafurel d'Oklo en gombig\ésnm Iug ms SgSnai?pue:mggt
rain de sa fiabilité dans d tai « Les risques posés par les déchefs @ quels dangers pour les déchefs ? » > Afrique montre un comportement des s &Y querr
cerfain de sa fiapilite aans des centaines 4 = T L approches déterministe et probabiliste,
NG P gérer sont commensurables, non pas @259 = radiogléments dans la roche tout a fait g o
d’‘années est nettement plus sécurisant | 6es hisfori - = P . ; o notamment pour évaluer Iimpact du
“un stockage & Fair libre » A234 avec les durées hisforiques, mais des ” i o @ satisfaisant apreés  plusieurs  milliers T A (e
guun siockage a I'a © durées géologiques » DC-09/10 F.Besnus «Comment a été mesurée (ou modélisée) = e stockage ef quantifier I'aléa sismique » €1
la vitesse de progression de I'eau dans ‘g - N .
¢ Auvu el lenieur connue de .y gompjergit judicieux d'éfablic un  Fargilfe de la couche de stockage? Est- - FGRUS/08 « Cigéo sera a la fois entreposage
I'érosion des terrains et matiéres f ’ ; h ) > ) et stockage. Comment dés lors ne
o - bilan le plus exhaustif des éfudes et ce que c'est une argile gonflante ? quelle = « Depuis 2006, les rapports de la areté d'i
remarquablement résistantes @ I'eau salisafi d & el t d L ) A ; —_ e ’ pas doufer de la sdreté d’une telle
s [ diti EES - A realisations dans le domaine ef dans  est la capacité d'adsorption/désorption [] commission d‘évaluation  hitp://www. i i
ans Jes Gonciions naluretes ; Au VU iterents pays » Fe-27/09 d'ions métalliques de cefte argile ? » = 2/ affestent de | it6 d installation 7 » €2
de la rapidité (géologiquement parlant) T ! o cne2.fi/ affestent de la qualite des ' A '
de I'aufo-disparifion du Plufonium et « La faisabilité d'un stockage profond £ (il » « Faire unconfrole [‘ﬁes, pollutions
autre frans-plufoniens, lorsque Iel site de dans le périmétre proche du laboratoire E A380 radioactives] sur 900 km? nest pas frés
Bure .0 -500m sera mis a nu .I| n'y aura, de Bure a été confirmée avec le rapport (&) « Comment I'argile de Bure ne pourraif- rossumn_t pour les riverains » DC-16/10
depglg bien Iongjemps, plus rien comme  * Argile 2009 “ de I'Andra ; néanmoins, il pas conserver des produits radioactifs HE D
cm_lmerlel contaminant » les recherches sont prolongées jusqu’en vifrifiés dans des confeneurs en inox, « L‘Andra peut-elle démontrer qu'elle
2030 » c20 penda{nt quelques dizaines de milliers maitrise le risque de pollution du Bassin
L ) ) ) o - ) d‘années femps au bout duquel leur parisien et du Bassin mosan ? En cas
« ’Andra doit satisfaire aux exigences de  « Apporter des éléments suffisamment  « Impossibilité d‘anticiper les impacts radioactivité résiduelle rejoindra de contamination, qui indemniserait les
s(reté » CA14 probants quand @ la maifrise effective  sur le long ferme » CAS le niveau radioactif des gisements riverains ? Qui assurerait la dépollution
L , , des principaux risques a la phase de . . . d’uranium. Bien sOr ils ont une et avec quel financement ? » CA64
> a « La sdreté des installations est un  consiruction » CA1 « Le probleme des déchefs nucléaires température élevée mais les études frés
S 3 principe qui prime foutes les aufres - ne nous semble pas résolu de maniere poussées menées par 'Andra donnent « Largilife de Bure comportait des
g o considérations » CA27, CA30 et CAd4 « Lanalyse de sOreté, felle quelle  satisfaisante » CAS6 toutes garanties. La solufion présentée inclusions de Pyrite qui, par oxydation
= ! | ] )
= L ; R : esf requise par le reglement OCDE/ : ) ) donne foufe les garanties possibles » se transforme en acide sulfurique...
g @ «ll sqgn de develo_pper fout @ !o fois  AEN ™ Methods for Safefy Assessment ¢ La dlssplunon du verre étant nerLemem ol g p (Pas frés bon pour les revéfements
7= prévention et précaution face aux risques  of Geological Disposal Facilities for ~ PlUS rapide au dessus de 50°C, la métalliques des alvéoles n‘est-ce pas ? »
@5 environnementaux » CA51 Radioactive Waste (2012) * n‘est pas ~ CNE aimerait avoir la cerfitude que la CAB7
B = ) A , compléfe » CA83 température sera inférieure a 50°C au
€3 « Intégrer la surveillance passive des moment ot I'eau peut entrer en confact « Mais qui peut assurer que les
g E insfallations apres fermeture » CA58 « Il n'y a pas lieu de penser que, en  avec le verre » CA80 confeneurs ef sur-conteneurs en- acier
=g « Si fous les éléments de démonstration I?énsc"i?rr:ggrrpaen?' gg:mgb;i?r%etz,gzﬁe"; vont durer 4 000 ans ? » CA69
S = VA g .
O z | de slrefé n'éfaient pas apporfes .o o T ies » «Pour les puifs ef descenderies on devra
= dans les délais prévus, le calendrier ) . I
*» ser0 nécessairement . adante  en  DC-16/10C. Serres fraverser des terrains calcaires aquiferes
P Mg p ou karstifiés. Il faudra s‘assurer que
q les eaux ne s‘infilireront pas dans les
niveaux sous-jacents » CA80
LEGENDE

Dans les tableaux les colonnes figurent les trois catégories de parficipants
DC-Date-Nom de Iintervenant  favorables au projet, neufres mais concernés, et enfin défavorables
Le lecteur de retrouver sur le site du débat www.debatpublic-cigeo.org les sources
ayant permis de réaliser ce document de synthése

Dans les fableaux les colonnes figurent les frois catégories de parficipants
DC-Date-Nom de [Iintervenant favorables au projet, neutres mais concernés, et enfin défavorables.
Le lecfeur de refrouver sur le site du débat www.debafpublic-cigeo.org les sources
ayant permis de réaliser ce document de synthése.

5 AT e CA-Numéro Cahier d'acfeur  D-Numéro Délibération  @-numéro Question
CA-Numéro Cahier d'acteur  D-Numéro Délibération  Q@-numéro Quesfion

C-Numéro Contribution A-Numéro Avis FC-Date Avis sur le forum citoyen  Débat confradictoire

C-Numéro Confribution A-Numéro Avis FC-Date Avis sur le forum cifoyen  Débat confradictoire
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Tableau 1 (suife) : Informations reconnues par la CPDP comme significatives sur des risques avérés
dont la prévention est établie

Favorable

Neutre / Non engagé

Défavorable

LEGENDE

ANNEXE VI - Tableaux des expressions du public sur le théme
de la sécurité et réversibilité du projet

Tableau 1 (suite) : Informations reconnues par la CPDP comme significatives sur des risques avérés
dont la prévention est établie

Favorable

Neutre / Non engagé

Défavorable

LEGENDE

« Recherches sur la séparafion
fransmutation »
CA12

« Maintien d’une recherche de haut
niveau au sein méme du stockage »
CAl4

« L'enfreposage ne peut se jusfifier que
comme solution provisoire »
CA20

« La recherche doit se poursuivre »
CA42 et CA52

« Soutien a la recherche fondamentale en
matiére de séparation - fransmutation »
CA44

« Premiere auforisation de Cigéo avec
une limitation du confenu G stocker »
CA51

« §'il y a une guerre ou n‘imporfe quel
probléme de société, comment garantir
que les enireposages dans lesquels
cerfains veulent laisser les déchets
restent slrs aussi longtemps que les
déchefs resteront dangereux ? »

Q958

« Recherche d’alternatives & I'enfouisse-
ment profond »
CA9 ef CA35

« Recherche d‘autres voies que Cigéo :
entreposage provisoire en surface ou en
sub-surface »

CA54

« L'enfouissement est la seule option
envisagée sérieusement, sans aucune
possibilité de recul, faute d‘alfernative »
CA79

« Cefte politique axée sur I'enfouissement
nie la possible émergence, imprévisible,
d’un progrés qui pourrait représenter un
changement profond du paradigme qui
représente la vision actuelle du nucléaire,
et qui impliquerait par exemple la
maiirise de la technologie d’ulira-haufes
températures permettant d’envisager des
fransmutations, vers des assemblages
nucléaires aussi inoffensifs et stables
que par exemple I'hélium »

A132

« Le sfockage en sub-surface des
déchets radioactifs les plus dangereux
doit étre G nouveau envisagé »

CA131

« Garantir les conditions d'un entre-
posage de longue durée fel qu’il a été
envisagé a I'issue du débat public animé
par George Mercadal en 2005 »

CA149

« L'enfreposage pérennisé en surface ou
sub-surface » €6

« 'entreposage de longue durée est une
solufion de base qui est la meilleure, la
plus sre, la moins chere pour réaliser
le confinement ultime des déchets
radioactifs HA dans des bdtiments
* en surface “ ou en * sub-surface “ bien
surveillés et gardés en permanence le
femps nécessaire »

c9, C13

« La fusion nucléaire (paragraphe
18) offrira, le moment venu, au
plan industriel, des perspectives
exceptionnelles » €9

« L'enfouissement a grande profondeur
de ces déchets avec une possibilité
de réversibilité limitée dans le temps,
ne parait pas répondre a la gravité du
probleme. Seul un sfockage en sub-
surface fel que déja prafiqué en d’autres
sites, permet la nécessaire visibilité de
ces déchefs au regard des générations
futures et une réversibilité permanente »
D1

« Quelqu’un
a-t-il pensé @
envoyer nos
déchets (au
moins les plus
radioactifs)
dans notre
soleil ? »

Q358

« Faire
accompagner
par un
“bathyscaphe”
créé par
IFREMER les
déchefs vitrifiés
au fin fond

des fosses de
subduction ;
les déchets

se mélant aux
“fluides” de
I'asthénosphére
ne ressortiront
pas avant

des millions
d‘années et trés
dilués qui plus
est »

A333

Dans les fableaux les colonnes figurent les trois catégories de participants :
CA-Numéro Cahier d'acteur  D-Numéro Délibération  @-numéro Question DC-Date-Nom de Iintervenant  favorables au projet, neutres mais concemés, ef enfin défavorables.
C-Numéro Confribution A-Numéro Avis FC-Date Avis sur le forum cifoyen  Débat confradicfoire Le lecteur de refrouver sur le site du débat www.debatpublic-cigeo.org les sources
ayant permis de réaliser ce document de synthése.

Dans les fableaux les colonnes figurent les trois catégories de participants :
CA-Numéro Cahier d'acteur  D-Numéro Délibération ~ @-numéro Quesfion DC-Date-Nom de Iintervenant  favorables au projet, neures mais concernés, et enfin défavorables.

C-Numéro Confribution A-Numéro Avis FC-Date Avis sur le forum cifoyen  Débat contradictoire Le lecteur de refrouver sur le site du débat www.debatpublic-cigeo.org les sources
ayant permis de réaliser ce document de synthése.
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Tableau 1 (suife) : Informations reconnues par la CPDP comme significatives sur des risques avérés

dont la prévention est établie

Remarque importante : Concernant les risques, I’ASN dans son courrier récent du 18 novembre 2013 a la
Directrice Générale de I'Andra, I’Autorité rappelle les éléments suivants :

Les caractéres synthétique et intermédiaire
du dossier présenté ne me permettent pas, a
ce stade du processus de développement du
projet Cigéo, de prendre une position arrétée
sur certaines options présentées. Celles-ci
devront étre tout particulierement justifiées et
leur influence sur la sOreté détaillée dans le
cadre du dossier de demande d’autorisation
de création d‘une installation de stockage
de déchets radioactifs en couche géologique
profonde que vous remettrez au fitre de la loi
du 28 juin 2006. Je souhaite également porter
G vofre connaissance les points suivants que
le développement par étapes de l'installation,
sur une durée a priori séculaire, implique de
considérer :

e Le volume @ lintérieur duquel pourra
s’étendre le stockage est limité et il
convient de le gérer au mieux. Par ailleurs,
le creusement et le fonctionnement des
différentes tranches sont prévus pour étre
réalisés au fur a et mesure. La construction
et le fonctionnement de nouvelles tranches
peuvent alors avoir un impact sur la
sQreté des tranches précédemment en
fonctionnement. Une conception globale de
I'installation, en considérant son extension
maximale, doit donc étre définie et présentée
avec un niveau de démonstration de s(reté
suffisant des le dépét de la demande
d’auforisation de création de I'installation ;

e e creusement et [I'exploitation de
cerfains alvéoles ne devant intervenir
que dans plusieurs dizaines d’années,
des évolutions de connaissances et de
fechniques ainsi que le refour d’expérience
pourront conduire @ modifier les concepts
refenus initialement dans le dossier de
demande d’auforisation de création. Ces
évolutions pourront nofamment étfre issues
des réexamens périodiques de slreté qui
conduiront @ la réévaluation de slreté de
I'installation au regard des meilleures
pratiques infernationales.

L'ASN considére que les éléments de conception
suivants vont dans un sens favorable a la
siireté en exploitation de I'installation :

PROJET DE CENTRE DE STOCKAGE REVERSIBLE PROFOND DE DECHETS RADIOACTIFS EN MEUSE/HAUTE-MARNE (CIGEO)

Le principe de séparation physique des flux
dans les zones de chantier ef d’exploitation
nucléaire pour les liaisons surface-fond,
notamment pour la descenderie « bitube »
qui permet de disposer de possibilités
d’actions  supplémentaires en situation
incidentelle ;

Le maintien, voire le renforcement de choix
sfructurants qui avaient été considérés
comme favorables lors de I'examen du
dossier dit « Jalon 2009 », en particulier le
faisceau de deux galeries de liaison dans
la zone de stockage MAVL, la séparation
physique des activités au niveau de la
zone centrale, la minimisation du nombre
d’inferfaces enfre zones nucléaires et de
fravaux ;

L'élaboration d’un  référentiel incendie
spécifiqgue aux installations souterraines
qui  constitue une premiére  étape
indispensable, dans le cas particulier
d’une installation comme Cigéo, pour
permetfire la mise en ceuvre de dispositions
de profection contre I'incendie adaptées
aux spécificités de I'installation ;

LU'abandon de [I'ufilisation d’engins de
manutention propulsés par un moteur
thermique dans la zone nucléaire, le
choix d’un transfert de colis sur rails dans
I'ensemble des installations souterraines,
la réduction du nombre de moyens de
manutention possibles dans les alvéoles
MAVL et la limitation des matieres
combustibles dans les zones nucléaires ;

La stratégie choisie pour les colis de
moyenne activité a vie longue qui consiste
a retenir comme premier systeme de
confinement le colis de stockage ef comme
second systeme de confinement en phase
d’exploitation la hotte de manutention ;

La sfratégie retenue de mise en oeuvre
d’'une barriere de filtration & I'extraction
d’air des alvéoles MAVL.

ANNEXE VI - Tableaux des expressions du public sur le théme
de la sécurité et réversibilité du projet

Tableau 1 (suife) : Informations reconnues par la CPDP comme significatives sur des risques avérés

dont la prévention est établie

3. LASN considéere que les choix d‘options
suivants nécessiteront une attention particuliére

est refenue, le ou les points d’arrét et les
investigations nécessaires permettant de

dans le cadre de la démonstration de siireté de
I'installation :

e |‘évolution des données d’entrée : les
hypotheéses et données qui sous-tendent le
nouveau modele hydrogéologique devront
éfre explicitées, ainsi que celles ayant
conduit & retenir les valeurs présentées
pour I'extension de la zone endommagée ;

e |a démarche de sélection des scénarios
de sdrefé : la discrimination des scénarios
refenus pour le dimensionnement de
I'installation devra étre justifiée dans le
dossier support & la demande d’autorisation
de création. Cefte justification devra intégrer
la démarche d’évaluation complémentaire

de sQrefé ;
e L‘architecture regroupée semi-enterrée des
installations de surface : il conviendra

d’analyser de maniere approfondie certains
risques (incendie, inondation d’origine
interne ou externe) qui devront étfre
considérés en fonction de cette architecture
particuliere ;
e |‘élargissement de l'usage d’un tunnelier
« pleine face » pour excaver les galeries
de licison de [linstallation souterraine,
en plus de la descenderie et des galeries
principales composant la zone centrale des
installations souterraines : il conviendra de
définir pour la demande d’autorisation de
création, si cette solution de creusement

COMPTE RENDU DU DEBAT PUBLIC

En complément de cette partie de I'avis de I’ASN, celui de I'IRSN (lettre de I'IRSN @ I’ASN du 26 avril 2013) :

S’agissant de Iimpact des évolutions sur la sdreté a long ferme, I'IRSN considére que I’Andra devra s’assurer
que les choix d‘architecture (longueur de galeries, emplacement et performances des scellements) n‘obérent
pas l'objectif de minimisation des transferts de radionucléides a travers les liaisons surface-fond. L'IRSN estime
que ces éléments devront étre justifiés au plus tard dans le dossier en support de la DAC.

s‘assurer de I'absence d’effets rédhibitoires
du creusement sur les ouvrages souferrains
et les équipements ;

Les infervalles de temps laissés entre
la construction d’alvéoles HA et leur
exploifation : I'influence sur la sdreté en
exploitation et @ long ferme du stockage
des durées laissées enfre la construction
d’alvéoles HA et leur exploitation devra étre
décrite dans le dossier présenté en support
de la demande d’autorisation de création ;

Les dispositions concrétes de maitrise des
risques incendie : une attention particuliere
devra étre portée sur la maitrise des risques
liés @ la co-activité, le désenfumage des
galeries et I'infervention des secours ;

Laréduction des distances entre les alvéoles
de stockage MA-VL ef la base des liaisons
surface-fond : la longueur minimale des
galeries entre les alvéoles de stockage et
les liaisons surface-fond devra étre justifiée
au regard de I'objectif de minimisation des
fransferts de radionucléides a fravers ces
liaisons ;

L'exigence sur les performances du
bouchon HA, destiné & sceller les alvéoles
renfermant les colis de stockage HA : la
révision @ la baisse de I'exigence sur les
performances du bouchon HA devra éfre
justifiée.



Tableau 2 : Les risques avérés posant questions

CA 16 et CA 61

LEGENDE

CA-Numéro Cahier d'acteur
C-Numéro Contribution

PROJET DE CENTRE DE STOCKAGE REVERSIBLE PROFOND DE DECHETS RADIOACTIFS EN MEUSE/HAUTE-MARNE (CIGEO)

Favorable

D-Numéro Délibération
A-Numéro Avis

Q-numéro Quesfion

FC-Date Avis sur le forum citoyen  Débot contradictoire

Neutre / Non engagé

« Si un stockage est concu sur le
papier — d'une cerfaine maniere avec
des recherches qui sont faites dans les
laboratoires, mais ne concernant pas la
fotalité de I'installation — s/il doit se faire,
il faut étre modeste. La précaution, c’est
se dire : on sait faire de beaux calculs,
on sait faire de bonnes études de
sureté, maintenant il faut tout de méme
les vérifier sur le terrain, se donner les
moyens de Vérifier ce que I'on a fait ef, si
cela ne va pas dans le bon sens, c'est
réparer ce que I'on a fait »

DC-09/10 F. Besnus

Dans les fableaux les colonnes figurent les trois catégories de participants :

Défavorable

« Absence de confiance dans les
modeles de calcul » CA5, CA59 et CA29

« Méthodes de calcul inadéquates a
cause de la non maitrise de la sismicité
a long terme ; faire de la sismologie
paléolithique » CA62 cette assertion est
fortement critiquée dans CA152

« Présenter ces simulafions et
ces modeles comme des Vérités
scienfifiques est une authentique
forfaiture (cas des verres) CA69

« La modélisation hydrogéologique
en cours ne peut calculer la vitesse
de fransfert de radio nucléides, " a trés
long terme depuis le stockage vers les
aquiféres encaissants “ (rapport de la
commission Nationale d‘Evaluation
2. Nov. 2011) » CA101

« Les anions (en particulier des
radio-isotopes de trés grande demi-
vie 1291 et 36Cl) sont beaucoup
plus mobiles que les cations et que
de grandes incerfifudes subsistent
sur leurs concentrations réelles dans
les combustibles irradiés et dans les
déchets HA et MA »

CAT19

« De forfes incerfitudes concernent la
migration rapide du 14C des gaines de
combustible » CA119

« Les incertitudes sismiques locales sont
importantes (failles actives, séisme 5,9
du 22 février 2003 a St-Dié) »

CA118

DC-Date-Nom de Iinfervenant  favorables au projef, neulres mais concemés, ef enfin défavorables.

Le lecteur de refrouver sur le site du débat www.debatpublic-cigeo.org les sources

ayant permis de réaliser ce document de synthése.

ANNEXE VI - Tableaux des expressions du public sur le théme

de la sécurité et réversibilité du projet

Favorable

Tableau 2 (suite) : Les risques avérés posant questions

Neutre / Non engagé

Défavorable

pas

LEGENDE

« Ventilation pour cerfains déchets
nucléaires prévue par I’Andra »
CA3

CA-Numéro Cahier d'acteur  D-Numéro Délibération  @-numéro Question

C-Numéro Contribution A-Numéro Avis
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FC-Date Avis sur le forum cifoyen  Débat confradictoire

« Quel est vofre estimation du femps

-

nécessaire, apres “fermeture définitive
du maintient de la ventilation ? »
Q182

« C'est le devoir de I'Andra de minimiser
deés le départ la possibilité qu‘il y ait des
matieres qui s’enflamment »

DC-16/10 C.Serres

« |l faut se préoccuper de la possibilité
qu'il y aif des endroits ou il y ait des
accumulations de poches d'hydrogene »
DC-16/10 C.Serres

Dans les fableaux les colonnes figurent les trois catégories de participants :

« Stabilité des couches géologiques ;
perturbations de la roche induite par
Cigéo » CA5 et CA42

« Fragilisation de la couche argileuse
par la réalisation de galeries » CA29

« Infiltration d'eau »
CA42 et CA61

« Argile inhomogene »
CAB2 (cf. également CA152 en opposition)

« L'eau arrivera dans le site par un
phénomene de désaturation du milieu.
La seule réponse qu'elle apporte est de
réaliser des “formations encaissantes”
qui feraient fampon entre le site et le
milieu. En somme des galeries pour
protéger d’autfres galeries » C2 et CA71

« Les roles respectifs du fluage de la
mairice argileuse et de la propagation
des microfissures apparaissent encore
mal hiérarchisés » CA80

« LAndra peut-elle démontrer qu'elle
maitrise le risque de pollution du Bassin
parisien ef du Bassin mosan ? En cas
de confamination, qui indemniserait les
riverains ? Qui assurerait la dépollution
ef avec quel financement » @716

« Un systeme de venfilation congu pour
évacuer 18 millions m¥h »
CA45

« Emanations gazeuses et chimiques »
CA2, CA5, CA15, CA34, CA42, CA59,
CA116, CA138

« Méthane produit par fremblements de
ferre » CA62 (opposition de CA152)

« Risques d'incendie et d’explosion »
CA16, CA34, CA59, CA65, CA99, Q724

« Venfilation et dégagements gazeux
dans I'atmosphere »
CA8, CA99

DC-Date-Nom de Iinfervenant  favorables au projet, neutres mais concemés, ef enfin défavorables.

Le lecteur de refrouver sur le site du débat www.debatpublic-cigeo.org les sources

ayant permis de réaliser ce document de synthése.




Tableau 2 (suite) : Les risques avérés posant questions

Favorable

Neutre / Non engagé

Défavorable

« Les colis vifrifiés HA émettent des
isotopes radioactifs de gaz rares de
fission (Kr, Xe) qui ne sont pas piégés
chimiquement dans la matrice amorphe »
CA119

« Une ventfilation efficace doit assurer
une vitesse d‘atmosphére dans les
galeries qu’en est-il dans les silos
forcément borgnes ? »

Q183

« 600 m® par seconde, ¢a fait quand
méme 19 milliards de m® d‘air par an
rejetés dans nofre atmosphere locale.
Cet air contiendra des poussiéres et gaz
radioactifs. Que deviendront nos cultures
locales ? »

Q970

« Cerfains colis peuvent également
dégager un certain nombre de gaz
radioactifs »

c1

« Comment, avec fous ces véhicules,
ces engins de manutention, les
éclairages, ef tous ces systémes de
controle, éviter la moindre étincelle
fatale en présence de [I'hydrogéne
omniprésent, une accumulation dans
des parties non ventilées s‘avérant
foujours possible ? »

c21

ANNEXE VI - Tableaux des expressions du public sur le théme
de la sécurité et réversibilité du projet

Tableau 3 : Application du principe de précaution au projet Cigéo, recherches & mener et autres risques

Favorable

« Cigéo doit se consfruire par
phases afin de profiter des avancées
fechnologiques »

CA18

« La politique mise en place pour gérer
les déchets les plus radioactifs illustre
bien ceffe déclinaison du principe de
précaution »

DC-09/10 T. Labalette

Neutre / Non engagé

« Création d'une zone pilofe qui sera
observée pendant cinquante ans »
CA3

« La preuve de slreté du projet de
stockage est G éfablir par éfapes.
Ainsi, la délivrance d’une autorisation
de construction n‘aboutit pas de
fagon automatique @ une autorisation
d’exploitation. L'autorisation d’exploita-
tion ne pourra éfre accordée qu’apres
I'évaluation de foutes les données
recueillies lors de la consiruction.
Jusqu‘a cetfe date, I'exploitation du site
de stockage devra rester sous réserve
d’un dossier de sareté (* safety case “)
en évolution »

CA83

« Le stockage géologique releve d’une
approche prudente par rapport @ un
risque avéré »

DC-09/10 F. Besnus

« Si un stockage est concu sur le
papier — d’une cerfaine maniere avec
des recherches qui sont faites dans les
laborafoires, mais ne concernant pas la
totalité de I'installation — s'il doit se faire,
il faut étre modeste. La précaution, c’est
se dire : on sait faire de beaux calculs,
on sait faire de bonnes études de
surefé, maintenant il faut tout de méme
les vérifier sur le terrain, se donner les
moyens de vérifier ce que I'on a fait ef, si
cela ne va pas dans le bon sens, c'est
réparer ce que I'on a fait »

DC-09/10 F. Besnus

Défavorable

« |l s’agit de développer fout a la fois
prévention et précaufion face aux
risques environnementaux ; veille sur
les signaux faibles » CA47 et CA58

« Premiere autorisafion : limitation du
confenu @ stocker »
CA47

« Appliquer le principe de précaution »
CA61

« Le principe de précaution ne doif pas
éire une opfion » CA103

« Pourquoi ce projet a--il été
dimensionné a une échelle industrielle
sans qu‘aucune expérimentation en
conditions réelles n‘ait au préalable
été réalisée sur plusieurs décennies
comme pour n‘importe quel projet
industriel »

CAT18

« Nous restons convaincus que
le stockage profond de déchets
radioactifs  serait une erreur aux
conséquences G long terme dont
personne ne peut aujourd’hui préjuger.
Le principe de précaution devrait
donc s’appliquer dans ce domaine en
évolution confinue »

CA133

« Ftape de démonstration sur une
installation pilote de taille réduite
mais capable de fester I'ensemble
des opérations et sur les différentes
catégories de colis »

c1

« Au niveau local, le principe de
précaution implique d‘évacuer la zone
des 900km? autour du sife » c4

« Le principe de précaufion n‘a rien a
voir avec le probleme des déchefs »
DC-09/10 D. Boilley

«Question : qui est garant du principe de
précaution ? »
Q1315

Dans les fableaux les colonnes figurent les frois catégories de participants :
DC-Date-Nom de Iintervenant  favorables au projet, neutres mais concernés, ef enfin défavorables.

LEGENDE

CA-Numéro Cahier d'acteur  D-Numéro Délibération  @-numéro Question
Le lecteur de refrouver sur le site du débat www.debatpublic-cigeo.org les sources
ayant permis de réaliser ce document de synthése.

C-Numéro Contribution A-Numéro Avis FC-Date Avis sur le forum cifoyen  Débat confradictoire

Dans les tableaux les colonnes figurent les frois catégories de participants :
DC-Date-Nom de Iintervenant  favorables au projet, neutres mais concernés, ef enfin défavorables.
FC-Date Avis sur le forum citoyen  Débat confradictoire Le lecteur de refrouver sur le site du débat www.debatpublic-cigeo.org les sources
ayant permis de réaliser ce document de synthese.

LEGENDE

CA-Numéro Cahier d'acfeur  D-Numéro Délibération  @-numéro Question

C-Numéro Confribution A-Numéro Avis
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ANNEXE VI - Tableaux des expressions du public sur le théme
de la sécurité et réversibilité du projet

Tableau 3 (suite) : Application du principe de précaution au projet Cigéo, recherches a mener et autres risques Tableau 3 (suite) : Application du principe de précaution au projet Cigéo, recherches a mener et autres risques

Favorable

« |l conviendra de s‘assurer de la parfaite
fransparence quant aux moyens mis en
oeuvre pour la sécurité du personnel qui
y travaille, nofamment en cas d‘incendie
(double tunnel d‘accés, évacuation,
prise en compte du comportement des
colis enfreposés en cas d’incendie) »
CA74

« |l faut apporter un soin particulier au
suivi des pollutions ef a [intégration
paysagere des insfallations »

CA75

Neutre / Non engagé

« Risques liés au chantier » CA18
« Maitrise de I'emprise fonciére » CA35

« Impact paysager, environnemental et
hydraulique du sife » CA35 et CA72

« Les travaux @ réaliser sur le plateau
pourraient perturber les sources qui
alimentent la commune » CA72

« Gestion des déchets (non radioacfifs) »
CA92

« Si rien nest anticipé nous serons en
permanence confrontés a des problemes
qu‘il nous faudra régler en urgence, et
les domaines tels que le logement, les
fransports, la formation prennent du
femps @ se régler » CA94

« Que va devenir le paysage (recouvert
d’environ 10 mefres de remblais sur des
centaines d’hectares), va-t-il y avoir
des pollutions locales induites par ces
remblais * dégradables ? “ » @476

« La résolufion des nombreuses
nuisances  acoustiques,  vibratoires,
poussieres, efc. passe par une étude
qui n‘est pas réellement évoquée dans
le document du Maitre d’Ouvrage » @475

« Si cela se passe comme pour la
consfruction de I'EPR de Flamanville
(cenirale nucléaire en construction
en Normandie), plusieurs dizaines de
nationalités différentes se cotoieraient
sur le chantier gigantesque pour le
canfon. Comment alors, au nom du
bien-éfre maintenu (plufét amélioré ?)
des habitants, aborder cefte réelle
question ? » @471

« Possibilités d’attaques militaires ou de
ferroristes kamikazes de ce site ? » @57

« II'y a des incerfitudes techniques &
gérer, qui sont la conception méme
du projet, mais il y a vraiment une
incertitude vu les durées du risque, qui
sont d’ordre sociétal » DC-09/10 F. Besnus

« Plusieurs dizaines de nationalités
différentes se cotoieraient sur le chantier
gigantesque pour le canton. Comment
alors, au nom du bien-éfre mainfenu
(plutét amélioré ?) des habitants,
aborder cefte réelle question ? » CA70

« Quelques cenfaines de camions
par jour (1 par minufe environ). La
résolution des nombreuses nuisances
acoustiques, vibratoires, poussieres,
efc. passe par une éfude qui n’est pas
réellement évoquée dans le document
du Maitre d'Ouvrage (DMO) » CA70

« Si, comme les opposants I'ont signalé,
ces roches argileuses se dégradent
en présence deau, que va devenir le
paysage (recouvert d’environ 10 méfres
de remblais sur des centaines d'hectares),
va-t-il y avoir des pollutions locales
induifes par ces remblais * dégradables “?
Quel va étre I'effet sur la faune giboyeuse

Défavorable

« Image : champagne, attrait fouristique
ef tourisme, agro-alimentaire » CA40

« Les agriculteurs s‘inquiétent ainsi du
mitage du terrifoire par I’Andra » CA77

« En cas d’émanations radioactives, la
vente des produits agricoles de la région
seront s(rement séverement pénalisées.
Quelles solutions ef quelle indemnisation
est prévue ? »

CA78 et @566

« Les agriculteurs locaux s‘inquietent de
I'alourdissement de la pression fonciére,
de la surestimation artificielle qui en
découle et qui risque de comprometire
les projefs de fransmission ou
d'installation »

CA96

« Sur le plan agricole, I'emprise fonciére
pofentielle du projet, alors que nous
luffons contre Iartificialisation des terres,
est énorme (790 ha, 440 en Meuse et
340 en Haute-Marne) » ; « Qui veut vivre
pres des poubelles ? »

CA103

« Qui garantit que ce cimetiére radioactif
n‘induira pas une désertification de la
région, sans méme atfendre |'‘accident
irréversible ? »

CA117

« SNC-Lavalin a été désigné par
I’Andra pour réaliser les éfudes d‘avant
projet relatives @ la conception des
installations de surfaces du projet
Cigéo [...] Supposons que |'entreprise
mandatée soit condamnée dans son
pays pour les faits reprochés. Quelle
incidence sur la pérennité du projef
francais et quelle assurance de qualité
pourra-t-elle fournir ? »

CA 129

« La rareté ef I'augmentation du prix ont
déja des conséquences économiques sur
les exploitations ef sur les insfallations »
CA136

« Les manques a gagner induits par la
dégradation de Iimage économique,
écologique et agricole de la région de
Champagne et de Lorraine, fransformées
en sancfuaire nucléaire, ont été écartés »
C118, CA136

« Risque que les productions agricoles
soient contaminées par de la radioactivité
provenant des déchets stockés »

Q514

« Durant la phase d’exploitation du
projet Cigéo, face aux risques sociéfaux
(qui peuvent d‘ailleurs se cumuler) :
déstabilisation fotale de I'Efat, révolfe
populaire, ferrorisme, guerre, crash
financiers, disparition d‘enfités (EDF,
AREVA, CEA, Andra...) Quelles sont les
sécurités pérennes prévues ? »

Q314

« Le nucléaire exclut foute autre
industrie » @294

Favorable

LEGENDE

Neutre / Non engagé

Défavorable

« Comment protégez-vous les employés
et les riverains des rayonnements
jonisants polluant I'environnement sur
plusieurs dizaines de mefres de large le
long des voies ferrées, des routes, sur
les aires de repos, lors des fransports
des déchets radioactfifs ? »

Q268

« Vous ne pouvez occulter dans voire
débat, la question de la santé au fravail.
dans le cadre du nucléaire, les salariés
sont exposés G des rayonnements
ionisants et c’est ¢a qui porte atteinte a
leur santé »

Q891

« Risque pour le personnel, que ce soit
les chutes dans un puifs, des risques
d'électrisation, de brulures, efc. »
DC-16/10 B. Thuillier

« Comment éviter que les prochaines
civilisations ne creusent et fassent
réapparaitre les déchets enfouis ? »
Q252

« L’Andra offre de I'argile dans des pefits
sachefs. Si on le met dans I'eau, elle se
dissout en 5min. S'il y a des infilirations,
quels dangers pour les déchets ? »
Q259

« Quelles mesures de sécurité anti-
terroristes seront-elles mises en ceuvre ?
Quelles en seront les conséquences sur
la liberté des populations locales ? »
Q721

« Quelles sont les menaces réelles pour
I'économie régionale ? »
Q931

« Quels sont les risques en profondeur
de la co-acfivité ? »
Q925

«Le passage quotidien de 200 camions,
la consommation de 500 m? d’eau par
jour, et le rejet de 2 800 tfonnes de
déchets industriels par an »

c21

« Linflammation possible des filires a
fres haute efficacité prévus finalement
pour empécher les reldchements de
particules en sortie d‘alvéoles »

c1

«Image déplorable & nofre Département »
A290

« Impact sur la vie des habitants ef le
risque des maladies »
A278

« ’Andra nous faif une belle théorie avec
la consultation des riverains, mais dans
les faifs, cela ne marche pas. Une fois
que [les déchets] sont 1a, cela va polluer
un peu I'environnement, mais ce n‘est
pas grave, ne vous inquiétez pas ! »
DC-09/10 D. Boilley

et la végéfation ? » CA70 Dans les tableaux les colonnes figurent les frois catégories de participants :
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Tableau 4 : Considérations générales sur la réversibilité

bilit

les sur la réversi

idérations généra

Cons

LEGENDE

CA-Numéro Cahier d‘acteur

C-Numéro Contribution

Favorable

« Considération fondamentale du projef »
CA19

« I importe que la future loi sur les
conditions de réversibilité en garantisse
le financement »

CA23

« La réversibilitt a été, est, et sera
I'exigence absolue des élus meusiens ;
si I'une des frois voies de recherche sur
la « séparation-transmutation » aboutit,
elle permeftra de réufiliser les déchets
ultimes des centrales, Ainsi, le stockage
souterrain doit pouvoir alimenter cette
nouvelle forme d'ufilisation des déchets »
CA24

« La réversibilité doit éfre maintenue a
minima pendant la durée d’exploitafion »
CA27 et CA30

« La limiter @ une durée aussi courte que
possible » CA33 et FC-15/10

« Cefte réversibilité est inutile, voire nuisible »
CA33

« La réversibilité et la récupérabilité
devront fraverser les siécles sur
I'intangible principe de précaution »
CA44

« La réversibilit¢ du projet Cigéo est
une garantie démocratique ; c'est la
possibilité d’arréter le stockage » CA51

« Cefte réversibilité [...] consfitue une
réponse G la hauteur des exigences des
populations »

CA51

« Le CESEL estime que les principes de
réversibilité, récupérabilité constituent
des éléments clés de la gouvernance du
projet, mais qu'ils ne doivent pas entraver
des dispositions de surefé du sfockage »
CA58

« Le projet Cigéo offre quant & lui une
double approche, celle d‘assurer un
enfreposage sécurisé, et celle de la
réversibilité et de la récupérabilité, c’est-
a-dire de pouvoir faire mieux si les
fechnologies a I'avenir »

CA74

« En matiére de réversibilité, qui aura
I'autorité pour décider de leur remontée
ounon?» @531

« En matiere de réversibilité, que dit
la loi ? Qui va décider ? Avec quelle
concertation ? »

Q529

« Je suis d’avis que la réversibilité ne
sera pas possible une fois au fond, et
pour ma part je suis pour que Si on
arrive @ les mefire au fond on ne les
fouche plus »

A331

« La réversibilité est une source
potentielle de vol ou d'ufilisation
ferroriste et augmente fortement les codts
du stockage » A43

D-Numéro Délibération  Q-numéro Question

A-Numéro Avis

FC-Date Avis sur le forum citoyen

Neutre / Non engagé

« C'éfait au départ une décision
purement politique [...] Finalement ce
n’est pas une mauvaise idée »

DC-09/10 F. Besnus

« Le principe est techniquement utile
car il instaure un refour d’expérience
opérationnel sur le bon fonctionnement
du sfockage » CA1

« Consiste @ pouvoir revenir sur les
décisions du sfockage et notamment a
pouvoir récupérer les déchets »

CA15

« Il convient de s'interroger sur
I'importance G accorder au caractere
réversible du stockage [...] ef sur
l'iréversibilitt de fait impliquée par
cerfaines  contraintes  de  pratiques
engagées aujourd’hui en amont du
stockage géologique »

CA43

« La réversibilité du sfockage apparait
comme un critere important  pour
permetire la mise en ceuvre d‘éventuelles
solutions nouvelles, bien que cefte
option complique la mise en ceuvre
technique et en augmente les colis »
CA150

« La nofion de sfockage réversible
présente un caractere paradoxal puisque
la récupérabilité des déchets rentre en
conflit avec une vision de la srefé fondée
sur l'isolation des matieres radioactives
ef leur éloignement de I'homme »

C20

« Qui fravaille sur la réversibilité ?
Quelqu’un y fravaille-t-il seulement ? »
Q377

« L'enfreposage des combustibles usés
pour une réutilisation dans un siecle ne
parait-il pas irréaliste ? »

Q257

« Pourquoi les conditions de réversibilité
de Cigéo seront-ils fixés par une loi &
postériori et ne sont-ils pas proposés ef
débattus dans le débat public »

Q26

« La récupérabilité, la réversibilit¢ au
sens technique du ferme, c’est-a-dire se
donner les moyens de pouvoir revenir en
arriere en récupérant les colis, n‘est pas
nécessairement & comprendre comme
la gesfion d'un accident, c’est donner
une liberté de choix, effectivement par
conception, de pouvoir revenir a la
situation précédente »

DC-09/10 F. Besnus

« Cela signifie qu'il doit étre possible de
refirer * proprement “ ef sans risques,
et @ fout moment critique, pour les
populations ef les salariés, les déchefs
radioactifs déja placés dans les alvéoles
de Cigéo. Cette opération, facteur réel de
confiance entre ’Andra et les habitants
du canfon, devaif éfre présentée par le
Maitre d’Ouvrage lors des débafs publics
(qui nont pu avoir lieu) » CA70

Défavorable

« Ceffe nofion a été infroduite afin
de vaincre les réficences a Iidée
d’enfouissement »

CA54, DC-09/10 D. Boilley

« Il n'y a pas de budget prévu pour
I'exiraction des colis »
CA54

« La solution de I'enfreposage pérennisé,
réclamée lors du précédent débat,
n‘est pas étudiée sérieusement. Elle
est pourtant beaucoup moins chere et
permet une réelle réversibilité »

CA79

« Dans I'éventualitt de  devoir
remonter un colis, les installations
de surface devraient des le départ,
avoir été concues, dimensionnées et
dotées d'équipements de controle, de
déconfamination ef d’entreposage ; avec
une capacité suffisante si toute une série
de colis devait y éfre entreposée »

CA80

« La réversibilité présentée par I’Andra se
limite @ la * récupérabilité “ de quelques
déchets »

CA81

« Dans [le mot] réversibilité, on peut
metire ce qu’on veut » « Le leurre de
la réversibilité, est une consiruction de
I‘acceptation du mode de stockage »
CA84

« Sur la période d’enfouissement, a 6
colis par jour descendus, il sera vite
impossible de revenir en arriére, d’autant
plus qu‘aucun budget n’est prévu pour le
refrait des colis »

CA96

« Manque de garantie en matiére de
réversibilité et de récupérabilité »
CA117

« Les conditions de réversibilité et
récupérabilité des déchefs demandées
par la loi ne me semblent pas congues
pour éfre réellement mises en ceuvre »
CA118

« La notion de vitesse de sortie des colis
devient un parametre majeur, alors que
I'enfouissement peut faire I'objet d’une
planification temporelle sur plusieurs
dizaines d‘années. On imagine mal
en effet Iidée d’une réversibilité au
méme rythme que celui adopté pour
I'enfouissement  (cent ans)  pour
répondre @ une sifuation d’urgence »
CA138

« C'est aussi un moyen de tranquilliser
I'opinion publique... ® Ce maintien en
état opérationnel est-il prévu ? e Si non,
quelles alternafives ont été choisies pour
I'expérimentation corrective a I'échelle
de 100 ans ? »

Q287

« La réversibilité
est un leurre,
I’Andra le dit »
Q253

« S'il faut
ressortir des
déchets
stockés ?

Quel en sera
le colt ?
Quelle solufion
alternative ? »
Q863

Dans les fableaux les colonnes figurent les frois catégories de participants

DC-Date-Nom de I'intervenant
Débat contradictoire

favorables au projet, neufres mais concernés, et enfin défavorables
Le lecteur de refrouver sur le site du débat www.debatpublic-cigeo.orq les sources

ayant permis de réaliser ce document de synthése.

Tableau 4 (suite) : Considérations générales sur la réversibilité
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LEGENDE

CA-Numéro Cahier d‘acteur

C-Numéro Confribution

COMPTE RENDU DU DEBAT PUBLIC

Favorable

« La réversibilitt du sfockage Cigéo
permetira  d’‘améliorer le  stockage
si nécessaire dans les années qui
viennent, ef ce sera un atout de
I'expérience acquise, plutdét que de
pratiquer I'attentisme »

A217

« Le site de Bure a fait I'objet d’une étude
fres complete, tout est prét. Ce genre de
confinement est res sar : voir le réacteur
naturel d’Oaklo. Il faut renoncer @ la
réversibilité, frop colfeuse, sans inféréts,
sinon * politiques “ »

A99

« La réversibilité est une source
potentielle de vol ou d'ufilisation
ferroriste ef augmente forfement les codts
du stockage »

Q43

« Des risques subsisferont sans aucun
doute (la réversibilité doit donner la
possibilité d’y faire face), mais ils
paraissent limités »

A0

« |l est frés imporfant de conserver
la réversibilité du sfockage; pour
évenfuellement fransférer vers un site
+ sQr, pour envisager un autre type de
fraifement, et surfout pour laisser aux
générations futures le libre choix de
disposer de ces déchets pour d’autres
usages »

A357

« Nous étudions les solutions techniques
qui  permeffenf aux  générations
suivantes, si elles le souhaitent, si elles
en avaient besoin, de pouvoir refirer les
colis qui ont été stockés afin de leur
faciliter une telle opération »

DC-09/10 T. Labalette

« Des risques subsisferont sans aucun
doute (la réversibilité doit donner la
possibilit¢ d’y faire face), mais ils
paraissent limités »

FC-15/10

D-Numéro Délibération  @-numéro Question

A-Numéro Avis

FC-Date Avis sur le forum citoyen

Neutre / Non engagé

Dans les tableaux les colonnes figurent les trois catégories de parficipants
favorables au projet, neufres mais concernés, et enfin défavorables
Le lecteur de refrouver sur le site du débat www.debatpublic-cigeo.org les sources

DC-Date-Nom de I'intervenant
Débat confradictoire

Défavorable

« Qui décidera daller rechercher des
déchefs problématiques dans Cigéo ?
Combien cela coltera ? Qui payera ?
Quelle solution alternative pour les
déchets problématiques ? Ces questions
ne sont méme pas abordées dans le
dossier rédigé par I’Andra. Qu'en sera-i-il
s'il faut reprendre une fraction importante
des déchets stockés ? Quel en sera le
colt ? Quelle solufion alternative ? »
Q735

« |l s’agit fout au plus d'une réversibilité
des décisions comme le propose le
rapport n°11 de la CNE publié en juin
2005 »

c2

« La définition officielle du principe de
réversibilitt prouve que les partisans
du stockage en couche géologique
profonde n‘ont pas confiance dans la
solution qu‘ils veulent imposer »

c2

« Imaginez, au bout de 5 ans, que la
solution du stockage ne fonctionne pas.
Cela signifie abandonner beaucoup de
choses pour une décision frés difficile a
prendre. En termes d’image, comment
exporter le savoir faire nucléaire, et quel
camouflet pour I’Andra ? »

DC-09/10 D. Boilley

« La réversibilitt change la fagon
dont on va faire le stockage ef, pour
moi, c’est un peu difficile d‘avoir un
débat sur Cigéo sans avoir défini cefte
réversibilité »

DC-09/10 D. Boilley

« Elle ne consisfe qu‘a récupérer les
colis posant probleme durant la période
d’entreposage  des  déchefs, sans
savoir, pour le moment, quelle sera la
gouvernance ef quelles en seraient les
modalités »

CA67

« Les concepteurs allemands de Asse
vivent un cauchemar [...] L'eau et le sel
onf déja rendu la récupération des futs
illusoire »
FC-16/09

ayant permis de réaliser ce document de synthése




Tableau 5 : Possibilités techniques de la réversibilité et sécurité associée
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LEGENDE

Favorable

« Nous esfimons que la recherche doit
Se poursuivre pour frouver des solutions
de confinement non définitives qui
permefiront aux générations futures
d‘avoir acces, sans risques, aux colis,
soif pour faire face @ un probleme, soit
en vue d'un aufre refraifement de ces
déchets »

CA42

« La seule faiblesse de Cigéo ne serait-
elle pas dans sa réversibilité ? »
CA33

« Tant que le site sera réversible, il ne
refrouvera pas son étanchéité naturelle,
seule garantie du confinement ultime qui
esf recherché »

CA33

« Le CESEL estime que les principes de
réversibilité, récupérabilité constituent
des éléments clés de la gouvernance
du projet, mais qu‘ils ne doivent pas
entraver des dispositions de sureté du
stockage »

CA58

CA-Numéro Cahier d'acfeur  D-Numéro Délibération  @-numéro Question

C-Numéro Confribution

A-Numéro Avis

FC-Date Avis sur le forum citoyen  Débat confradictoire

Neutre / Non engagé

« Le principe est techniquement utile
car il instaure un refour d’expérience
opérationnel sur le bon fonctionnement
du stockage »

CA1

« La réversibilit¢ impose de poursuivre
des recherches »
CA15

« Je martele ce message : la surveillance
des parametres clés d‘évolution [du
sife], c’est la clé de voufe dune
réversibilité. C’est une chose sur laquelle
on a des attentes fortes »

DC-09/10 F. Besnus

« Retirer les colis : ce sont des sifuations
qui ne sont pas foujours simples »
DC-09/10 F. Besnus

« Je ne crois pas que fout les colis seront
refirés, ce n’est pas vrai »
DC-09/10 F. Besnus

« Duels sont les criteres qui permeftent
de dire : mon systeme foncfionne
comme prévu ou pas ? »

DC-09/10 F. Besnus

« Si le sfockage est fermé, on n‘est plus
dans une situation réversible. Mais
pendant un siecle ou le stockage doit
resfer ouvert, les moyens opérationnels
doivent éfre définis afin de savoir
comment on fait pour décider d’aller les
rechercher »

DC-09/10 F. Besnus

« |l faudra autant de femps pour ressortir
les colis que pour les y mettre »
DC-09/10 F. Besnus

« Si un sfockage doit éfre réversible
pour récupérer les colis, il ne faut pas
qu’un tunnel s’effondre. On sait faire
des dimensionnements sur de longues
années, mais généralement on les
vérifie, on les mesure, et s'il y a dégat,
on essaie dy remédier [...] La clé a
gérer, c’est assurer une récupérabilité »
DC-09/10 F. Besnus

« il faut intervenir dans une alvéole de
stockage, il faut d‘abord pouvoir refirer
les colis, les meftre quelque part et
ensuite réparer ce qui a été vu »
DC-09/10 F. Besnus

Défavorable

« En cas d’incendie, il faudra récupérer
des colis bitumineux qui auraient coulé,
avec des galeries détériorées »

CA59

« Les * colis “ (180.000 m?) une fois
poussés par des robots dans leurs
alvéoles ne seront plus récupérables
qu‘au prix fort, si le sol ne s’enfonce pas
trop vite sous leur poids »

CA101

« En cas d‘accident dans les galeries,
les * colis “ seront-ils laissés générer
une catastrophe en profondeur, ou
remontés a la surface ? Dans ce dernier
cas, combien de temps faudra-t-il pour
les remonter tous ? Et pendant tout ce
femps, la catasirophe n‘a-t-elle aucune
chance de se produire ? »

Q900

« En forme de dérision : Lorsque I'on
aménera les déchefs ef qu‘on essayera
de les meftre par le fond, tout marchera
bien, il n'y aura jamais de probleme.
C’est la qu‘on n’applique pas le principe
de précaution »

DC-09/10 M. Sené

« Vous pourrez refirer le dernier colis,
mais cerfainement pas le premier [...]
vous allez laisser quelque chose qui ne
sera pas réversible »

DC-09/10 M. Sené

« On ne sait pas sur quel critere on va
décider qu'il faut aller chercher ou non
un colis. Qui va prendre la décision ?
[...] Quelles garanties sont apportées
aux populations riveraines, a la société,
d‘avoir un pouvoir d‘influencer les
décisions ? »

DC-09/10 D. Boilley

« A quel moment va-t-on commencer a
fermer [des alvéoles] ? Alors certaines
portions ne seront plus accessibles »
DC-09/10 M. Sené

« lls vont peut-étre pouvoir reprendre
un ou deux colis, mais si c’est 50%
de ce qui est enfoui, cela ne sera plus
possible »

DC-09/10 D. Boilley

« Ce sera dangereux d‘aller rechercher
[les déchetfs], méme si I'on a des robots
pendant sans ans. On n‘aura rien d’autre
a proposer que d'aller les remefire dans
une aufre alvéole a coté, quitte a les
avoir reconditionnés »

DC-09/10 D. Boilley

« Il vaut mieux laisser les colis, méme si
cela pose probléme, parce que cela sera
pire de les refirer »
DC-09/10 D. Boilley

« La charge financiere incombera aux
générations futures [...] Elles devront
payer parce que [la réversibilité] n‘est
pas prévue ; elles devront frouver une
solution alternative »

DC-09/10 D. Boilley

Ne sait
pas

Dans les tableaux les colonnes figurent les frois catégories de participants
DC-Date-Nom de I'intervenant favorables au projet, neufres mais concernés, et enfin défavorables

ayant permis de réaliser ce document de synthése.

Le lecteur de refrouver sur le site du débat www.debatpublic-cigeo.org les sources

ANNEXE VIl - Glossaire

Glossaire des acronymes ef mots fechniques utilisés dans le compte rendu :

ACRO : Association pour le conirle de la radioactivité dans I'ouest

AIEA : Agence infernationale de I'énergie atomique

ALVEOLE HA : alvéole de stockage de déchets de haute activité

ANCCLI : Association nationale des comités ef commissions locales d’information
AOP : Appellation d’origine protégée

ASN : Auforité de sQreté nucléaire

ASODEDRA : Association pour la sensibilisation de I'opinion sur les dangers de I'enfouissement des déchets
radioactifs

BENTONITE : la bentonite est une forme d’argile

CEA : Commissariat a I’énergie atomique et aux énergies renouvelables
CEDRA : Collectif contre I'enfouissement des déchets radioactifs

CESEL : Conseil économique, social ef environnemental de Lorraine
CLI : Commission locale d’information

CLIS : Comité local d’information ef de suivi du laborafoire de Bure
CNE : Commission nationale d’évaluation des recherches et études sur les déchets radioactifs
CRILAN : Comité de réflexion, d’information et lutte antinucléaire

DAC : Demande d’autorisation de création

DECHET FA-VL : déchet de faible activité et a vie longue

DECHET HA-VL : déchet de haute activité et & vie longue

DECHET MA-VL : déchet de moyenne activité et & vie longue

DECHET ULTIME : déchet, résultant ou non du traitement d’un déchet, qui n‘est plus susceptible d'éfre fraité dans
les conditions fechniques et économiques du moment

EDA : Environnement et développement alternatif

ENTREPOSAGE : mode de gestion des déchefs radioactifs qui consiste a les placer dans une installation femporaire
EPR : European Pressurized Reactor, réacteur nucléaire dit de troisieme génération

FNME : Fédération nationale des mines ef de I'énergie de la CGT

FDSEA : Fédération départementale des syndicats d’exploitants agricoles

HCTISN : Haut comité pour la transparence et I'information sur la sécurité nucléaire

IRSN : Institut de radioprotection et de sdreté nucléaire

ITER : réacteur thermonucléaire expérimental infernational

MOX : combustible nucléaire constitué résultant du retraitement

OCDE : Organisation de coopération et de développement économiques

ONDRAF : Organisme national des déchefs radioactifs et des matieres fissiles enrichies (Belgique)

OPESCT : Office parlementaire d’évaluation des choix scienfifiques ef fechnologiques

RADIONUCLEIDE : Nucléide radioactif ; nom donné aux atomes d’éléments radioactifs naturels ou artificiels

SEPARATION-TRANSMUTATION : fechnique visant & réduire la quantité ef la nocivité des déchefs radioactifs.
Cette technique consiste & séparer les différents radionucléides contenus dans les déchets les uns des autres et
a transformer ceux @ vie longue en radionucléides a vie plus courte

SFEN : associafion Société francaise d’énergie nucléaire
SLC : association Sauvons le climat

STOCKAGE : mode de gestion des déchets radioactifs qui se veut définitif. Selon la nafure des déchets, le stockage
sera envisageé en subsurface ou en profondeur (en couche géologique)

TUNNELIER : machine permettant de percer des tunnels

UFSN : Union fédérale des syndicats du nucléaire qui regroupe la CFDT du CEA, d’AREVA, de I’Andra, de I'IRSN
et de certaines entreprises sous-traitantes

ZIRA : Zone d'intérét pour la reconnaissance approfondie
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Bilan du débat public projet Cigéo

INTRODUCTION

Saisie le 9 octobre 2012 par le président et la directrice générale de I’Agence nationale pour
la gestion des déchets radioactifs (Andra), d’'un projet de création d’un stockage réversible
profond de déchets radioactifs en Meuse/Haute-Marne (projet Cigéo), la Commission
nationale du débat public (CNDP) a décidé le 7 novembre 2012 d’organiser elle-méme un
débat public et d’en confier 'animation a une commission particuliere (CPDP).

Lrarticle 12 de la loi n°® 2006-739 du 28 juin 2006 de programme relative a la gestion
durable des maticres et déchets radioactifs impose en effet que la demande d’autorisation
de création du centre de stockage soit précédée d’un débat public au sens de I'article I..121-1
du code de 'environnement.

Par ailleurs, Iarticle 11 du décret 2008-375 du 16 avril 2008 indique que ’Agence nationale
pour la gestion des déchets radioactifs doit déposer la demande d’autorisation au plus tard
le 31 décembre 2014.

Le 7 novembre 2012, ]a CNDP a également nommé Claude BERNET président de la
commission particuliere du débat public.

Sur proposition de ce dernier, elle a,le 5 décembre 2012, nommé membres de la commission
particuliere du débat public : M. Jean-Claude ANDRE, Mme Ghislaine ESQUIAGUE, M.
Bruno de LASTEYRIE, Mme Barbara REDLINGSHOFER, Mme Ariane METAIS.

Le 6 février 2013, la CNDP a considéré que le dossier établi par le maitre d’ouvrage
¢était suffisamment complet pour étre soumis au débat public, « sous réserve que soient
explicitées a 'occasion du débat les questions financieres et I'adaptabilité du projet aux
¢évolutions de la politique nucléaire ». Elle a fixé les dates du débat du 15 mai au 31 juillet
2013 et du 1" septembre au 15 octobre 2013 et en a approuvé les modalités d’organisation.

Sur proposition de Claude BERNET, elle a, le 3 juillet 2013, décidé de prolonger le débat
de deux mois jusqu’au 15 décembre 2013.

La CNDP a en effet considéré que :

* de nouvelles modalités d’organisation du débat (rencontres locales, débats
contradictoires, conférence de citoyens) devaient étre mises en ceuvre,

* lobtention des réponses aux questions soulevées par ’Autorité de streté nucléaire
dans son avis du 16 mai 2013 nécessitait un temps de débat plus long.

Ledébats’estdoncdéroulé du 15 maiau 31 juillet 2013 et du 1 septembre au 15 décembre 2013.
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LE PROJET SOUMIS A DEBAT

Présenté par ’Andra, le projet de centre Cigéo a pour objet de stocker les déchets radioactifs
francais de haute activité (HA) et de moyenne activité a vie longue (MA-VL), provenant
principalement du secteur de I'industrie électronucléaire et des activités de recherche
associées. Qualifiés de déchets ultimes, ces déchets ne peuvent plus étre traités dans les
conditions techniques et économiques actuelles. Ils représentent environ 3 % du volume
des déchets radioactifs existants et en concentrent plus de 99 % de la radioactivité totale.

Les déchets HA sont principalement issus du traitement des combustibles usés des
centrales nucléaires.

Les déchets MA-VL proviennent principalement des structures métalliques entourant les
combustibles usés ou des résidus liés au fonctionnement des centrales nucléaires.

Congu pour les déchets produits et futurs des installations nucléaires existantes, les volumes
de déchets qui pourraient étre stockés sont estimés a 10 000 m’ de déchets HA et 70 000 m®
de déchets MA-VL. Aujourd’hui, pres de 30 % des déchets HA, soit 2 700 m?, et 60 % des
déchets MA-VL, soit 40 000 m’®, sont déja produits et conditionnés sous forme de colis.

Localisé a la limite de la Meuse et de la Haute-Marne, le centre serait composé de deux
installations de surface et d’une installation souterraine située en grande profondeur au
ceeur de la couche d’argile (environ 500 metres). II serait complété d’infrastructures de
liaison (descenderies) permettant de relier les installations entre elles.

Les colis de déchets seraient réceptionnés, controlés et préparés dans les installations de
surface en vue de leur stockage profond dans I'installation souterraine. Cette installation
serait refermée de manicre progressive tout en restant réversible pendant au moins cent
ans comme lexige larticle 1..542-10-1 du code de 'environnement. Aprés fermeture du
stockage, le site profiterait d’une surveillance continue et verrait la création d’un centre de
mémoire.

Situé sur la commune de Bure, le laboratoire souterrain de ’Andra a mené de nombreuses
recherches et études de faisabilité sur le projet depuis sa création en 2000.

LA CONDUITE DU DEBAT : DES CONDITIONS DIFFICILES

Un désaccord sur le calendrier

Le 16 novembre 2012, quarante-quatre associations, notamment Greenpeace et Mirabel,
fédération des associations lorraines de France Nature Environnement, ont demandé au
Président de la République que le débat public sur le projet Cigéo soit reporté « apres la loi
de programmation de la transition énergétique ».'

Rejoints par le parti Europe-Ecologie les Verts, elles considéraient en effet qu’il n’y a pas
d’urgence sur ce dossier et que ce débat devait intervenir apres le débat sur Iavenir de la
filicre électronucléaire.

Par ailleurs, les associations ont fait part de leur déception, parfois de leur colere devant
ce qu’elles estiment étre la non-prise en compte dans la loi de 2006 des conclusions du
débat de 2005-2006 sur les options de gestion des déchets radioactifs de haute et moyenne
activité, tendant a étudier, parallelement au stockage profond, la solution d’entreposage
pérenne en surface.

1

La Ministre de I'Ecologie, du Développement Durable et de 'Energie a organisé un débat national sur la transition énergétique de mai a juillet 2013.
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Il convient de rappeler que préalablement a la loi de 20006, I’Autorité de streté nucléaire
(ASN), alors qu’elle n’était pas encore une Autorité administrative indépendante, avait
donné le 1¢ tévrier 2006 un avis en trois points :

* «la faisabilité technologique de la séparation et de la transmutation n’est pas acquise a
ce jour et méme en cas de mise en ceuvre de cette solution, I'élimination des déchets
radioactifs de haute activité et a vie longue ne sera pas totale,

* lentreposage de longue durée ne peut pas constituer une solution définitive pour la
gestion des déchets radioactifs de haute activité a vie longue,

* le stockage en formation géologique profonde est une solution de gestion définitive
qui apparait incontournable ».

Enfin, de nombreux experts et militants associatifs ont estimé que la loi de 2006 ayant
retenu le principe du stockage profond, ce débat public était un « débat bidon », puisque
la question de P'opportunité du projet Cigéo ne semblait pas pouvoir étre remise en cause.

Compte tenu de ces éléments, de nombreuses associations ont fait part de leur intention
de boycotter le débat.

Un certain nombre d’opposants ont empéché la tenue des réunions publiques. Ce fut le
cas a Bure, le 23 mai, du fait d’une centaine de manifestants. Ce fut le cas a Bar-le-Duc
le 17 juin ou 150 personnes environ ont finalement empéché la vice-présidente Europe-
Ecologie les Verts du Conseil régional de Champagne-Ardenne de s’exprimer alors méme
qu’elle exposait les raisons de son opposition au projet Cigéo.

La Commission nationale du débat public a vivement regretté ces actes, passibles de
sanctions pénales et a rappelé que le débat public est un droit établi et protégé par une loi
a valeur constitutionnelle, et que exercice de ce droit est une liberté fondamentale.

La CNDP a également « demandé fermement aux pouvoirs publics de prendre toutes
les mesures nécessaires pour assurer la tenue et la sérénité du débat ». Aucune mesure
concrete n'a répondu a cette demande.

Le 31 mai 2013, un forum citoyen, annoncé et relayé par les réseaux sociaux, est mis en
place. Nouvel espace de participation du public, il a été pensé comme un lieu de discussion
ouvert a tous les participants.

Le 6 juin 2013, la CNDP et la commission particuliere ont organisé une table ronde a
Bar-le-Duc avec les élus, les collectivités territoriales, les syndicats ouvriers et patronaux,
les associations et administrations de I’Etat. Les participants ont affirmé leur volonté de
poursuivre le débat. La CNDP a regretté que la plupart des acteurs opposés au projet, et
en particulier ceux qui bloquaient les réunions, n’ait pas souhaité y participer.

A la suite de la table ronde, la CNDP a commandé 2 TNS Sofres un sondage d’opinion
aupres de la population de la Meuse et de la Haute-Marne. 47 % des personnes interrogées
ont une bonne connaissance du projet du débat, 68 % qualifient le débat d’utile et 83 %
pensent que les opposants au projet devraient participer activement au débat.
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Un nouveau dispositif pour le débat

Lors de ses réunions du 3 juillet et du 4 septembre 2013, la CNDP a pris la décision de
réorienter le débat, avec quatre mesures nouvelles :

* Organisation de rencontres locales dans les mairies, les lycées. ..
Ces réunions n’ont pu se dérouler normalement que lorsqu’elles étaient réservées a
des ¢lus. Les réunions prévues dans les lycées ont également été annulées au dernier
moment, probablement a la suite de pressions locales. Il faut regretter la faible
mobilisation de 'Education Nationale au niveau local pour favoriser ces rencontres.

* Programmation de neuf débats contradictoires interactifs sur Internet sur les themes
suivants : les déchets radioactifs, les solutions de gestion (stockage, entreposage,
séparation-transmutation), la comparaison des expériences internationales (Suede,
Finlande, Etats-Unis, Canada, Belgique), le principe de précaution et la réversibilité,
les risques et la sécurité pour les salariés du site, les citoyens et 'environnement, les
transports des déchets, les transformations locales et 'aménagement du territoire, les
couts et financements, la gouvernance, la concertation et les suites du débat public.
Animés par un membre de la CPDP avec le concours d’un journaliste, ces débats
mettaient en présence un représentant du maitre d’ouvrage et des experts indépendants.
Le public a répondu présent : 400 questions ont été posées, 9337 connexions en
direct ou en différé ont été enregistrées, c’est-a-dire beaucoup plus que le nombre de
participants potentiels aux réunions publiques.

* Mise en ceuvre d’un partenariat entre la CNDP et la presse quotidienne régionale, afin
de nourrir le débat et d’élargir encore les possibilités d’information et d’expression du
grand public. Il s’est traduit par ’édition de 9 pages dans I’Est Républicain et le Journal
de la Haute-Marne, le dimanche, lorsque la diffusion est la plus importante dans les
deux départements.

*  Mise en ceuvre d’une conférence de citoyens.
Adoptée a la fin des années 70 dans les pays nordiques, et en particulier au Danemark,
sous forme de conférence de consensus, la conférence de citoyens reste un procédé
expérimental en France. Cest la seconde fois, depuis sa création, que la CNDP y a eu
recours. Dix-sept citoyens ont été choisis, sur une liste établie par I'institut de sondage
Ipsos, pour interroger des experts et rédiger leur avis sur les problématiques liées au projet.
I’échantillon était composé d’hommes et femmes de tranches d’age et catégories
socioprofessionnelles diverses, avec une sur-représentation des habitants de la Meuse
et la Haute-Marne, directement concernés par le site de stockage. La conférence de
citoyens s’est tenue sur trois week-ends entre décembre 2013 et février 2014, les deux
premiers étant consacrés a une formation reflétant la diversité des positions. Le 3
week-end, le panel des citoyens a procédé a une audition et a rédigé son avis.
Afin de garantir une totale indépendance vis-a-vis du maitre d’ouvrage et d’assurer une
totale neutralité, un comité de pilotage et un comité d’évaluation ont été mis en place
par la CNDP.
Il faut souligner le remarquable engagement du panel de citoyens et la haute tenue de
Paudition du ler février qui leur a permis de dialoguer avec 26 personnalités d’origines
tres diverses, autour de six tables rondes, dans un climat de sérénité et de respect mutuel.
I’avis du panel de citoyens, avec les programmes de formation et de I'audition annexés,
est porté a la connaissance des pouvoirs publics et du maitre d’ouvrage avec le présent
bilan.
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Une large information et une importante participation du public

Une synthese du dossier du maitre d’ouvrage et les « journaux du débat » ont ¢té adressés a
180 000 foyers. A la cloture du débat, la CPDP comptait 794 abonnés a sa page Facebook
et 297 abonnés a son compte Twitter.

Au total, le site Internet a enregistré plus de 76 000 visites, 1 508 questions, 497 avis. Ont
été regus par ailleurs 154 cahiers d’acteurs, 24 contributions et 5 délibérations d’assemblées
locales. Les départements de la Meuse et de la Haute-Marne sont a origine de 19 % des
questions et de 25 % des avis.

On pourra déplorer, certes, 'absence de réunions publiques considérées comme des
moments importants du débat mais on aurait tort de penser que le débat sur le projet
Cigéo n’a pas eu lieu, comme le proclament ceux-la mémes qui ont tout fait pour empécher
la tenue des réunions. La CNDP et la CPDP ont cherché au contraire a mettre en place des
moyens de participation innovants pour impliquer un maximum de citoyens.

Certains ont cru devoir mettre en cause 'indépendance et la neutralité de la CNDP.

Il convient de réaffirmer I'indépendance et la neutralité de la CNDP et de la CPDP. Elles
ne se prononcent pas sur le fond du projet. Elles sont chargées d’organiser le débat en
favorisant 'information et la participation du public et en rendant compte des opinions
exprimées.

FAUT-IL SENGAGER DANS LE PROJET D’UN STOCKAGE PROFOND ?
UN CLIVAGE TRES MARQUE

Le débat public doit porter sur Popportunité du projet. L’enfouissement des déchets
nucléaires les plus dangereux ayant été prévu par la loi de 20006, certains ont jugé que les
décisions avaient été prises et qu’il n’était donc plus question de discuter de 'opportunité
du projet. Pourtant, c’est sur cette problématique que les avis du public ont été les plus
nombreux’.

Pour les parlementaires, les conseils généraux de la Meuse et de la Haute-Marne, les
organisations économiques, le MEDEF, les syndicats CGT, CFDT, CFE-CGC, arguant
de la nécessité de traiter les déchets radioactifs au plus vite, le projet apparait comme la
meilleure solution ; mais leur soutien est lié, voire conditionné a la résolution de problémes
subsistants, notamment de sécurité, dans un contexte de transparence.

Les groupes EELV des Conseils régionaux de Champagne-Ardenne et de Lorraine
expriment un ferme refus ; des interrogations marquées sont exprimées par le Parti
Communiste de la Meuse et les élus de Gauche du Conseil général.

Ce projet Cigéo est redouté par de nombreux citoyens qui y voient un acte irréversible,
irresponsable, voire « un crime », compte tenu des « incertitudes multiples, géologiques,
technologiques, socio-économiques ».

Certains contributeurs, comme les experts de Global Chance, soulignent que ce projet ne
réglerait qu’une petite partie du probléme des déchets et que « la priorité n’est pas le stockage
définitif mais bien la sécurisation de I'entreposage, en particulier des combustibles irradiés ».

2

118 avis sur lopportunité du projet ont été enregistrés sur le site du débat, cette problématique arrive en premicre position devant la maitrise des risques.
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Malgré le choix inscrit dans la loi de 2006, nombre de participants se sont exprimés pour
la poursuite des travaux sur différentes voies de gestion, dans un calendrier desserré.
Le Comité Local d’Information et de Suivi (CLIS) du Laboratoire de Bure, comme les
experts de Global Chance indiquent que « la durée nécessaire au refroidissement et au
conditionnement des déchets donne a la société tout le temps nécessaire pour se décider
sans se précipiter. » D’autres experts proposent de stocker en subsutrface, c’est-a-dire a
faible profondeur ce qui rendra les déchets parfaitement accessibles.

En contrepoint, les avantages du principe de stockage profond sont mis en avant aux
niveaux international et européen (Belgique, USA, Commission Européenne, Canada,
Suéde, Finlande).

La directive européenne du 19 juillet 2011 indique que « Pentreposage de déchets radioactifs,
y compris a long terme, n’est qu’une solution provisoire qui ne saurait constituer une
alternative au stockage ».

I’IRSN de son coté précise que « la séparation-transmutation ne peut étre vue comme une
alternative au stockage », et que seul le stockage géologique peut constituer une solution
appropriée et pérenne a la gestion des déchets HA et MA-VL.

I’IRSN ajoute que chaque étape doit étre faite sans se précipiter.

L’Autorité de sareté nucléaire a par ailleurs indiqué, dans son avis de juillet 2011, que
I’Andra devrait répondre a de nombreux points pour obtenir un avis favorable a sa demande
d’autorisation de création.

QUELS TYPES DE DECHETS SERAIENT TRAITES A CIGEO ?

86 questions et 43 avis du public portaient sur ce point.

Lors des débats contradictoires, c’est cette thématique qui a retenu en majorité Iattention
des internautes’. I’Andra a reprécisé les éléments présentés dans le dossier et la synthése
du maitre d’ouvrage : les déchets concernés proviennent des installations existantes,
principalement du secteur de I'industrie électronucléaire et des activités de recherche
associées ainsi que, dans une moindre part, des activités liées a la Défense nationale.

Le public a exprimé ses préoccupations quant au plutonium et au MOX* qui pourraient y
étre stockés. Ces questions techniques n’ont pas trouvé de réponses précises, hypothese
de stocker des combustibles usés MOX dépendra de la politique énergétique qui sera mise
en ceuvre par la France dans le futur. Le maitre d’ouvrage a néanmoins rappelé « que la
faisabilité de principe et la streté du stockage profond des combustibles usés, y compris
des combustibles MOX usés, a été démontrée en 2005 ».

Dans son avis du 16 mai 2013, PASN définit les principes a retenir pour I’établissement
de T'inventaire. Celui-ci doit prendre en compte I'ensemble des stratégies industrielles
aujourd’hui envisagées par les producteurs dans le cadre du programme industriel de
gestion des déchets (PIGD). Selon les conclusions de Iinventaire, emprise de Cigéo
pourrait varier pratiquement du simple au double.

Depuis la loi de 1991, le Parlement a interdit le stockage en France de déchets radioactifs
en provenance de I’étranger. Le projet Cigéo ne pourrait donc pas devenir un centre de
stockage des déchets radioactifs des autres pays européens. Pourtant, cette question a été
posée a plusieurs reprises pendant le débat traduisant la crainte du public sur d’éventuels
déchets venant de I’étranger.

3
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Organisé le 11 juillet 2013, le débat contradictoire sur la diversité des déchets radioactifs a enregistré 1026 connexions en direct et 1584 consultations en
différé. Des chiffres inégalés dans les huit autres débats contradictoires.

Combustible nucléaire constitué d’un mélange d’oxydes de plutonium et d’uranium.
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A contre-courant, quelques participants se demandent au contraire si stocker des déchets
radioactifs des pays européens voisins sur le site ne permettrait pas des gains financiers ou
d’éviter un mauvais stockage a I’étranger.

Au cours de I'audition de la conférence de citoyens, plusieurs intervenants ont souhaité
que les décisions d’un Etat puissent étre concertées au préalable par les Etats voisins, qui
pourraient étre concernés en cas d’accident grave.

Des incertitudes sur certains déchets et sur leur conditionnement

Nombreux sont les cahiers d’acteurs qui expriment leur réserve sur le conditionnement
des colis qui pourrait avoir des conséquences désastreuses (incendie, explosion nucléaire).

Ce point a suscité de nombreuses questions, notamment de PANCCLI : « les déchets
FA-VL (bitumes, graphites) seront-ils destinés a Cigéo ? »

I?ASN a précisé que « si la création de Cigéo est décidée, seule sera autorisée 'admission
des colis de déchets dont la sreté de stockage aura été completement démontrée ».

Elle demande que certains éléments de stureté s’appuient sur la réalisation de démonstrateurs.

Nombreux sont ceux qui considérent que toute évolution de I'inventaire devra faire objet
d’un nouveau processus d’autorisation, rejoignant en cela la position de ’ASN et de 'IRSN.

LETHIQUE, AU CENTRE DES PREOCCUPATIONS

Iéthique a traversé 'ensemble du débat, comme cela avait été le cas lors du débat public
de 2005-2006 sur les options générales en maticre de gestion des déchets radioactifs.

Quel héritage laisserons-nous aux générations futures ?

Entre des participants que tout oppose quant au devenir du projet, il ressort un point de
consensus unique sur exigence éthique : les générations actuelles ont bénéficié grace au
nucléaire d’une électricité peu chere ; elles n’ont pas le droit de laisser aux générations
futures la charge de gérer les déchets résultant de cette production.

Mais ce consensus vole en éclats sur les conséquences a en tirer selon que I’on est favorable
ou défavorable au projet.

Les mots « folie », « ctiminel », « ctime contre ’humanité », « écocide » sont revenus 2
plusieurs reprises dans les avis, les questions et les cahiers d’acteurs. « A qui profite le crime ? »
s’interroge une participante sur le site du débat.

Une autre s’exclame « le bon sens paysan nous enseigne : tout ce que tu mets dans la terre
remonte un jour ! ».

Pour de nombreux participants, ce qui serait éthique dans la gestion des déchets radioactifs,
ce serait de ne plus en produire.

Pendant le débat contradictoire consacré au principe de précaution, deux groupes se
sont distingués : 'un en faveur de 'entreposage pérenne, 'autre en faveur du stockage
géologique.

10 -
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Le débat est finalement le suivant : pour les centaines de générations a venir, faut-il « faire
confiance a ’homme » ou « faire confiance a la géologie » ?

IIRSN précise que les déchets HA dégagent une forte chaleur et devront rester entreposés
plusieurs dizaines d’années pour permettre leur refroidissement. Il considére également
que la sareté de I'installation d’entreposage de longue durée ne peut ¢tre démontrée que
sur une durée limitée. Cette solution engagerait inéluctablement les générations futures a
réaliser des opérations lourdes et potentiellement dangereuses.

Comment entretenir la mémoire du site ?

Deux types de problématiques ont émergé pendant le débat : celle concernant la mémoire
des déchets radioactifs pour les prochains siecles, et celle, relative a une mémoire de
beaucoup plus long terme. Dans les deux cas, il s’agit de perpétuer la mémoire des activités
du centre de stockage et de la transmettre aux générations futures.

Les travaux sur la mémoire a « court terme » sont prescrits par Autorité de sureté nucléaire
(ASN) : le délai est porté a cinq siecles pour le projet Cigéo. On parle ici d’'une mémoire
tres détaillée et tres technique. Dans ses réponses aux participants, ’Andra a présenté
les solutions d’archivage existantes et a envisagé, notamment la création d’un centre de
mémoire sur le site.

C’est la mémoire a long terme qui suscite la plus grande inquiétude. Le public s’interroge
sur la difficulté, voire I'incapacité, de maintenir la mémoire sur une échelle de temps courant
sur quelques centaines a plusieurs centaines de milliers d’années®. Devant ce constat, un
certain nombre de participants se rallient au projet pensant qu’il vaut mieux, pour la
sécurité des générations futures, que le stockage se situe a 500 metres de profondeur dans
une roche qui confinera la radioactivité pendant quelques millénaires.

Ethique et accompagnement financier

Les responsables politiques et économiques des deux départements considérent qu’en
acceptant ce projet d’intérét national, il est normal que la nation soutienne financi¢rement ce
territoire par un effort massif d’investissements d’avenir, d’infrastructures et d’éducation.
De nombreux participants stigmatisent cet accompagnement financier comme un moyen
« d’acheter » 'acceptation passive des ¢lus et des populations.

Ethique, recherche et communication

Certains formulent des doutes sur 'indépendance de la recherche et des organismes de
controle.

Le cahier d’acteur Pax Christi, animé par un évéque indique : « des contre-expertises
indépendantes sont pratiquement impossibles, en raison des couts et des craintes des
scientifiques pour leur carriere. Les comparaisons avec d’autres pays sont insuffisantes ».

L’importante communication développée par PAndra est trés souvent ressentie comme
visant a faire accepter des décisions déja prises, plutét qu’a développer échanges et
concertations.

De méme, certains membres du CLIS de Bure s’estiment insuffisamment informés,
notamment sur les risques liés a 'incendie ou a explosion.

5

Cette échelle correspond au temps de décroissance naturelle de radioactivité des déchets. Elle est précisée dans la synthése du dossier du maitre d’ouvrage, page 3.
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11 faut ici réaffirmer la nécessité de retrouver une confiance mutuelle entre population,
experts scientifiques et décideurs.

COMMENT ASSURER LA MAITRISE DES RISQUES ?

Pres de la moitié des questions posées sur le site du débat, pres de cent avis et deux débats
contradictoires ont porté sur la maitrise des risques, qui préoccupe tous les participants au
débat, qu’ils soient des adversaires ou des soutiens au projet.

Les angoisses de la société face aux risques sont nourries par des choix technologiques
potentiellement irréversibles dont les conséquences a long terme ne sont pas toutes
connues. C’est bien le cas de ce projet.

Le citoyen est de plus en plus en situation de refuser I'évolution d’une société qu’il a le
sentiment de ne plus maitriser.

Dans le cas de Cigéo, la bipolarisation entre pro- et anti- empéche la mise a plat des
analyses de risque et une approche raisonnable.

Les différents types de risques qui devront étre identifiés, analysés et qui devront recevoir une
réponse appropriée sont de deux catégories : les risques d’origine interne (chute, accidents,
erreur humaine, perte d’alimentation...) et les risques d’origine externe (foudre, inondation,
séisme, malveillance, terrorisme. ..). Les risques rencontrés cumulent ceux liés a une installation
nucléaire et ceux liés a une installation souterraine conventionnelle (mine, tunnel...).

11 faut également distinguer les risques en phase d’exploitation et les risques ultérieurs qui
sont de nature trés différentes.

Une fois le risque décrit, il s’agit de décider comment le réduire, a quel degré et a quel cott ?

Pendant la phase d’exploitation, les risques d’incendies et d’explosions font partie des
préoccupations le plus souvent exprimées, a cause des robots utilisés, de I’hydrogene
produit, notamment dans les zones de stockage MA-VL (enrobés bitumineux). I’IRSN
considere que la maitrise des risques liés a 'incendie est un enjeu majeur pour le stockage
en couche géologique profonde.

Pour atteindre l'objectif de streté souhaité, on utilise fréquemment la modélisation
mathématique. Pour un certain nombre de scientifiques, notamment parmi les opposants,
cette modélisation pose probleme car elle extrapole les données sur des temps tres longs
(plus de 100 000 ans) et que des parametres secondaires, non pris en compte dans la
mod¢lisation, peuvent avoir une influence sur les prévisions a tres long terme. Par
ailleurs, certains regrettent que ces risques soient étudiés séparément (ce que conteste
'IRSN), alors que sur un siecle, il y a de fortes probabilités d’assister a des incidents et
dysfonctionnements simultanés.

De nombreuses questions évoquent le passage d’un laboratoire de modélisation a une
activité industrielle avec la nécessité de réaliser un prototype ou un démonstrateur.
Cette étape comprendrait deux phases :

* une étape avec réception de faux colis, afin de tester la manutention, le comportement
de la roche, la ventilation, etc.

e Une seconde étape avec de vrais colis permettant de tester leur mise en place et leur
récupérabilité.
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De nombreux participants au débat, rejoints par le panel de citoyens, mais également
IIRSN, considerent qu’il est impératif de détendre les délais et que 'on ne peut envisager
d’autoriser la phase industrielle en I'absence d’essais en vraie grandeur permettant de
confirmer le bien fondé des solutions techniques retenues.

u cours du déba aindiqué de son c6té que le dossier en I’état ne permettait pas de
A du débat, ’ASN a indiqué d té que le d Iétat ttait pas d
prendre une position arrétée sur certaines options de ’Andra et a dressé la liste des sujets
nécessitant une attention particuliere.

LA QUESTION CENTRALE DE LA REVERSIBILITE ET DE LA RECUPERABILITE
DES COLIS

Pour le maitre d’ouvrage, le stockage profond des déchets radioactifs vise a terme a fermer
définitivement l'installation pour assurer le confinement, depuis la fermeture des alvéoles
jusqu’au scellement des puits et des descenderies.

Mais la loi du 28 juin 2006 demande que le stockage soit réversible pendant au moins
100 ans pour laisser la possibilité aux générations futures de faire évoluer leur politique de
gestion des déchets.

Les conditions de cette réversibilité seront fixées par une nouvelle loi qui doit étre votée
avant lautorisation de création de Cigéo.

Selon la Commission Nationale d’Evaluation, la « réversibilité traduit le principe que le
stockage est susceptible d’évoluer tout au long de son exploitation. Sa mise en ceuvre exige
la récupérabilité et la flexibilité. La récupérabilité signifie la latitude d’extraire un colis de
déchets de son lieu de stockage. Elle implique la capacité de mobiliser les moyens techniques
et économiques nécessaires, et ce pendant toute la durée de la période de réversibilité. »

Le principe de réversibilité est approuvé de maniere massive, méme si certains opposants
y voient le signe que « les partisans du projet Cigéo n’ont pas confiance dans la solution
qu’ils veulent imposer. »

Des experts indépendants considérent que ce principe ne pourra étre mis en ceuvre pour des
raisons techniques et qu’aucun budget n’est prévu sur ce point. La question est également
posée de savoir ce que 'on fera des colis qui seraient récupérés.

LA SECURITE DES TRANSPORTS, UN ENJEU IMPORTANT

La question de la sécurité des transports a été tres fréquemment évoquée. « Pourquoi Bure,
site ¢loigné des lieux de production des déchets ? ». Beaucoup évoquent les risques et les
aléas des transports ferroviaires ou routiers qui vont exposer d’importantes populations,
avec un passage obligé en région d’Ile-de-France pour nombre de convois.

Le maitre d’ouvrage prévoit a ’horizon 2030-2040, de 'ordre de 2 trains par semaine en
pic, avec une moyenne de 2 trains par mois sur la durée d’exploitation.

Plusieurs scénarios de desserte ferroviaire ont été envisagés. Le débat public a clairement
fait ressortir la préférence du public pour le scénario 3, avec prolongation de la voie ferrée
jusqu’au centre de stockage, sans rupture de charges.
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C’est le point de vue des parlementaires, des élus, des syndicats et du panel de citoyens.

Le probleme de la non-information des populations riveraines lors des passages des
convois ferroviaires a également été fortement mis en avant, le maitre d’ouvrage mettant
I'accent sur la nécessaire confidentialité.

La possibilité de recourir aux voies navigables, a été proposée par I’établissement public
VNF mais elle supposerait une rupture de charge.

Enfin, nombre d’intervenants s’inquictent de I'intensité des trafics routiers générés par le
chantier, avec les nuisances correspondantes. Le maitre d’ouvrage a évalué le trafic entre
50 et 100 camions par jour avec un pic a 200 camions.

LES COUTS ET LES FINANCEMENTS, DE GRANDES INCONNUES

Le financement du projet de stockage est assuré par les producteurs de déchets (EDF pour
78 %, CEA et AREVA), fondé sur le principe pollueur-payeur. Ces producteurs sont tenus
de provisionner les dépenses correspondantes et d’affecter « a titre exclusif a la couverture
de ces provisions, les actifs nécessaires » (« actifs dédiés »).

Dans son communiqué du 6 février 2013, la Commission nationale du débat public a
considéré le dossier comme suffisamment complet pour étre soumis au débat public,
« sous réserve que soient explicitées a 'occasion du débat les questions financieres ».

Dans son rapport de janvier 2012 sur les cotts de la filicre électronucléaire, la Cour des
Comptes a rappelé les diverses estimations des couts du projet Cigéo, entre 13,5 milliards
d’euros et 36 milliards d’euros.

La Cour des Comptes a également souhaité que les cotts soient arrétés par I’Etat avant le

débat public.

Comme de nombreux citoyens et experts, la CNDP ne peut que regretter qu’aucune
évaluation des couts ne soit disponible pour le débat public. Le cott du projet, les moyens
prévus pour traiter les différents risques et la réversibilité sont en effet des éléments
importants pour 'information des citoyens et leur expression dans le débat.

Cela conduit certains a réclamer un nouveau débat public aprés diffusion du cotut du projet.

Nous sommes ici face a une contradiction fréquemment rencontrée. Ou bien le débat se
situe tres en amont et les citoyens ne peuvent disposer d’études et de couts tres précis.
Ou bien le débat se situe plus en aval avec des études plus précises et les citoyens ont le
sentiment qu’il n’y a plus d’alternative et que tout est décidé.

QUELS IMPACTS POUR CE TERRITOIRE ?

Le public s’est interrogé sur les raisons qui ont justifié le choix du site de Bure. En 1996,
les résultats des investigations géologiques menées par I’Andra ont illustré que la géologie
du site en Meuse/Haute-Marne était particulierement favorable a la construction d’un
laboratoire souterrain pour poursuivre les études de possibilités de stockage dans les
formations géologiques profondes®. La couche argileuse y est qualifiée d’« imperméable,
homogene et sans faille »”.

6

7

La loi de recherche du 30 décembre 1991 prévoyait la réalisation de laboratoires souterrains pour I'étude des possibilités de stockage dans les formations
géologiques profondes.

Page 8 de la synthese du dossier du maitre d’ouvrage.
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Deux autres sites candidats avaient été identifiés dans les départements du Gard et de la
Vienne mais n’ont pas répondu aux exigences du projet®. Pour autant, les études géologiques
se poursuivent toujours a Bure afin de constituer le dossier support a I'instruction de la
demande d’autorisation de création du site prévue en 2015, si le projet se poursuit.

Les mesures pour le développement et I'aménagement du territoire

Ces enjeux ont fait Pobjet d’un grand nombre de cahiers d’acteurs et nourti le débat
contradictoire du 30 octobre 2013°.

Si la décision est prise de poursuivre le projet sur le site de Meuse/Haute-Marne, le
calendrier actuel prévoit une mise en chantier en 2019 et une mise en service en 2025, sous
réserve de lautorisation de ’ASN. Dans ces deux départements en déclin économique et
démographique, comment le projet Cigéo pourrait-il alors participer au désenclavement et
au développement du territoire ?

La perspective d’un projet créateur d’emplois est accueillie par de nombreux participants
comme une opportunité a ne pas manquer, d’autant plus que le territoire conserve une
forte culture industrielle.

Outre les 1 300 a 2 300 emplois générés pour la construction des premicres installations
du site de stockage, de 600 a 1 000 emplois seraient créés apres 2025 pour assurer a la fois
I’exploitation des installations et la construction progressive de I'installation souterraine.

Tous s’accordent sur la nécessité d’accompagnement des entreprises locales afin d’anticiper
de futures collaborations avec le maitre d’ouvrage, particulicrement pendant le temps du
chantier.

Certains participants au débat insistent sur la nécessité de mettre en place une politique
en matiere d’aménagement du territoire pour désenclaver le territoire et développer de
nouvelles activités. La relance de lattractivité économique de la région ne devrait pas
reposer a elle seule sur le projet Cigéo.

Dans la mesure ou l'implantation du laboratoire de Bure n’a pas favorisé un regain
économique, une partie du public a considéré que les perspectives de développement
n’étaient pas objectives. Certains s’inquictent méme du risque d’une destruction d’emplois.

Dans un rapport d’information sur la gestion des déchets radioactifs adopté par la
Commission du développement durable de I’Assemblée Nationale, deux députés proposent
la création d’une zone d’intérét national si le projet Cigéo se poursuit.

Les effets sur P'agriculture et 'image du territoire

Plus que l'impact du projet sur le tourisme, qui a suscité moins de questions ou
d’interventions, c’est I'impact sur 'image du territoire qui inquicte. C’est en particulier le
cas des industries agroalimentaires qui représentent plus de 700 emplois en Haute-Marne.

Tous ses représentants ne sont pas opposés au projet mais attendent de la part du maitre
d’ouvrage des mesures pour la protection de leur production et de leurs terres agricoles. Le
public s’est ému de la menace d’un secteur qui se distingue par des appellations participant au
rayonnement de la France au-dela de ses frontieres (sources d’eaux minérales, Champagne,
Brie de Meaux).

8

9

Le site du Gard (couche argileuse) présentait une plus grande complexité scientifique et le site du département de la Vienne (couche granitique) ne présentait pas les
g plus g p q g q p

meilleures conditions hydrogéologiques.

Débat contradictoire interactif sur la thématique « Transformations locales (population, emploi, éducation, commerces et aménagement du territoire) ».
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Enfin, il convient d’évoquer la vive polémique autour de l'existence d’un potentiel
géothermique' dans le sous-sol de Bure, qui semble en contradiction avec le guide de
PASN. Selon le maitre d’ouvrage, méme si le site ne présente pas un caractére exceptionnel
en tant que ressource potentielle pour une exploitation géothermique profonde, celle-ci
resterait réalisable en dehors de linstallation. Cette controverse est devant les tribunaux
civils, un groupe d’associations ayant assigné I’Andra en justice.

FAUT-IL ENVISAGER UNE REFORME DE LA GOUVERNANCE ?

Si certains participants estiment que les mesures de gouvernance sont appropriées, un
grand nombre affiche une méfiance a I’égard du processus de décision.

Le débat a illustré la perte de confiance entre d’une part la population, et d’autre part, la
maitrise d’ouvrage, les acteurs du projet, les scientifiques et les organisateurs du débat.
Celle-ci trahit une inquiétude quant au controle de I’Andra, une incrédulité face aux
données et études scientifiques, et une désillusion dans le processus démocratique.

Le débat contradictoire du 20 novembre 2013 a tenté de déméler Iarticulation entre les
différents porteurs du projet et de rassurer les participants en rappelant que 'Etat pourrait
ne pas autoriser le projet ou exiger des éléments supplémentaires. Il a aussi confirmé deux
demandes émanant du public : la prise en compte des avis formulés et le développement
d’une expertise pluraliste menée par de nouvelles structures. Elles traduisent une exigence
de transparence et de sécurité.

Dans certains cahiers d’acteurs émerge la demande d’une gouvernance réinventée
impliquant I'Etat, les porteurs du projet et toutes les populations concernées sur le long
terme.

Comment assurer une adaptabilité du projet aux évolutions de la politique nucléaire ?

Le changement climatique, la part du nucléaire dans le mix énergétique, les nouveaux modes
de production, autant de notions qui alimentent le débat sur la transition énergétique.

Le public s’est demandé comment le projet pourrait alors s’adapter aux évolutions de la
politique nucléaire. Cette demande avait aussi été formulée par la CNDP avant le lancement

du débat.

Le maitre d’ouvrage a rappelé que le projet Cigéo a été congu pour pouvoir s’ajuster a
d’éventuels changements de la politique énergétique et a ses conséquences sur la nature et
les volumes de déchets stockés.

10 La géothermie de surface permet d’alimenter des maisons individuelles et des immeubles collectifs ou tertiaires via des pompes a chaleur. La géothermie

profonde nécessite des investissements importants, des conditions géologiques favorables et des perspectives d’utilisation importante de la chaleur extraite.
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CONCLUSIONS ET PROPOSITIONS

Au terme de ce débat difficile, mais néanmoins trés riche, je souhaite faire quelques
commentaires et formuler quelques propositions.

1. Les avis exprimés sont extrémement nombreux et argumentés. On peut bien sar
regretter que quelques poignées de personnes aient empéché les réunions publiques,
mais le débat a bien eu lieu.

2. L’inquiétude, le sentiment d’étre impuissant, méprisé vont bien au-dela de ces poignées

de personnes ; ils sont largement perceptibles chez un nombre important de citoyens,
qui ont eu le sentiment que les pouvoirs publics n’avaient aucunement tenu compte du
débat de 2005-2006.
Lattribution de marchés par I’Andra, en plein débat public, comme si tout était déja
décidé, est particulierement dommageable. Cela renforce le sentiment, déja fort répandu,
que les opinions exprimées par les citoyens lors du débat sont de peu d’importance. 11
renforce aussi le sentiment que tout va se poursuivre dans la hate et la précipitation,
hypothese qui est rejetée par la quasi-totalité des citoyens et des responsables, y compris
les plus favorables au projet.

3. 1l est indispensable et urgent de restaurer un climat de plus grande confiance entre
les citoyens, les experts, le maitre d’ouvrage et les pouvoirs publics, faute de quoi on
assistera a des blocages, comme nous en connaissons sur des projets moins sensibles.

4. 1l est primordial que le maitre d’ouvrage et les pouvoirs publics entendent les
nombreuses interpellations des citoyens, exprimées au cours de ce débat.
La mise en ceuvre du projet Cigéo, ou de tout autre projet alternatif implique :
* un impératif de vérité,
* un impératif de responsabilité,
* un impératif de précaution.

5. Une large majorité de personnes et d’experts indépendants ayant participé au débat,

ainsi d’ailleurs que 'IRSN, s’accordent pour considérer que le calendrier de déploiement
du projet prévu par la loi de 2006 est beaucoup trop tendu et que des preuves
supplémentaires doivent ¢tre apportées sur la sécurité du projet. Ainsi il apparait que
des éléments de démonstration importants pour la sécurité de cette installation, qui
doivent étre acquis in situ, ne pourront étre obtenus qu’apres 2015, et que les délais
nécessaires pour établir ces éléments ne semblent pas, selon I’avis de plusieurs experts,
compatibles avec la date prévue de mise en exploitation du stockage en 2025.
L’idée d’'un nouveau jalonnement du projet, intégrant une étape de stockage « pilote »,
constituerait une avancée significative. Cette étape doit notamment permettre de
garantir la capacité a maitriser les risques, étant entendu que si cette démonstration
ne pouvait ¢tre apportée, un retour en arricre soit possible ; c’est-a-dire que les colis
qui auraient été mis en place a titre d’essai lors de la phase pilote puissent étre retirés
en toute sécurité. Ce n’est qu’a I'issue de cette étape que la décision de poursuivre la
construction du stockage et de procéder a son exploitation courante pourrait étre prise
et non au stade de la demande d’autorisation de création telle qu’actuellement prévue
par la loi de 2006. Un dispositif législatif et réglementaire spécifique devrait donc
accompagner ce nouveau jalonnement.
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Par ailleurs, le projet du gouvernement d’intégrer la question de la réversibilité du
stockage Cigéo dans le projet de loi de programmation sur la transition énergétique
prévu en 2014, et donc d’accélérer le processus, apparait en contradiction avec cet
objectif largement partagé de desserrement du calendrier.

L’inventaire des déchets pouvant étre accueilli dans Cigéo a fait 'objet de nombreux
commentaires au cours du débat. C’est en particulier vrai pour les combustibles
usés qui se trouvent aujourd’hui exclus du périmetre du fait de leur statut de matiere
valorisable. Ce choix pourrait étre remis en cause demain en fonction de I’évolution
de la politique énergétique. Pour cette raison, il apparait nécessaire que la possibilité
de stocker dans Cigéo les combustibles usés qui ne seraient pas retraités, selon les
divers scénarios envisageables de la transition énergétique, soit établie. Il est important
que la démonstration complémentaire de la faisabilité de stocker ces combustibles, au
demeurant demandée par ’Autorité de streté nucléaire, accompagne, le moment venu,
la demande d’autorisation de création de I'installation Cigéo.

Dans lexamen des déchets pouvant étre stockés, une attention particuliere doit
étre apportée au risque incendie. La probabilit¢é qu’en 100 ans, plusieurs risques,
dysfonctionnements ou erreurs humaines interviennent simultanément ne doit pas étre
négligée (exemple : la catastrophe du tunnel du Mont Blanc).

Sans aucunement remettre en cause la probité des différents acteurs dans I'exercice de
leurs missions, il convient de relever que la demande de la société reste forte eu égard aux
preuves d’indépendance de I'expertise vis-a-vis du maitre d’ouvrage. Les propositions
émises sur ce point a I'issue du débat public de 2005, en faveur du développement
de l'information et du dialogue et de la construction d’une expertise plurielle ayant
les moyens de jouer pleinement son réle, restent donc d’actualité. A cet égard, il
faut souhaiter que les efforts engagés pour rendre accessible a la compréhension du
public ensemble des travaux de recherche et d’expertise, par nature complexe, soient
poursuivis. Les sujets qui apparaissent essentiels pour la sécurité du projet, qu’ils soient
soulevés par les experts publics, privés ou issus de la société civile, doivent étre mis en
débat avec ’ensemble des acteurs concernés et en toute transparence.

Au-dela du dispositif institutionnel impressionnant (ASN, IRSN, CLIS, ANCCLI,
CNE, OPECST ...) il est nécessaire de renouveler la gouvernance, de faire appel a des
experts indépendants francais ou étrangers qui pourront faire des études approfondies.
Cela peut se faire dans le cadre de la CLIS et de PANCCLI a condition de leur donner
des moyens financiers plus conséquents. Sans une expertise plus pluraliste, il ne sera
pas possible de retrouver la confiance.

Un autre progres consisterait a ce que les instances de contréle et de décision
auditionnent les associations locales. Ces auditions pourraient étre publiques.

1l est enfin indispensable d’apporter au public des informations sur les financements et
les cotts, en intégrant les couts relatifs a la réversibilité.

La conférence de citoyens, organisée par la CNDP, a apporté la démonstration que
des personnes qui n’ont aucune compétence particuliere, mais recevant une formation
pluraliste, peuvent exprimer sur un sujet aussi complexe un avis pertinent, circonstancié,
bref digne d’intérét pour le décideur. Il est d’ailleurs remarquable d’observer que
leur avis est proche des conclusions du débat public. C’est une lecon a méditer et un
message trés positif pour Pavenir.

k) ok >k
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Bilan du débat public projet Cigéo

Ce bilan, ainsi que I’avis rendu par le panel de citoyens seront rendus publics avant la fin du
délai de deux mois suivant la cloture du débat. Le maitre d’ouvrage et les pouvoirs publics
disposeront alors d’un délai de trois mois pour arréter, expliciter et rendre publique leur
décision quant aux principes et aux conditions de la poursuite du projet.

e T ————

—_— —_— ___'__'_'_? -j

Christian Leyrit
Président de la Commission
nationale du débat public

« La démocratie doit aussi se définir comme
une facon permanente de négocier, discuter et
argumenter avec la société. »

Pierre Rosanvallon
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INTRODUCTION

Quelle que soit I'évolution de la politique énergétique, il y aura des déchets nucléaires
a traiter.

Dans le cadre du débat public autour du projet Cigéo, une mission a été confiée au
panel citoyen que nous sommes : nous prononcer sur la gestion des déchets radioactifs
et plus particulierement sur le projet de stockage géologique profond Cigéo.

Nous sommes un groupe de dix-sept citoyens profanes, dont prés de la moitié habite
la Meuse ou la Haute-Marne, les deux départements concernés par I'implantation du
projet Cigéo.

Nous avons regu une formation intensive, contradictoire et pluraliste suivie d’'une audition
contradictoire sur des thémes que nous avions choisis, avec des invités de notre choix,
devant un public. Toutefois, certaines de nos questions sont restées sans réponses.

Notre investissement nous a permis de nous forger une opinion.

La question de I'éthique n’a cessé d’étre présente dans la détermination de nos choix,
du fait du caractére inédit du projet et de la durée de vie exceptionnelle des déchets.

1.  La question des déchets : une charge intergénérationnelle

Une chose est certaine, les déchets sont bien la. Ces déchets sont dangereux, et nous
héritons déja d’'une technologie potentiellement destructrice ou bénéfique, et en tous
cas loin d’étre anodine : le nucléaire. Nous parlons de générations futures, mais nous-
mémes sommes déja des héritiers de 'usage du nucléaire, militaire et civil. Poser le
probléme en faisant référence aux « générations futures » est inadéquat. Nous sommes
la deuxiéme génération a devoir le gérer.

Avant méme de parler de générations futures, nous pensons qu’il est indispensable dés
maintenant de sécuriser davantage les conditions actuelles d’entreposage des déchets.
Cet entreposage est de toute maniére nécessaire pour le refroidissement.

Toutefois cela ne résout pas a long terme la question de la gestion des déchets nucléaires.

L'enfouissement permettrait, sous conditions (cf. partie 3), une sécurisation a long terme.
Mais cet enfouissement ne doit pas étre d’emblée définitif, car les avancées scientifiques
pourraient résoudre partiellement ou entierement la nocivité de ces déchets radioactifs
ou permettre leur utilisation. En méme temps que la recherche nucléaire se développe,
il est nécessaire que la recherche sur la gestion des déchets continue. Il serait d’ailleurs
intéressant d’avoir une recherche européenne commune sur cette question.

2. Le projet Cigéo : Préambule, calendrier, conditions

Nous avons compris que le volume des déchets nucléaires va aller en augmentant dans
une proportion variable selon les choix réalisés en matiére de politique énergétique
(réacteurs de 4°m génération, poursuite ou arrét du retraitement, démantélement des
réacteurs actuels, transition énergétique). Ce qui nous amene a nous questionner : dans
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quelle mesure Cigéo est-il dimensionné pour s’adapter a la requalification de matiéres
en déchets qu’induisent ces choix de politique énergétique ?

Au fil des sessions nous avons pris conscience de la nature du danger et de son ampleur,
en ce qui concerne les déchets radioactifs.

Par ailleurs en I'état actuel des choses (le projet Cigéo est encore a I'état d’étude),
'éventualité du stockage en profondeur pourrait signifier la multiplication de sites
d’enfouissement géologique en profondeur, de type Cigéo. Ce projet pourrait étre une
porte ouverte a d’autres projets du méme type en France ou ailleurs dans le monde.

Aujourd’hui les experts sont en contradiction notamment sur la question du stockage en
profondeur. Que I'on soit pour ou contre, il va falloir gérer ces déchets. Ce qui nous a
amené a soulever les points suivants.

- S’est-on donné les moyens de trouver des solutions autres, et aussi d’aller au bout
des solutions alternatives qui ont été envisagées ?

- Le calendrier de Cigéo est-il réaliste ?

En effet, lors du débat public, 'Andra a présenté le calendrier de mise en exploitation
suivant :

2013 : débat public

2015 : demande d’autorisation de création

2018 : décret d’autorisation

2025 : mise en service industrielle (autorisation ASN)

2030 : premier bilan (sous réserves)

Pour nous, il n’y a pas réellement d’'urgence a décider du projet Cigéo, puisque
les déchets actuels vont devoir refroidir au moins 60 ans, avant toute possibilité de
stockage en profondeur.

Durant cette période, nous estimons qu’il y a le temps d’une part, de se donner les
moyens de trouver des solutions alternatives ou complémentaires, et d’autre part, de
réaliser une expérimentation en grandeur réelle. Le projet Cigéo ne doit pas empécher
de chercher d’autres solutions.

Le groupe n’est a priori pas hostile a Cigéo, aux conditions que le temps soit pris
pour la réalisation de tests en conditions réelles et grandeur nature, et que ceux-ci
puissent fournir des résultats satisfaisants, notamment pour répondre aux questions
que nous développons dans cet avis (autour des risques et de la récupérabilité par
exemple).

Nous considérons qu’il faut un temps supplémentaire et que le calendrier actuel des
autorisations officielles prévu par 'Andra ne nous parait pas réaliste sans une phase
d’expérience grandeur nature.
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3. Notre position sur les risques spécifiques au projet Cigéo

Nous nous sommes concentrés sur les risques spécifiques au stockage géologique ou
renforcés par le confinement a grande profondeur.

Certains points de sécurité nous semblent rester a approfondir pour étre parfaitement
anticipés et gérés, et sont d’ailleurs en cours d’études complémentaires par I'Andra :

- Concernant les risques d’incendie, I'accés et les procédures d’intervention doivent
étre bien définis (et surtout respectés et mis en ceuvre de maniére fiable, avec des
simulations réguliéres). Pour nous ce risque est essentiel.

- La sécurité des personnels, en surface et en souterrain, doit étre maximale, en
termes de protection, et de procédure d’évacuation.

- En ce qui concerne la ventilation, il est impératif que soit assurée sa remise en
service rapide suite a un incident qui aurait conduit a son arrét. Cette ventilation doit
garantir le maintien de la température des colis et I'évacuation des gaz émis.

- La non-dispersion d’éléments nocifs dans I'atmosphére doit également étre
assurée, il faudra avoir la certitude que les filtres prévus suffisent pour éviter toute
contamination.

- Durant la phase d’expérimentation et d’exploitation, la déformation des alvéoles et
matériaux doit étre suffisamment faible pour pouvoir permettre la récupération aisée
des colis.

- Concernant la sécurité du transport des déchets, ce qui est prévu aujourd’hui n’est
pas encore completement défini (choix entre le rail et la route, itinéraire, arrivée ou
non par rail jusqu’a I'intérieur du site).

- Nos recommandations pour assurer la plus grande sécurité lors du transport sont les
suivantes :

- Assurer un transport par le rail, jusqu’au sein du site, pour éviter les ruptures de
charge qui peuvent étre sources d’incidents divers. Les lignes empruntées doivent
étre surveillées, prioritaires dans la maintenance, afin d’assurer les conditions
optimales de sécurité des transports.

- Trouver un équilibre entre un nombre raisonnable de wagons, pour limiter les
éventuels effets néfastes — contamination, temps de remise en état — s’il y a accident
(par exemple, panne ou déraillement) et un effet de saturation du réseau par une
multiplication trop importante du nombre de convois.

- Réserver ces trains uniquement aux déchets nucléaires : mélanger dans le méme
train des substances dangereuses nous parait augmenter les risques. Ainsi, le convoi
éviterait les arréts en gare de triage, en allant directement du lieu de prise en charge
des colis de déchets radioactifs au lieu de stockage.
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4. Récupérabilité et réversibilité

Nous avons relevé que certains intervenants pendant ces trois sessions confondent les
deux termes.

Petit point de vocabulaire selon le Guide de 'ASN de 2006 :

Récupérabilité : « Capacité a récupérer des déchets seuls ou sous forme de colis,
quelque soit le codlt et I'effort. Le type de conditionnement et de confinement est étudié
pour faciliter le retrait des déchets. »

Réversibilité : « Capacité a revenir sur des décisions prises lors de la mise en ceuvre
progressive du systeme de stockage. Elle implique que le processus de mise en ceuvre
et les technologies soient flexibles pour pouvoir inverser ou modifier une ou plusieurs
décisions prises antérieurement. »

Ce que nous voulons :

* Que dans le terme de réversibilité soit incluse la notion de récupérabilité telle que
citée dans le guide de I'ASN de 2006. C’est d’ailleurs le cas dans la directive de
'agence pour I'énergie nucléaire qui fait de la récupérabilité un sous-chapitre de
la réversibilité. Cette clarification aura pour effet de mieux informer donc de mieux
comprendre le fonctionnement de la réversibilité.

* Il nous apparait important de s’assurer de la récupérabilité des colis le plus longtemps
possible car la récupérabilité est une condition sine qua non de la réversibilité.
Contrairement a ce qui est ditdans le document « réponse de I’Andra a la question 428
du débat public », cette récupérabilité jusqu’a la fin de la période d’exploitation nous
semble nécessaire. Ce qui implique de parer le risque de trop grande déformation
des alvéoles (cf. paragraphe sur les risques).

» Garantir le concept de récupérabilité implique un certain cahier des charges, actuel, en
matiére de conditionnement et de retrait. Dans les décennies a venir, les techniques
de stockage auront pu progresser, de méme que les résultats des tests qui pourront
faire évoluer ce cahier des charges pour la récupérabilité. Il est souhaitable que ces
colis déja stockés puissent étre récupérés pour répondre aux exigences du cahier
des charges actualisé. La période de test doit valider la récupérabilité des colis
jusque la fin de la période d’exploitation, par I'actualisation du cahier des charges.
Le temps nécessaire pour le refroidissement des déchets les plus dangereux donne
la possibilité de prendre le temps pour ces tests.

5. Cigéo, mémoire du projet et mémoire du lieu

Cigéo est censé durer au moins 100 ans. Et aprés ce temps, il est prévu la fermeture
définitive. Suite a cette fermeture définitive deux solutions sont posées :

- Loubli

- La conservation de la mémoire
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Nous pensons qu’il convient de préserver la mémoire de ce stockage. A savoir
la pérennité du langage, du support, de l'archivage qui seront essentiels pour les
générations futures.

L'’Andra et les experts menent encore actuellement des recherches pour assurer au
mieux cet effort de mémoire. Car il est tres difficile de se projeter dans un avenir qui
dépasse les 100 000 ans.

Petit rappel pour comprendre cette échelle de temps : les pyramides d’Egypte ont perdu
une part de leur signification en quelques milliers d’années.

Comment garder la mémoire d’un site et sa signification ? A une telle échelle de temps,
rien n’est sar.

Mémoire du lieu
Comment signaliser un site pour 100 000 ans ?

L’Andra a proposé a des artistes de réfléchir a une trace a laisser dans I'avenir. Il y a eu
des projets d’ceuvres d’art créés. Mais résisteront-elles au temps et pour combien de
temps ?

Mémoire du projet

[l apparait important d’étudier, voire d’'inventer, un moyen qui pourrait résister au temps,
mais aussi a I'évolution géologique, de méme traverser les pulsions dévastatrices de
’lhomme.

L’Andra propose actuellement un papier permanent. Elle réfléchit a un support numérique
fiable. Mais il faut aussi préserver les bibliothéques et les institutions garantes de leur
contenu, et éviter la centralisation de l'information en favorisant sa conservation et sa
diffusion en plusieurs lieux dans différents pays.

L’évolution des technologies actuelles nous permet de garder la mémoire jusqu’a
I'arrivée d’'un systéeme plus performant. Et dans 1000 ans les moyens de lecture seront-
ils trouvables et en état de fonctionnement ?

Nous insistons sur la nécessité de réévaluer et si besoin réactualiser, le concept de la
mémoire du projet Cigéo et de sa réalisation. C’est-a-dire qu’a chaque nouveau moyen
d’archivage disponible doit correspondre une retranscription des données a conserver.
Il s’agit également de transmettre les savoir-faire pour utiliser ces connaissances. Cela
dépasse la pérennité de ’Andra et des institutions actuelles. Le principe du relais entre
institutions doit étre inscrit dans I'acte fondateur du projet.

La transmission des documents en cas de disparation de I'’Andra doit revenir dans le
futur a de nouvelles institutions, garantes de la mémoire et de sa préservation.

En conclusion, il s’agit bien la de la transmission d’un patrimoine, potentiellement
dangereux pour I'humanité. Nous sommes face a un patrimoine mondial, cette
transmission doit se faire a une échelle planétaire.
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6. La géothermie ?

En 1991, les régles de sureté nucléaire imposent que le site « soit choisi de fagon a
éviter les zones dont I'intérét connu ou soupgonné présente un caractere exceptionnel. »

En 2008, le guide de '’ASN précise que « cette situation n’est pas a étudier car les sites
retenus ne devront pas présenter d’intérét de ce point de vue ».

Dans la synthése de son programme de reconnaissance de 2009, 'TANDRA précisait
que « la production mesurée en test est nettement inférieure a la gamme des débits des
exploitations thermiques. »

Or l'analyse de Geowatt, mandaté par le Comité Local d’Information et de Suivi du
laboratoire de Bure conclut : « Les ressources geothermique du Trias dans la région
de Bure peuvent étre aujourd’hui exploitées de maniere économique avec 'emploi de
techniques et de matériel appropriés. »

Nous relevons ici une contradiction, d’autant plus que I'’Andra dit, d’'une part, « Il n’y a
pas de ressources exceptionnelles dans le sens de primordial pour la nation », et d’autre
part, « si quelqu’un a les moyens et qu’il y a de la demande, il y a de quoi faire de la
géothermie. »

Face a cette contradiction, I'incertitude demeure quant au caractére exploitable du site
en accord avec la loi. Il s’agit pour nous d’'une question juridique fondamentale. Et nous
recommandons des études pour connaitre son caractére exceptionnel ou non.

Le procés en cours a ce sujet devrait éclaircir la situation,

» d’'une part sur le caractére exceptionnel ou non, des ressources géothermiques du
site, en commanditant pour cela des études complémentaires indépendantes de
I’Andra et un forage spécifique de recherche de géothermie, si nécessaire.

« d’autre part, s’il y a ressource géothermique, sur la nécessité ou non, de modifier la
loi, soit pour permettre la co-existence sur le méme site des deux activités (Cigéo
et ressources géothermiques exploitables), soit pour privilégier 'un des deux aux
dépens de l'autre.

7. Importance de la veille sanitaire et environnementale

La surveillance de la population et de I'environnement est du domaine de la santé
publique, de la veille sanitaire et de I'épidémiologie.

A T’heure actuelle, trés peu d’études ont été réalisées a proximité des INB (installations
nucléaires de base), car la nécessité de ces études n’est apparue qu’aprés la mise
en ceuvre des programmes nucléaires, ne laissant pas le temps de déterminer les
périmétres et les catégories de populations ciblées, et de relever des données avant
tout démarrage du programme.

Jusqu’a présent, aucune relation certaine de cause a effet n’a été mise en évidence
de maniére consensuelle au sein de la communauté scientifique, dans les pathologies
réputées provoquées par I'exposition continue due a un habitat a proximité d’'une INB.

10 -
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Cependant les recherches médicales récentes tendent a prouver que des expositions,
méme trés faibles, ont des conséquences mesurables sur les cellules, alors que 'on
pensait qu’il n’y en avait pas.

Nous jugeons primordial de concevoir et mettre en place un programme de surveillance
visant a une étude des populations vivant a proximité du site Cigéo, en amont de toute
installation nucléaire. On pourrait étudier les pathologies déclarées en tenant compte
des catégories de personnes, par rapport a I'age, I'éloignement du site, les émissions
de radioactivité libérées par le site (la radiosensibilité variant selon I'age, et I'impact du
rayonnement selon la distance et la dose émise).

Cela permettrait a terme de constituer une banque de données qui serait référente par
rapport aux registres des cancers établis dans les centres hospitaliers.

Nous recommandons également d’inclure dans cette étude des prélévements sur la
faune et la flore environnante.

Nous avons entendu parler de I'existence d’un tel observatoire de la faune et de la flore,
mais devant I'absence d’informations détaillées sur son role, nous ne savons pas si cela
correspond a nos recommandations.

Nous préconisons aussi la mise en place de systémes d’alerte, couplés a une éducation
sanitaire solide des populations avoisinantes, et de ne pas se limiter a la simple
distribution de pastilles d’iode, tel que cela se fait habituellement autour des INB.

8. Contributions au développement local

Les départements de Meuse et de Haute-Marne sont marqués par :

- une baisse démographique due au nombre d’emplois en constante régression
- une industrie faible et une agriculture en perte de vitesse.

Si le projet Cigeo se fait, alors il doit étre une occasion de développement pour ce
territoire. 1l conviendra pour cela d’orienter les ressources dégagées vers des axes
structurants pour I'avenir :

désenclavement du territoire

formation recherche

amélioration de l'attractivité
- développement de nouvelles activités d’avenir

Désenclaver le territoire : il faut actuellement une heure pour parcourir les 40 km
séparant Bure de Bar le Duc ou Saint Dizier, les deux villes les plus proches. La
création d’infrastructures routiéres et ferroviaires en direction des villes proches mais
aussi régionales (Nancy, Reims, Chaumont), ainsi que vers la gare Meuse TGV est
primordiale.
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Formation recherche : Le développement de ce projet impligue de nouvelles
compétences. Il faut renforcer I'identification des métiers en rapport avec ce projet et
créer ou développer les formations nécessaires y compris par la création d’'un péle
d’excellence local et régional.

Amélioration de I'attractivité : il est vital d’améliorer le cadre de vie des habitants présents
et futurs, via des équipements tels que :

- internet trés haut débit
- logement rénovés ou créés
- création d’équipements de loisirs et culturels.

Développement des activités d’avenir : ce qui est mis en place dans le cadre du
GIP (groupement d’intérét public créé spécifiquement par une loi dans le cadre de
limplantation du laboratoire de Bure), financé par EDF, Areva et le CEA : plateforme
logistique de Velaines, centre de maintenance nucléaire de Saint Dizier, implantation du
projet Syndiése’... va dans le bon sens pour revitaliser le tissu industriel local.

Nous préconisons de pérenniser I'effort en s’orientant particulierement vers les énergies
renouvelables et la filiére agro-alimentaire de qualité.

Selon nous le financement du développement des infrastructures pour que le projet soit
viable, est la juste contrepartie des servitudes entrainées pour le territoire.

Néanmoins pour une minorité du groupe le caractére public des fonds versés au secteur
privé pose question. |l s’agit de voir si cet argent est correctement alloué, c’est-a-dire aux
projets les plus pertinents pour le territoire et répondant vraiment aux besoins auxquels
ils sont censés répondre.

9. Codlts et financements ?
Les colits

L'’Andra a remis fin 2010 une estimation des colts de construction, d’exploitation et de
fermeture du stockage Cigéo (pour une durée de 100 ans), d’'un montant de 35 milliards
d’euros.

La Cour des Comptes nous dit que I’Andra finalisera son nouveau chiffrage d’ici I'été
2014, apres prise en compte des études d’optimisation en cours. Sur cette base le
ministre chargé de I'énergie pourra arréter une nouvelle estimation apres avis de I'ASN
et observations des producteurs de déchets, selon la loi du 28-06-2006.

Le financement

Le colt du stockage des déchets radioactifs est de 'ordre de 1 & 2% du co(t total de la
production d’électricité.

Ce financement sera fait par « le contribuable et le consommateur » dixit la Cour des
comptes, etles producteurs de déchets EDF, Areva et CEA, qui ajusterontleurs provisions
en fonction de la nouvelle estimation de I'’Andra. Ces provisions seront réévaluées a

1 Son cahier des charges comprend t-il la surveillance de la flore alentour ?
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hauteur de 5% (taux d’inflation estimatif), le chiffrage est rendu compliqué du fait de
I'échelle de temps (source : Cour des comptes, Andra).

De plus l'incertitude demeure du fait de I'inventaire des déchets non évalués a ce jour.

Il résulte de cette incertitude une grande difficulté pour chacun des acteurs de présenter
un chiffrage global conforme a la réalité.

Le panel ne peut émettre d’avis faute d’'information.
Toutefois :

- quel que soit le chiffrage final du codt, il ne faut pas brader la sécurité au nom du
profit.

- I’Andra a chiffré les différents risques ‘scénarisables’ dans Cigéo mais n’a pas intégré
le cot d’'une catastrophe majeure. Ce colt potentiel devrait faire I'objet d’un chiffrage
avant tout engagement.

CONCLUSION

Cet avis est le fruit de notre formation et de notre questionnement. Notre ambition est
qu’il ait un impact auprés de tous les acteurs concernés par ce sujet grave et important,
intéressant notre pays et au-dela des frontiéres.

Nous espérons que notre avis pourra éclairer des citoyens qui, comme nous, découvrent
ce projet qui nous engage sur des millénaires.

Nous espérons que notre avis pourra influencer les décisions qui vont étre prises,
d’autant plus qu’il s’est construit a la suite d’'un débat trés approfondi qui nous a permis
de trouver des convergences.

Cet avis a été adopté a l'unanimité par le panel.
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CONFERENCE DE CITOYENS SUR LE PROJET CIGEO
PROGRAMME DU PREMIER WEEK-END (13 — 15 décembre 2013)

Vendredi 13 décembre
18 h 00- 18 h 30
Travail en pléniére avec les animateurs
Présentation du déroulement de la conférence et de la logique de progression des trois week-

ends. Informations pratiques. Présentation des différents intervenants de la soirée (animateurs,
Copil, comité d’évaluation, vidéo...). Eventuellement, premiére présentation des participants.

18h30-19h 15

Allocutions d’accueil de Christian Leyrit (Président de la CNDP) ; Marie-Angéle Hermitte et
Clémence Bedu au nom du comité de pilotage ; Cécile Blatrix au nom du comité d’évaluation

19h 15-20 h 30
Travail en sous-groupes avec les animateurs
Présentations réciproques des membres du groupe, de leurs rattachements, locaux /

nationaux, métiers, etc. et de leurs motivations ; compréhension du mandat ; cartographie des
questionnements. Explication du principe du livre d’or.

Diner

Samedi 14 décembre

9h-10h 30

1) Le processus de décision autour des déchets radioactifs : historique et résultats des

débats publics et calendrier des prochaines étapes de décision
Intervenant : Yannick Barthe (chargé de recherche au CNRS, Institut Marcel Mauss - EHESS)

Un processus de décision atypique partant de décisions gouvernées par le seul pouvoir exécutif
(époque du plan Messmer), avec un transfert vers le pouvoir Iégislatif en lien avec le pouvoir
exécutif (administration centrale), des instances de type scientifique, la création progressive
d’autorités administratives indépendantes, le role de [I'Office Parlementaire des Choix
Scientifiques et Techniques, du Parlement, des autorités locales, des commissions locales
d’'information (important de situer les roles de TANDRA, IRSN, ASN, DGEC, etc. ...).

Les mobilisations, locales et nationales, sont fréquentes ; le « débat public » est rendu obligatoire
par la loi, le principe de participation est inclus dans la constitution. Un premier débat a été
organisé en 2005 sous I'égide de la CNDP. On comparera les solutions qui ont été retenues
par l'interaction entre ces différentes instances (stockage comme solution de référence, autres
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voies a titre complémentaire) a celles qui sont issues du débat public (qui soutient I'option d’'un
« entreposage pérennisé »).

Insister sur le rappel du calendrier prévisionnel des prochaines étapes : 2015 constitution d’un
dossier pour la demande de création du site par décret (objet principal du débat public actuel) et
préparation de la loi sur la définition de la réversibilité du stockage.

Pause

10h45-12h
2) Etat des lieux des différents types de « substances radioactives? » ; point sur leur
présence / absence dans l'inventaire national des déchets:

Intervenants : Charles-Antoine Louét (DGEC), Benjamin Dessus (Global Chance)

a. Tableau de I'ensemble des substances radioactives existant sur le territoire (hors radioactivité
naturelle). A partir de ce concept tres large de « substance radioactive », on reconnait des
catégories distinctes définies par la loi et propres a la situation frangaise : matiéres radioactives
valorisables, éventuellement aprés traitement, qui ne font pas partie des déchets mais peuvent
le devenir si on décide de ne pas les valoriser ; déchets radioactifs* classés selon leur durée de
vie et leur activité — toxicité, déchets ultimes.

b. Evaluation de I'adéquation de l'inventaire qui vient d’étre publié en 2013 par rapport a la
totalité de ce qui existe. Chaque catégorie sera spécifiée en relation avec ses caractéristiques
et sa dangerosité. Rien ne devra étre omis, démantélement, résidus miniers, déchets radioactifs
de l'industrie non-nucléaire etc.

12h —12h 45

Premier retour avec les animateurs

Déjeuner

2 Art.L542-1-1 Code environnement : Une substance radioactive est une substance qui contient des
radionucléides, naturels ou artificiels, dont 1’activité ou la concentration justifie un contréle de radioprotection. La
loi ne s’applique qu’aux substances radioactives issues d’une « activité nucléaire » (source artificielle ou source
naturelle « lorsque les radionucléides naturels sont traités ou I’ont été en raison de leurs propriétés radioactives,
fissiles ou fertiles, ainsi que les interventions destinées a prévenir ou réduire un risque radiologique consécutif a un
accident ou a une contamination de 1’environnement »

3 La version 2013 vient d’ étre publiée

4 Art.L542-1-1 Code environnement : déchets radioactifs qui ne peuvent plus étre traités dans les conditions
techniques et économiques du moment, notamment par extraction de leur part valorisable ou par réduction de leur
caractere polluant ou dangereux.
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14h15-15h 15

Intervenants : Benjamin Dessus (Global Chance) / Sylvain David (CNRS)

Les orateurs ne doivent pas chercher a donner une vision approfondie de la question, beaucoup
trop complexe, mais simplement montrer par quelques exemples, que tout changement de
stratégie dans la production du mix énergétique ou dans le type de gestion des centrales
nucléaires produit des effets, a court ou a long terme, sur les besoins de gestion des substances
radioactives. La réflexion sera menée en fonction des résultats du Débat national sur la transition
énergetique (méme si le DNTE n’a rien dit des déchets, il produit des effets sur les déchets) et
la possible décision de porter a 50 ans la durée de vie des centrales.

C’est dans cette partie qu’il faut mettre la réflexion sur le choix historique frangais en faveur du
retraitement et ses conséquences sur la présence du plutonium.

Pause

15h 30-16 h 45

4) Coup d’ceil sur les trois voies applicables aux déchets ; point détaillé sur les
entreposages

Intervenants : Loic Tanguy (ASN) Yves Marignac (Wise)

a. Quelques minutes a peine sur la présentation historique des trois voies transmutation —
entreposages temporaires — stockages définitifs : L'objectif est ici seulement de montrer que les
trois voies sont en partie complémentaires les unes des autres (il faut entreposer de toutes fagons
avant de stocker, et certains déchets a vie courte sont entreposés en attendant la décroissance
de leur activité), en partie exclusives les unes des autres. Simple rappel pour la transmutation
(pas de perspective immédiate, recherches en cours, ne résout pas tous les problémes) et le
stockage géologique (sera longuement détaillé plus tard, ici on indique seulement que les droits
européen et frangais en ont fait la « solution de référence » et le consensus international assez
large, a bases scientifiques majoritaires mais pas unanimes).

b. L'objet principal de l'intervention est d’évoquer les différents types d’entreposage : entreposage
a court et moyen terme pour certains types de déchets et pour préparer un enfouissement
a terme ; entreposage dit pérennisé (selon la prévision temporelle, 100 ans, 300 ans, +7?),
pour attendre une éventuelle solution. Montrer I'impact du retraitement sur la qualification des
matiéres radioactives comme déchets, le sens de I'entreposage et sur la question des transports :
sans retraitement, on a de grandes quantités de barres de combustibles usés (USA, Suéde,
Finlande), avec retraitement, on a du MOX ... Traiter les caractéristiques des sites actuels
(piscines, etc.) et des difficultés qu’ils peuvent connaitre, les constructions en cours, les risques
et avantages de ces entreposages.

Pause

17 h 30-18 h 30
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5) Périmeétre de Cigéo
Intervenants : Michelle Tallec (Andra), Yves Marignac (Wise)
Qu’est-ce que Cigéo prend en charge par rapport a I'existant ? Faire la liste précise et distinguer :

- ce qui sera pris en charge et qui sera provisionné (retraitement des centrales actuelles, y
compris EPR, Superphénix et ITER)

- les marges calculées pour tenir compte des incertitudes sur l'inventaire et qui sont également
provisionnées

- les réserves destinées a prendre en charge des imprévus et des aléas dans les stratégies de
gestion des déchets et qui ne sont pas provisionnées (ex. déchets graphite gaz)

- ce qui est hors champ (dans ce qui existe aujourd’hui, les centrales futures génération 1V,
autres EPR éventuels, etc.)

Les orateurs doivent proposer des chiffres (avec leurs marges d’incertitude) de ce que représente
la solution Cigéo par rapport a I'existant

Moment de repos jusqu’au diner

Dimanche 15 décembre

9h-11h 15
6) Exposé du projet Cigéo

Intervenants : Fabrice Boissier (Andra) et Bernard Laponche (Global Chance)

L'idée de « sreté passive », autrement expliquée par I'affirmation « faire confiance a la géologie »
versus « faire confiance a la société ». LANDRA devrait expliquer sa vision de la géologie,
a partir de quels instruments de pensée, elle conclut que I'on peut faire confiance a I'argile
(connaissances antérieures de I'argile, modéles ? expérimentations ?...).

Du laboratoire au site industriel. Exposer les différentes solutions testées, les difficultés
rencontrées, les objectifs du laboratoire. Dire comment on pense passer du laboratoire a la
vraie grandeur ?

Le laboratoire est-il utilisé pour tester les réactions de la roche a la chaleur ? Pour tester quoi ?
Insister sur la notion de «volume» : parle-t-on de colis préparé ou de masse de déchets ?
Faire la liste de tout ce qui n’est pas encore finalisé dans les différents points abordés
Expliquer la notion de fermeture (partielle, totale). Quoi aprés la fermeture ?

Expliquer ce qui est mdr, ce qui ne I'est pas, ce qui est finalisé, ce qui ne I'est pas. Ceci au
regard du phasage de la réalisation.

C’est un exposé général, évitant d’insister sur les points qui seront traités spécialement plus
tard ; ils sont évoqués, listés, mais traités lors du deuxieme week-end. S’il faut discuter tel ou tel
point, cela doit rester soft pour ne pas dévoiler les formations ultérieures.

Pause
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11h30-12h 45

Travail avec les animateurs

Déjeuner

14 h —15h 30

7) Les différentes visions de la notion de réversibilité

Intervenants : Thibault Labalette (Andra), Christophe Serres (IRSN), Roland Corrier (CLIS
Bures, conseiller général de la Meuse), Bernard Laponche (Global Chance)

La loi de 2006 a introduit I'obligation de concevoir un site réversible pendant au moins 100 ans,
sans donner de détail sur ce que I'on entend par réversibilité, ce qui sera I'objet d’'une prochaine
loi, que le débat doit aussi préparer. En effet, I'autorisation de commencer la construction, sur
I'opportunité de laquelle travaille le débat public actuel, ne peut étre donnée que si la réversibilité
est assurée pour au moins 100 ans.

Les exposés devront insister sur les différences réversibilité (technique, financiere) —
récupérabilité (technique, financiére) ; quels types d’emplacements pour quels types de
déchets ? Sur la distribution des décisions, des charges entre les générations présentes et les
générations futures.

Le facteur temps. Pourquoi le délai de 100 ans ? Faut-il que tout soit réversible pendant 100
ans, ce qui peut créer des problémes pour les premiéres alvéoles remplies et non fermées ?
Mais surtout, comment concevoir les autorisations ? Par « phasages » dans le temps avec des
pauses permettant des vérifications techniques empiriques, au moins partielles, des modéles
divers (vérifier que le fonctionnement en cours obéit a court ? moyen terme ? aux projections
prévues) et a des fins décisionnelles (s’arréter et prendre le temps de réfléchir, qui suit, décide
d’un arrét, décide d’une reprise).

Risques d’abandon (fracture civilisationnelle, manque d’argent ...)

Les visions de la réversibilité sont diverses.

Pause

15 h 30 - 16h 30

Travail avec les animateurs
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CONFERENCE DE CITOYENS SUR LE PROJET CIGEO
PROGRAMME DU DEUXIEME WEEK-END (10 - 12 janvier 2014)

Vendredi 10 janvier 2014
18 h 00-18 h 10

Introduction
Par Marie-Angéle.Hermitte et Frangois Besnus (membres du comité de pilotage)

Rappel de l'objectif du premier week-end, qui était de donner les éléments de contexte et de
présenter les grandes lignes des différentes maniéres de gérer les déchets nucléaires. On
entre désormais dans le deuxiéme week-end, qui a pour objectif de détailler le projet Cigéo tel
qu'il est présenté par I'’Andra, maitre d’'ouvrage. Cette présentation tentera de vous donner des
éclairages sur trois grandes questions controversées : les risques encourus durant la phase de
construction et d’exploitation de l'installation, les risques qui peuvent étre imaginés une fois que
l'installation est refermée, les risques et les avantages que le projet pourrait comporter pour
les territoires les plus immédiatement concernés, la Meuse et la Haute Marne. L’ensemble se
terminera par une réflexion sur la temporalité tout a fait particuliere de ce projet : une phase de
construction hors normes durant au moins 100 ans ; des matiéres ensuite enfermées dans une
couche d’argile et dont l'activité durera plusieurs centaines de milliers d’années pour certains
déchets.

Dés ce soir, Claude Henry, professeur a Sciences Po et a Columbia, vous donnera quelques
points de repére sur la maniere dont on fait des analyses de risques et les limites de ces
techniques d’évaluation.

18h10-19 h 45

Travail avec les animateurs
19h45-20h 15
QU’EST-CE QU'UNE ANALYSE DE RISQUES ?

Intervenant : Claude Henry (professeur a Sciences Po et a I'Université de Columbia)
Courte introduction sur les caractéristiques des méthodes d’évaluation des risques qui vont étre
présentés lors de ce deuxieme week-end. Ces méthodes reposent sur la formulation de solutions
qui impliquent des hypothéses, dont certaines bénéficient de retours d’expériences plus ou
moins longs et plus ou moins transposables et de possibilités d’expérimentations réduisant la

marge d’incertitude, tandis que d’autres renvoient a des situations en tout ou partie nouvelles et
a une absence d’expérimentations, méme en prototype.

Diner

- VI
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Samedi 11 janvier 2014

9h-12 h 30 « AVANT LA FERMETURE »
LA CONSTRUCTION ET L’EXPLOITATION DU SITE
IDENTIFICATION DES RISQUES ET TECHNIQUES DE SURETE

Intervenants : Exposé par Delphine Pelligrini (IRSN), Analyse critique par Bertrand Thuillier
(ingénieur agronome, docteur es sciences, professeur associé a I'Université de Lille 1 Polytech),
précisions et réponses par Fabrice Boissier (Andra)

La démarche « multi — barrieres » utilisée en slreté nucléaire. Exemple des confinements
successifs, le colis, le béton et les structures de l'installation, les mécanismes de ventilation et
filtres, I'argile ; notion de « confinement dynamique »

La gestion des risques « internes » liés au fonctionnement et au vieillissement de
linstallation

Risques liés a la manutention (transfert, mise en place, retrait des colis) : chutes ou
accidents d’engins, chute et rupture des colis, protection des travailleurs contre
lirradiation, accident de manutention dans une alvéole. Propositions de I'Andra,
tests destinés a montrer leur caractére adapté. Liens avec la réversibilité.

Risques liés aux rejets gazeux « normaux » et émission de chaleur : comment
empécher les échauffements, comment ventiler les gaz et filtrer pour que les
rejets soient « négligeables ». Conséquences des pannes de ventilation.

Risques de perte de confinement des colis par dégradation dans 'alvéole (corrosion
des colis de déchets en fonction des différents types de colis bitumés, bétonnés,
vitrifiés ; connaissances sur les impondérables, cas des flts belges, leur durée
de vie). Conséquences en termes de contamination d’une alvéole. Liens avec
récupérabilité — réversibilité.

Risques d’exploitation miniere : stabilité des galeries et puits d’acces, lien entre
les risques miniers et des travaux d’emplacement des colis, la radioprotection
etc.. Aprés emplacement des déchets et avant fermeture : stabilité des structures
geéologiques, impact sur I'accessibilité/réversibilité

La gestion des risques « externes » : inondations, séismes dont les « séismes
induits », terrorisme,

La gestion des risques du « double chantier »

ZOOM SUR LES RISQUES D’INCENDIE ET D’EXPLOSION

Intervenant : Eric Casalé (spécialiste des feux de tunnel, FluidAlp, enseignant a I'Université de
Marseille)

Particularités et difficultés liées au caractére souterrain de l'installation pour gérer ce risque.
Réle des bitumes. Quels rejets potentiels ? Quelle conséquence pour l'installation (fermeture

précoce, nettoyage, retrait des colis si c’est encore possible) ? Etat du dossier de 'ANDRA sur
ces points.

ZOOM SUR LES TRANSPORTS DE DECHETS RADIOACTIFS

Intervenants : Bernard Monot (AREVA) et Philippe Guiter (Sud Rail)
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Trains du retraitement (des centrales a La Hague puis de La Hague aux centres d’entreposage
et finalement de stockage) ; Trains liés a Cigéo.

La plupart des cahiers d’acteurs et revendications vont de l'interdiction totale de tout transport
(généralement liée a l'arrét du nucléaire) avec entreposage sur site, a la demande de transport
par trains exclusivement et sans rupture de charge, alors qu’aujourd’hui, les transports mélent
rail et route.

Questions posées pour les conséquences sur ’'environnement et les personnes en cas d’accident,
du fait des passages répétés, pour les travailleurs, cheminots et personnes déchargeant les
colis.

Déjeuner

14 h 15— 17 h LA « FERMETURE » : QUAND, COMMENT ?
LES TERMES DU CONTRAT. « FAIRE CONFIANCE A LA GEOLOGIE PLUTOT QU’A LA SOCIETE » ?
1. La fermeture
Intervenants : Exposé par Fabrice Boissier (Andra), analyse par Delphine Pelligrini (IRSN)

Rappel de I'objectif de la fermeture. Fermer pour créer le « coffre-fort » géologique qui permettrait
d’assurer la « sécurité passive » recherchée.

Quand fermer ? A partir d’'une connaissance de I'état des installations aux différents moments
de la vie du chantier, sur quelles bases peut-on juger que c’est le bon moment pour fermer.
Ambiguité du terme (certains parlent d’'une fermeture en fin de chantier, d’autres de fermetures
partielles aprés certaines phases).

Comment fermer ? Bilan de I'état de linstallation du fait des creusements, chargements,
chaleur... Moyens de scellement. Quelles preuves exiger pour démontrer leur efficacité ? Tests
par fermetures partielles et incidences sur la réversibilité ? Niveau de maturité des preuves.
Question des essais en vraie grandeur, idée d’un prototype ?

2. Les risques a long terme : géologie - société

Faire confiance a la géologie versus risques géologiques a long terme : Comment fonctionne
une barriére géologique ? Etanchéité, sismicité a trés long terme, failles et mouvements de
I'eau, risque de modification sous I'empire du creusement et de la chaleur des f(ts, libération et
migration. Degré de confiance des prédictions.

Risque sociétal a moyen ou long terme : que le site soit fermé ou que I'on fasse le choix
d’entreposages pérennisés, se posent les questions des contrbles et monitoring : quels moyens
utiliser ? Quels paramétres mesurer, quelle tenue dans le temps, fiabilité des matériels de
mesure ? Est-ce qu’'un monitoring post-fermeture est possible et/ou souhaitable ?

Intervenants : Exposé par Sarah Dewonck (Andra), analyse par Thierry Adatte (Institut des
Sciences de la Terre de I'Université de Lausanne)

Meémoire et oubli dans les sociétés. Comment est-on passé de 'oubli a la volonté de conserver
et transmettre la mémoire.

Intervenants : Exposé par Patrick Charton (Andra, chef du projet « mémoire »), analyse par
Frangois Hartog (directeur d’études a 'lEHESS)

- VI

IX
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Pause

17 h 30 — 19 h 15 GOUVERNANCE DU PROJET : DES ACTEURS NATIONAUX ET LOCAUX

1. Au niveau local. des acteurs politiques. économiques, associatifs

Intervenants : Raymond Frénot (vice-président du CESE Lorraine), Benoit Jacquet (CLIS)

* Les collectivités territoriales (conseils départementaux qui ont des compétences en
matieére de grands équipements et voirie, d’enseignement et d’aménagement rural ;
conseils régionaux qui ont des compétences importantes en matiere de développement
et aménagement du territoire ; conseil économique, social et environnemental régional).
Rappel historique sur le « volontariat » de la Meuse et de la Haute Marne. La demande
de referendum — consultation des populations riveraines (comment ?). L'absence de
possibilité juridique de refuser au niveau local ce qui est décidé au niveau national.

* Les acteurs économiques et sociaux (chambres de commerce, entreprises, syndicats)

* Les Clis et l'association nationale des comités et commissions locales d’information
(ANCCLI) quiregroupe les collégesissus des CLIS (élus, associatifs, syndicats, chambres
consulaires, experts ...) et recueille les différents points de vue pour construire des
avis reflétant ces préoccupations. L'important est d’insister sur leur degré d’autonomie :
modes de financement qui permettent avec plus ou moins de facilité la production de
contre-expertises : que tirer de 'exemple du manque de dialogue a propos de Géowatt ?
Qu’attendent les CLIS des différentes institutions impliquées ?

ZOOM SUR LES ENERGIES RENOUVELABLES | LE PROJET SYNDIESE

Intervenant : Patrick Georgette (CEA énergies alternatives)

Diner

Dimanche 12 janvier 2014

8h30-9h

Enoncé des questions et premiéres idées de débat, travail avec les animateurs.

9 h — 10 h GOUVERNANCE DU PROJET : DES ACTEURS NATIONAUX ET LOCAUX (SUITE)

2. La gouvernance du projet au niveau national, des instances politigues et scientifiques.
une présence associative

Intervenant : Hubert Delzangle (professeur de droit public a Sciences Po Bordeaux)

La gouvernance du nucléaire, a l'origine entre les mains du seul pouvoir exécutif, a été
progressivement remodelée pour y introduire le pouvoir législatif, des autorités publiques
indépendantes et une certaine représentation de la société civile. Devenu trés complexe, le
systeme doit étre expliqué pour faire comprendre la spécificité des fonctions exercées par
chaque institution, séparation des fonctions qui permet une certaine indépendance.
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* Le pouvoir exécutif (DGEC et préfectures) ;

e Le pouvoir législatif, Office parlementaire des choix scientifiques et techniques,
Assemblée nationale, Sénat.

e L’Andra, maitre d’'ouvrage de Cigéo, établissement public et commercial sous la tutelle
des ministres chargés de I'énergie, de la recherche et de I'environnement

* Les autorités publigues indépendantes, I'Autorité de sdreté nucléaire (ASN), autorité
administrative indépendante, qui assure au nom de I'Etat le contréle de la streté nucléaire
et de la radioprotection pour protéger les personnes et I'environnement des risques
liés a l'utilisation du nucléaire. Elle contribue a l'information des citoyens. Comment
se sert-elle de ses pouvoirs ? L’IRSN définit et méne des programmes de recherche
destinés a maintenir et développer les compétences nécessaires a I'expertise dans ses
domaines d’activité, contribue a la veille permanente en matiére de radioprotection et a
la surveillance radiologique de I'environnement et méne des activités d’expertise, dont
I'expertise du projet Cigéo. La Commission nationale d’évaluation relative aux recherches
sur la gestion des déchets radioactifs (CNE) évalue a intervalles réguliers les recherches
menées et en tire des conclusions. Le Haut comité pour la transparence et l'information
sur la sécurité nucléaire est I'instance d’'information, concertation et débat sur les risques
liés aux activités nucléaires. |l peut étre saisi ou se saisir de toute question relative a
I'acces a I'information.

e Présence des associations nationales et locales dans et hors institutions

10 h — 11 h 15 L’ANCRAGE TERRITORIAL D’UN PROBLEME NATIONAL

Intervenants : Séance en présence de Benoit Jacquet (Clis de Bure) : présentation du schéma
interdépartemental par Louis-Marie Gard (préfecture de la Meuse) ; présentation de la fonction
et du travail du GIP Haute Marne par Jean Masson ; marchés publics et préférences locales par
Matthieu Saillard (directeur territorial).

Les déchets sont, dans un premier temps, entreposés sur le site de leur production pour étre
ensuite éventuellement renvoyés au retraitement, revenir sur le site de production ou entreposés
dans des sites dédiés ou, pour ceux dont nous parlons ici, stockés dans un lieu unique pour tous
les types de déchets francais destinés au stockage. C’est donc une région particuliére qui est
impactée par un probléme national.

Si le projet est réalisé, il conduira a des financements qui peuvent étre considérés, d’'une part
comme des retours financiers assimilés a une reconnaissance de la Nation, productrice de
déchets pour assurer ses besoins en électricité, en faveur d’une région qui en supporte seule
la charge ; d’autre part a des indemnisations pour préjudices subis (rotations de camions,
passages de trains transportant des substances dangereuses, risques de pertes d'images pour
des produits agricoles ou le tourisme, risques pour la santé et 'environnement).

Quelle serait la fiscalité adaptée (rapport Bouillon Aubert sur les zones d’intérét national), par

rapport a la fiscalité actuelle (taxe d’accompagnement, taxe de diffusion technologique). Tout
retour financier est-il un « achat de conscience » ?

Pause
11 h 45 — 13 h DE Quol ET JUSQU’A QUAND SOMMES-NOUS RESPONSABLES ?

Intervenant : Gilles Martin, professeur de droit économique de I'environnement a la Faculté de
droit de Nice et a I'Ecole de droit de Sciences Po

Xl
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Gilles Martin reprendra I'idée qu’il existe deux phases distinctes, avant et aprés la fermeture
du site, et examinera la pertinence des institutions juridiques imaginées pour prévenir et gérer
les risques, et pour faire face a d’éventuels dommages aux personnes et aux biens. Principe
pollueur-payeur, principe de prévention, principe de précaution (questions du phasage et de
la réversibilité, procédures d’alerte, questions financiéres), principe d’intégration. Pertinence
des techniques de la responsabilité civile et de 'assurance. La question des outils sera ensuite
examinée (conservation de la mémoire du risque, outils de suivi de la santé des populations,
monitoring du site, mécanismes d’alerte.

Pour aborder les questions relatives a la deuxiéme phase, Gilles Martin examinera d’abord le
risque géologique résiduel : procédures de transmission de I'information et de pérennisation des
techniques et institutions de gestion de ce risque (responsabilité/assurances avec la perspective
d'impasses quant a la pérennisation des techniques et institutions de gestion du risque). Il
s’interrogera ensuite sur le risque de rupture civilisationnelle a trés long terme.).

APRES-MIDI

Travail avec les animateurs pour préparer le débat du 3eme week-end
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PROGRAMME DE L’AUDITION ORGANISEE PAR LE PANEL DE CITOYENS
LE 1" FEVRIER 2014

Ouverture par Christian Leyrit, président de la CNDP (9h-9h10)

1. Maitrise des risques dans le projet CIGEO (9h10-10h30)

Le dossier de TANDRA fait état d’'un certain nombre de risques et avance des solutions pour
les maitriser. Quelles sont, selon les différentes parties en présence, celles des solutions qui
ont acquis un degré suffisant de maturité et celles qui nécessitent d’étre revues, notamment
pour éviter une dissémination de produits radioactifs ? Les tests expérimentaux déja réalisés
suffisent-ils ou bien y a-t-il nécessité d’en faire d’autres et avec quel agencement dans le
temps ? Le panel souhaite donner I'occasion aux opposants, puis a I'IRSN, de revenir sur les
points qui lui paraissent les plus sensibles (risque incendie, risque de pollution / dissémination,
précautions contre d’éventuelles intrusions ou attentats sur le site, les risques liés aux transports
et notamment aux ruptures de charge) et donner I'occasion a TANDRA d’apporter ses réponses.

» 9h10 — 9h20 Questions du Panel

Volet risques :
*  9h20 — 9h30 - Monique Sené, physicienne nucléaire, présidente du Groupement des
Scientifiques pour I'lnformation sur le Nucléaire
*  9h30 - 9h40 - Michel Marie, Collectif contre 'Enfouissement des Déchets Radioactifs
(CEDRA)
* 9h40- 9h50 - Christophe Serres, Institut de Radioprotection et de Sareté Nucléaire
*  9h50 — 10h00 - Fabrice Boissier, ANDRA

» 10h-10h10 Discussion

Volet géothermie :
* 10h10 - 10h20 - Jacques Varet, Geo 2 D
* 10h20 — 10h30 - Sarah Dewonck, ANDRA

2. Santé / Environnement (10h30-11h35)

Le panel a souhaité mieux comprendre les conséquences des émissions radioactives sur la
santé et I'environnement, lorsque tout se passe bien (dans le respect des normes), en cas
d’exposition a des faibles doses, voire en cas d’accident.

Il demande plus particulierement la liste des pathologies les plus couramment constatées,
impact sur les générations futures, I'impact sur la qualité de I'eau, sur la chaine alimentaire. Il
voudrait savoir s’il existe des observations et un suivi des populations vivant prés des stockages
et centrales nucléaires : comment sont-elles contrélées, a quelle périodicité, quels sont les
effets constatés ?

» 10h35 - 10h45 Questions du Panel

- XII
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¢ 10h45 — 11h - André Hermann, Docteur en Chimie de I'Université de Berne, ancien
président de la Commission fédérale de Radioprotection (Suisse)

* 11h- 11h15 - Blandine Vacquier, Institut National de Veille Sanitaire

* 11h15 — 11h35 - Pierre Barbey, biologiste a I'université de Caen, conseiller scientifique
de 'ACRO (Association pour le Contrble de la Radioactivité dans I'Ouest)

» 11h35 — 11h45 Discussion
3. Coiits et financements du projet CIGEO (11h50-12h40)

Le panel regrette de n’avoir pas obtenu suffisamment d’informations sur le financement du
projet (certains interlocuteurs invités par le comité de pilotage dans les week-ends de formation
ayant décliné cette proposition). Les questions que les citoyens se posent sont les suivantes :
Qui finance le projet CIGEO :
* quelle répartition entre producteurs de déchets, ANDRA, Etat, consommateur,
contribuable ?
* aquelle hauteur, sur quelles bases ?
* comment est appréhendée I'évolution des colts de CIGEO sur le (trés) long terme ?
* y a-t-il des colts oubliés (codts liés aux imprévus, accidents ?)
e comment pérenniser l'effort, qu’il ne soit pas abandonné pour des raisons diverses
(coupes budgétaires ...) ?
Ou en est-on au niveau de I'évaluation des colts des accidents type Fukushima, Tchernobyl ?
Le panel souhaite entendre sur ces questions les producteurs de déchets et la Cour des
Comptes, ainsi que des opposants ayant une contre-expertise sur ce sujet.

» 11h 50 — 11h55 Questions du panel

*  11h55-12h10 - Jean Eudes Picard, Cour des Comptes
e 12h10-12h25 - Pierre Yves Lochet, EDF

* 12h25 - 12h40 - Thibaut Labalette, ANDRA

*  12h40- 13h - Benjamin Dessus, Global Chance

Pause déjeuner libre (13h-14h30)

4. Comparaison entre la solution CIGEO et les alternatives possibles, établissement
des priorités dans la gestion des déchets nucléaires (14h30- 16h10)

Cette table ronde s’articulera autour de deux volets :

VOLET POLITIQUE :

Pour quelles raisons les solutions alternatives (surface, faible profondeur, autres...) ont-elles
été abandonnées au profit de CIGEO ? Comment s’est déroulé le processus de décision
aboutissant a ce choix, notamment dans la loi de 2006 ?

VOLET TECHNIQUE :

Quels sontles retours d’expériences de I'étranger (Etats-Unis, pays nordiques) de la part de pays
ayant commenceé leur centre de stockage ? Quelles sont les positions de I’'Union Européenne,
de 'OCDE sur les différentes solutions de gestion des déchets nucléaires ?

Quels sont les risques comparés entre les différentes solutions de stockage des déchets
radioactifs ?
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» 14h30 — 14h40 Questions du panel

Volet politique
e 14h40 — 14h50 - Jean Louis Dumont, député de la Meuse
* 14h50 — 15h00 - Denis Baupin, député de Paris, vice-président de ’Assemblée Nationale
e 15h00 — 15h10 - André Claude Lacoste, ancien président de I'Autorité de Sdreté
Nucléaire (2006-2012)

» 15h10 — 15h20 Discussion

Volet technique
* 15h20 — 15h40 - Christophe Serres, IRSN
* 15h40 - 16h - Bernard Laponche, Global Chance

» 16h - 16h10 Discussion

5. Information, pédagogie, confiance aux acteurs (16h10-18h00)

VOLET INFORMATION
Pourquoi la presse parle-t-elle si peu des déchets nucléaires en général et du projet CIGEO en
particulier ?

VOLET INDEPENDANCE DE LEXPERTISE

Comment s’assurer d’avoir une véritable indépendance de I'expertise qui permette de reconnaitre
et gérer les alertes ?

Le panel souhaite entendre des journalistes, des spécialistes de I'indépendance de I'expertise
et des opposants au projet CIGEO sur ces questions.

» 16h10 — 16h15 Questions du panel

Volet information
e 16h15 - 16h30 - Jade Lindgaard, Médiapart
e 16h30 - 16h45 - Sébastien Georges, Est républicain
* 16h45 - 17h00 - Sylvestre Huet, Libération

» 17h00 — 17h10 Discussion
» 17h10 — 17h15 Questions du panel

Volet indépendance de I’expertise
* 17h15 — 17h30 - Michel Guéritte, Ville sur Terre
* 17h30- 17h45 - Corinne Lepage, députée européenne
* 17h45 - 18h00 - Francgois Rollinger, Institut de Radioprotection et de Sureté du Nucléaire

» 18h00 — 18h10 Discussion
6. Générations futures, temps long, mémoire... (18h10-18h40)

Les formateurs qui se sont interrogés sur I'échelle de temps du projet CIGEO ont tous insisté,
chacun avec ses propres instruments de pensée, sur le caractére inédit du probléme posé :
économie et analyse des risques, histoire, droit. Ce faisant, ils ont mis en évidence une
composante spécifique de la question, et 'absence d’instruments propres a leur discipline,
pour penser la question. Le panel souhaitait donc entendre des philosophes, la philosophie
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lui paraissant pouvoir permettre d’aborder la question éthique dans sa totalité : a-t-on le droit
d’'imposer nos choix aux générations futures, comment éviter de reproduire les erreurs du passeé,
comment préserver la mémoire du stockage ?

Aucun philosophe n’ayant répondu favorablement a l'invitation, le panel a décidé d’entendre le
groupe d’éthique de Bure. S’il ne répond pas a la demande initiale, il était néanmoins intéressant
d’entendre un groupe qui s’est créé localement pour répondre a cette question éthique.

» 18h10 — 18h15 Questions du panel

* 18h15 — 18h25 - Jean Marie Grand, prétre du diocése de Troyes, du Groupe d’éthique
de Bure

* 18h25 — 18h35 - Jacques Berthet, diacre du diocese de Langres, du Groupe d’éthique
du Bure
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Organisation de la conférence de citoyens

Conférence de citoyens - Annexe Il

La Conférence de citoyens

La conférence de citoyens est un dispositif consultatif mis en place afin de répondre a une question de
politique publique.

Développée dans de nombreux pays depuis les années soixante-dix sous des formes légerement différentes,
la conférence de citoyens constitue un dispositif structuré¢ de formation, débat et délibération ouvert a un
petit groupe de personnes, sollicitées généralement par une autorité¢ publique (I’Etat, une collectivité
territoriale, etc.) qui a besoin, sur une question précise, d’une palette d’avis argumentés afin d’orienter sa
décision ou, au moins, de comprendre dans quel contexte elle sera regue.

La conférence de citoyens est née du constat de carences d’autres modalités de participation : le référendum
et le sondage ne permettent pas de formuler des propositions; la concertation de « parties prenantes »
(associations, professionnels, institutions) exclut le citoyen « silencieux ».

C’est donc pour ouvrir le dialogue a des citoyens qui acceptent de s’engager dans un processus exigeant
que cette conférence est mise en ceuvre. Elle ne dispense pas les décideurs d’une concertation avec les
parties prenantes habituelles que sont les organisations professionnelles et les associations. Mais elle peut
constituer un moyen pour tous les protagonistes de cette concertation de recueillir un avis supplémentaire.
Le choix de la méthode doit faire I’objet d’une réflexion collective pour étre jugée 1égitime.

Les modalités

Un panel comporte généralement entre quinze et cinquante participants choisis par le comité de pilotage
sur une liste préalablement établie généralement par tirage au sort sur des listes électorales ou par un
institut de sondage. Différentes méthodes peuvent étre appliquées : les quotas, le volontariat ou le porte-
a-porte... Les participants doivent étre volontaires et bien informés sur ce qu’on attend d’eux. Tous les
frais sont pris en charge mais ils ne pergoivent pas de rémunération, donnant volontairement de leur temps
pour une question d’intérét général, a la fois local et national.

Le processus

La conférence de citoyens se déroule le plus souvent sur trois week-ends non consécutifs. Deux d’entre
eux sont consacrés a une formation congue par le comité de pilotage, le troisiéme permettant au panel
de citoyens de déterminer les thémes qu’il veut approfondir et ceux qui lui ont manqué, de choisir les
intervenants, et d’organiser lui-méme le débat. Il se retire ensuite pour délibérer et rendre un avis qui
sera présenté aux décideurs et au grand public. Quand le sujet s’y préte, la formation a pour ambition
d’étre la plus neutre possible. Pour les sujets les plus controversés, la formation est présentée de manicre
contradictoire. Dans le cadre du débat public sur le projet de centre industriel de stockage réversible
profond de déchets radioactifs en Meuse Haute-Marne (CIGEO), la formation sera intégralement
contradictoire, les différents intervenants ayant accepté de se concerter préalablement pour organiser au
mieux leur interaction.
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Une équipe derricre le panel de citoyens

L’équipe prenant en charge la conférence de citoyens est composée de trois dispositifs : un comité de
pilotage pluraliste qui congoit la formation et les régles du jeu de la procédure ; un comité d’évaluation
qui évalue les choix effectués, la maniére dont ils ont été mis en ceuvre et leurs résultats ; deux animateurs
chargés d’organiser le travail du panel et une équipe technique. Les débats sont filmés et enregistrés.

Que peut-on en attendre ?

L’intérét de cette conférence est d’ouvrir un espace de participation a des « profanes » acceptant un processus
de formation par ceux qui connaissent le dossier. Au terme de ce processus de construction collective,
I’opinion spontanée qu’ils pouvaient avoir devient une position argumentée, issue d’arbitrages souvent
délicats, plus opérationnelle en termes politiques. Elle permet en général une meilleure compréhension
entre les parties prenantes qui trouvent des participants constructifs et conscients de 1’importance de leur
tache. En retour, les participants réalisent la difficulté des choix que doivent faire les décideurs.

Que devient I’avis des citoyens ?

Au terme du processus, les citoyens rendent public leur avis. Celui-ci sera ensuite annexé au bilan du
débat public dressé par le président de la CNDP et remis au maitre d’ouvrage, au gouvernement et aux
parties prenantes.
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Comité de pilotage de la conférence de citoyens
dans le cadre du débat public sur le projet de création d’un stockage réversible
profond de déchets radioactifs en Meuse/Haute-Marne

Le comité de pilotage, dont la présidence est assurée par Marie-Angele HERMITTE, a été
composé de maniere pluraliste, tant sur le plan disciplinaire qu’au regard des points de vue et
des positions professionnelles de chacun de ses membres.

Ce pluralisme se retrouve dans les formations que recevra le panel de citoyens.

Présidente

Marie-Angele HERMITTE

Docteur en droit, directeur de recherche au CNRS et directeur d’études a I’EHESS, Marie-
Angele Hermitte a travaillé plus particuliérement le droit des biotechnologies. Dans ce cadre,
elle a participé a 1’organisation de trois conférences de citoyens, sur les OGM, le changement
climatique et les ondes électromagnétiques. Elle a enseigné a I’EHESS les «Sciences et I’Etat de
droit». Elle est actuellement membre du Haut Conseil des biotechnologies, membre du comité de
déontologie et de prévention des conflits d’intéréts de I’ Anses et membre de 1’Observatoire de la
biologie synthétique. Dans son dernier livre, publié avec F.Chateauraynaud, elle raconte ces trois
conférences de citoyens («Le droit saisi au vif - Sciences, techniques et formes de viey, 2013,
Editions Pétra).

Membres

Clémence BEDU

Docteure en sociologie et chercheuse associée au GESTE, UMR ENGEES-Irstea, Clémence
Bedu est spécialiste des procédures participatives et délibératives de type mini public. Sa thése
a consisté en la conception et I’évaluation d’un «atelier citoyen» portant sur une gouvernance
plus participative de la vie d’un service d’eau potable. Elle s’investit dans 1’assistance et le suivi
de procédures de type «conférence de citoyens» dans des domaines «techniques» comme celui
des services urbains au niveau local. Elle a notamment co-publi¢ dans Politix en 2009 un article
intitulé «Portée et limites du dispositif ‘jury citoyen’. Réflexions a partir du cas de Saint- Brieucy.
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Franc¢ois BESNUS

Docteur en sciences, responsable pour I’'IRSN de I’expertise des risques associés a la
gestion des déchets radioactifs.

Francois Besnus a effectué¢ sa carriere a I’Institut de Radioprotection et de Streté
Nucléaire. Il a participé a I’élaboration des doctrines nationales et internationales en
matiére de sreté des déchets, notamment aupres de I’ Agence Internationale de 1I’Energie
Atomique. Frangois Besnus est aujourd’hui Directeur des déchets et de la géosphere
a ’IRSN pour lequel il coordonne, en plus des activités de recherche et d’expertise
de I’Institut sur la streté des déchets radioactifs de toute origine, les évaluations des
risques naturels sur les sites des installations nucléaires.

Jean-Marie BROM

Directeur de Recherches a I’'Institut Pluridisciplinaire Hubert Curien (CNRS-IN2P3-
Université de Strasbourg), chargé de cours a I’Université de Haute-Alsace (Energies
et Développement Durable), ancien membre de la Commission de Surveillance de la
Centrale Nucléaire de Fessenheim, membre de plusieurs organisations anti-nucléaires.
Jean-Marie Brom travaille au développement de détecteurs pour la physique des
particules (programme LHC du CERN). Depuis 1976, il est membre du GSIEN
(Groupement des scientifiques pour I’information sur 1’énergie nucléaire).

Bernd GRAMBOW

Radiochimiste, Professeur classe exceptionnelle a I’Ecole des Mines de Nantes et
directeur du Laboratoire SUBATECH. Il a obtenu son diplome et sa thése doctorale a
la Freie Universitét Berlin, son diplome HDR a I’Université de Nantes. Son expérience
professionnelle avant 1’Ecole des Mines englobe depuis 1978 larecherche sur les déchets
nucléaires en Allemagne au Hahn Meitner Institute Berlin, au Forschungszentrum
Karlsruhe et aux Etats-Unis au Pacific Northwest National Laboratory. Il a écrit environ
200 publications dont 130 avec comité de lecture. En 2008 il a regu le Grand Prix
Ivan Peyches 2008 de 1’ Académie des Sciences et en 2013 il était nommé chevalier de
I’ordre des Palmes académiques.

Andreas RUDINGER

Chercheur au pdle énergie-climat de I’Institut du Développement Durable et des
Relations Internationales (IDDRI, Sciences-Po Paris). Ses travaux portent sur les
politiques nationales et européennes en lien avec la transition énergétique. Il a
contribué en tant qu’expert associé aux travaux du récent débat national sur la transition
énergétique. Il a effectué ses études en Sciences Politiques a ’IEP de Bordeaux et a
I’Université de Stuttgart en Allemagne.
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Comité d’évaluation de la conférence de citoyens
dans le cadre du débat public sur le projet de création d’un stockage réversible
profond de déchets radioactifs en Meuse/Haute-Marne

Le comité d’évaluation est composé de chercheurs indépendants, spécialistes reconnus dans le
domaine du débat public, de la participation citoyenne et des relations sciences-société. Il a pour
mission de réaliser I’évaluation de [’ensemble du dispositif de la conférence de citoyens et de
fournir a la CNDP des préconisations pour leur organisation future.

Jean-Michel FOURNIAU

Directeur de recherche a 'IFSTTAR, laboratoire Dynamiques économiques et sociales des
transports.

Membre du conseil scientifique du programme Concertation, Décision, Environnement, et du
comité d’évaluation du programme REPERE (MEDDE)

Il est coauteur de Pour une 6°™ République écologique, Paris, Odile Jacob, 2011, et a codirigé
Démocratie et participation : un état des savoirs, Bruxelles, De Boeck, Participationsn® 1, 2011 ;
Le débat public : une expérience frangaise de démocratie participative, Paris, La Découverte,
2007 ; et Le débat public en apprentissage. Aménagement et environnement. Regards croisés sur
les expériences frangaise et québécoise, Paris, L’Harmattan, 2005 ; Le débat public : une réforme
dans I’Etat, Paris, LGDJ, 2001.

Luigi BOBBIO

Professeur de science politique a I’Université de Turin.

Spécialiste des processus délibératifs par la recherche ou par des expérimentations pratiques.
Président de la premiére commission de débat public sur le contournement autoroutier de Génes
en ltalie.

1l a dirigé La qualita della deliberazione, Torino, Carrocci, 2013 ; La TAV e la Valle di Susa.
Geografie in competizione, Torino, Allemandi, 2008 ; Amministrare con i cittadini. Viaggio

tra le pratiche di partecipazione in [talia, Soveria Mannelli, Rubettino, 2007 ; 4 piu voci.
Amministrazioni pubbliche, imprese, associazioni e cittadini nei processi decisionali inclusivi -
Roma - Edizioni Scientifiche Italiane, 2004 ; I governi locali nelle democrazie contemporanee,
Roma-Bari, Laterza, 2002.

Cécile BLATRIX

Professeure de Sciences Politiques a AgroParisTech.

Membre du Centre Européen de Sociologie et de Science Politique — Centre de Recherches
Politiques de la Sorbonne (CESSP/CRPS)

Membre du Conseil scientifique du Programme Concertation, décision, environnement.

Docteur en Sciences Politiques de 1’Université Paris 1.

Elle a contribué a I’ouvrage Les états de la démocratie. Comprendre la démocratie au-dela de
son utopie.
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AVANT-PROPOS
C

SUITES DONNEES PAR
LU'ANDRA AU PROJET CIGEO
A L'ISSUE DU DEBAT PUBLIC

CENTRE INDUSTRIEL DE STOCKAGE
GEOLOGIQUE DE DECHETS RADIOACTIFS




INTRODUCTION

e projet Cigéo a fait Uobjet d’un débat public, entre le 15 mai et le 15 décembre 2013,
dont le bilan et le compte rendu ont été rendus publics le 12 février 2014. Comme
Uont souligné Christian Leyrit, président de la Commission nationale du débat public
(CNDP), et Claude Bernet, président de la Commission particuliere du débat public
(CPDP), le débat a été tres riche, malgré limpossibilité de tenir des réunions publiques. Plus
de 76 000 visites ont été enregistrées sur le site internet du débat public, 1 500 questions, 500
avis et 154 cahiers d’acteurs. Une conférence de citoyens a également été organisée par la CNDP.
Le débat a été tres relayé en dehors des dispositifs officiels mis en place par la CNDP, par la
presse (plus d'un millier d’articles et de reportages) mais aussi sur Internet. Le débat offa été

aussi riche que le débat in.

En paralléle, le projet Cigéo a fait lobjet de
plusieurs évaluations (Autorité de slreté
nucléaire, Institut de radioprotection et de
sreté nucléaire, Commission nationale
d'évaluation), dans la continuité du
processus d'évaluation mis en place par le
Parlement depuis le début des études. Des
recommandations ont également été émises
par lAutorité environnementale et le Haut
Comité pour la transparence et lUinformation
sur la sécurité nucléaire.

Lensemble de ces expressions, avis et
recommandations a été examiné et pris
en compte par UAndra pour décider des
suites qu’elle donne au projet et faire des
propositions a LUEtat pour répondre aux
attentes qui ont émergé.

Les principales questions et attentes
exprimées portent sur :

e [‘opportunité du projet et la demande de
poursuivre les études de R&D,

e [a clarification de linventaire des déchets
radioactifs a prendre en compte pour la
conception de Cigéo,

e [a maitrise des risques liés au stockage
des déchets radioactifs,

e [a progressivité du projet avec l'idée d'un
nouveau calendrier intégrant une phase
industrielle pilote,

e [a clarification des notions de réversibilité
et de récupérabilité et la démonstration de
la capacité a récupérer les colis de déchets
une fois stockés,

e [es colts et le financement du projet,

e [es possibilités de maintenir la mémoire
du stockage sur de longues échelles de
temps,

e [a préférence du public et des parties
prenantes pour un transport des colis de
déchets radioactifs par voie ferrée, un
embranchement direct sur le site de Cigéo
et un renforcement de l'information autour
de ces transports,

e [e développement, l'aménagement et la
préservation du territoire d’accuelil,

e Une plus grande information sur le projet
et le développement d’une expertise
pluraliste.

Pour tenir compte des avis et attentes
exprimés pendant le débat public et pour
conserver lapproche par étapes initiée par
la loi de 1991, UAndra décide de poursuivre le
projet Cigéo en y apportant 4 évolutions, en
précisant sa proposition sur la réversibilité et
en prenant des engagements pour la suite.

LES EVOLUTIONS DU PROJET
SUITE AU DEBAT PUBLIC

Lintégration d’une phase industrielle pilote au
démarrage de Pinstallation

L'une des principales attentes portant sur la mise en oeuvre d'une phase de tests grandeur
nature, UAndra décide de prévoir, sous réserve d’autorisation, une phase industrielle pilote
au démarrage de linstallation.

Cette phase serait constituée de trois périodes successives :

e Une premiére période permettant la réalisation d’essais dits « inactifs », c'est-a-dire sans
radioactivité, avec des colis factices,

¢ Une deuxieme période pendant laquelle seront réalisés des essais de démarrage avec un
petit nombre de vrais colis de déchets,

¢ Une troisieme période pendant laquelle seront stockés, de maniere progressive, des colis
de déchets HA et MA-VL représentatifs de l'inventaire des colis de déchets destinés a Cigéo.

En complément des essais réalisés dans le Laboratoire souterrain, cette phase industrielle
pilote aura notamment pour objectifs de conforter en conditions réelles :

e les mesures et dispositions techniques prises pour maitriser les risques d’exploitation,
¢ la performance des équipements industriels,

¢ la capacité a retirer des colis de déchets stockés,

e les moyens et capteurs permettant la surveillance du stockage,

e les techniques de scellement des alvéoles et des galeries.

Les installations de surface et linstallation souterraine seront composées de l'ensemble
des ouvrages nécessaires au fonctionnement de Cigéo afin de tester, en conditions réelles,
lensemble des fonctionnalités du stockage (descenderies, puits, galeries d’accés, galeries
de retour d'air, alvéoles de stockage pour les déchets MA-VL, alvéoles de stockage pour
les déchets HA, engins de manutention des colis de déchets, systéemes de radioprotection,
scellements...).

Le passage a U'exploitation courante de Cigéo interviendra apres l'établissement par UAndra du
bilan de la phase industrielle pilote.

Alafinde laphaseindustrielle pilote, lAndra aura ainsi acquis un résultat essentiel : la
vérification pratique de la faisabilité industrielle du stockage géologique, permettant
de poursuivre le stockage, le cas échéant en Uadaptant.




La mise en place d’un plan directeur pour
I’exploitation du stockage réguliérement
révisé

LAndra propose de mettre en place un plan directeur pour Uexploitation du stockage, apres
concertation avec les parties-prenantes. Approuvé par UEtat et révisé réguliérement, il
constituerait un véritable outil de pilotage du stockage.

Ce plan constituera le cahier des charges que UAndra devra mettre en ceuvre tout au long de
Uexploitation de Cigéo, si celle-ci est autorisée. Il permettra de définir :

e |es différentes étapes d'exploitation progressive du stockage, dont la phase industrielle
pilote, et notamment le rythme et Uordre de stockage des différents colis de déchets,

e e programme d’essais qui sera réalisé pendant la phase industrielle pilote,

e |esflexibilités prises en compte pour le futur stockage éventuel de déchets autres que ceux
prévus par le décret d'autorisation (comme les combustibles usés, s'ils étaient considérés
comme des déchets radioactifs),

e Un planning prévisionnel de scellement progressif des alvéoles de stockage et des galeries
souterraines ainsi que l'échéance prévisionnelle de fermeture définitive de Cigéo, que seule
une loi pourra autoriser.

Le plan directeur pour l'exploitation de Cigéo pourra étre revu a lissue de la phase industrielle
pilote, en fonction du retour d’expérience, de l'évolution des connaissances ou des besoins de
stockage, puis a minima tous les dix ans.

Il prendra également en compte les études et recherches sur les opérations de gestion
complémentaires au stockage qui seront poursuivies par l'Andra et les producteurs de déchets,
en vue d'une gestion optimisée des déchets radioactifs et d'une réduction de leur nocivité et
volumes.

Un aménagement du calendrier

LAndra rappelle que Uautorisation de création de Cigéo ne pourra étre délivrée qu’apres la
promulgation d’une loi fixant les conditions de réversibilité.

De plus, pour répondre a la demande de clarification de linventaire des déchets a prendre en
charge dans Cigéo, UAndra propose que le périmeétre de cetinventaire soit fixé par U'Etat, avant
le dépot de la demande d’autorisation de création, notamment pour assurer larticulation
entre Uinventaire des déchets de Cigéo et les scénarios de politique énergétique.

L'Andra décide de préparer la demande d’autorisation de création de Cigéo en deux temps :

e En 2015, lAndra remettra a UEtat une proposition de plan directeur pour lexploitation
du stockage et a UAutorité de s(ireté nucléaire un dossier d'options de slireté et un dossier
d’options techniques de récupérabilité pour préparer linstruction de la demande d’autorisation
de création de Cigéo.

e Sur la base de ces éléments et des études d’avant-projet définitif, UAndra finalisera la
demande d’autorisation de création fin 2017, en vue de l'obtention du décret d’autorisation de

création a U'horizon 2020.

Sous réserve de lobtention des autorisations nécessaires, Andra propose de retenir le
calendrier prévisionnel suivant :

e a partir de 2015 : préparation des aménagements au niveau local (création d'un poste
électrique, aménagements de certaines routes, embranchement ferroviaire du site,
alimentation en eau...},

® 2020 : démarrage de la construction du stockage,

¢ 2025 : démarrage de linstallation par la phase industrielle pilote.



Limplication de la société civile dans le
projet

La gestion des déchets radioactifs concerne l'ensemble des acteurs de la société civile.

L'Andra s'engage, en vue du dépét de la demande d'autorisation de création de Cigéo et pour
identifier les sujets de préoccupation, a élargir Uinformation et a favoriser les échanges et la
concertation avec les experts et le public sur le projet Cigéo et ses impacts, sur la maitrise
des risques, la réversibilité et lUinsertion du projet dans le territoire.

Ainsi, afin de permettre une plus forte implication de la société civile dans les décisions prises
autour du projet Cigéo, UAndra décide de :

ECHANGER AVEC LES PARTIES PRENANTES

e L'Andra décide de mener une concertation avec les parties prenantes locales et nationales
pour l'élaboration du plan directeur pour Uexploitation de Cigéo et ses révisions,

e L'Andra se rapprochera du Comité local d’information et de suivi du Laboratoire
souterrain (Clis) pour définir de nouvelles modalités d’échanges adaptées au stade actuel
d’avancement du projet industriel et, a ce titre, propose de planifier avec lui les échanges
sur les dossiers transmis pour évaluation a LASN.

RENFORCER LEXPERTISE PLURALISTE

LAndra propose, en complément des travaux du Haut Comité pour la transparence et
Uinformation sur la sécurité nucléaire (HCTISN] et le Groupe de travail du Plan national pour la
gestiondes déchets et des matieres radioactifs (GT PNGMDR), de contribuer au développement
de Uexpertise pluraliste sur la gestion des déchets radioactifs, notamment en participant
activement a la démarche de dialogue initiée par TANCCLI (Association nationale des comités
et commissions locales d’'information), le Comité local d'information et de suivi du Laboratoire
souterrain et U'IRSN.

OUVRIR LOBSERVATOIRE PERENNE DE LENVIRONNEMENT

LAndra propose d’étudier les modalités d'ouverture de UObservatoire pérenne de
Uenvironnement aux parties prenantes locales.

RENFORCER LES LIENS ENTRE LANDRA ET LA SOCIETE CIVILE

L'Andra décide de se doter d’'un comité pluraliste chargé de U'éclairer sur la prise en compte
des enjeux sociétaux dans ses activités.

Les conditions de réversibilité du stockage seront fixées par le Parlement.

Pour élaborer la demande d’autorisation de Cigéo et pour répondre a la demande de
réversibilité, UAndra retient une approche par étapes :

¢ Poursuite des études de conception de Cigéo avec l'objectif de laisser la possibilité, pendant
la période d'exploitation d'une centaine d’années, de retirer les colis de déchets stockés,

e Définition, dans le plan directeur pour Uexploitation de Cigéo, de points de décision pour un
scellement plus ou moins progressif des ouvrages de stockage, apres la phase industrielle
pilote,

e Réalisation d’'essais de retrait et de tests de scellement pendant la phase industrielle pilote,
le stockage ayant vocation a étre fermé afin d'étre sdr a long terme de maniére passive,

e Révision du plan directeur pour l'exploitation de Cigéo en vue de Uexploitation courante
pour intégrer le retour d'expérience de la phase industrielle pilote.

En amont de la demande d’autorisation de création, UAndra remettra, en 2015, a UASN, un
dossier présentant les principales options techniques permettant d’assurer la récupération
des colis de déchets stockeés.

e Réversibilité : capacité a offrir a la génération suivante des choix sur la gestion a
long terme des déchets radioactifs, incluant notamment le scellement d’ouvrages
de stockage ou la récupération de colis de déchets ; cette capacité est notamment
assurée par un développement progressif et flexible du stockage.

e Récupérabilité : capacité a retirer des colis de déchets stockés en formation
géologique profonde.



LES ENGAGEMENTS
DE LUANDRA

Garantir la sureté avant tout

La siireté est au cceur du projet Cigéo. Son unique objectif est de protéger, sur le long terme,
Uhomme et Uenvironnement de la dangerosité que présentent les déchets HA et MA-VL, leur
durée de vie pouvant aller jusqu’a plusieurs centaines de milliers d’années.

Cigéo ne pourra étre autorisé que lorsque UAndra aura démontré a UASN et a Ulnstitut de
radioprotection et de s(reté nucléaire (IRSN) qu'elle maitrise l'ensemble des risques liés a
Uinstallation, que ce soit pendant son exploitation ou aprés sa fermeture.

Si le stockage est autorisé, les colis de déchets ne pourront étre stockés que s'ils respectent
les exigences techniques définies par UAndra. Les déchets présentant des problématiques
particuliéres, comme les déchets bitumés vis-a-vis du risque d’incendie par exemple, font
lobjet de programmes d’essais dédiés. Le stockage des colis de déchets ne pourra étre
autorisé par LASN que lorsque UAndra aura démontré qu’elle maitrise les risques associés.

LAndra remettra a CASN, en 2015, un dossier présentant les principales options techniques
de siireté de Cigéo ainsi qu’une version préliminaire des exigences techniques définies par
UAndra pour Uacceptation des colis de déchets.

LE STOCKAGE PROFOND : SEULE SOLUTION SURE EN CAS D'OUBLI

La mémoire de la présence des déchets radioactifs, quel que soit leur mode de gestion,
doit se transmettre de génération en génération. Personne ne peut garantir que cette
mémoire sera préservée sur de longues échelles de temps. Le stockage est aujourd’hui la
seule solution qui reste sire méme en cas d’oubli de la présence de déchets radioactifs.

Par précaution, UAndra intégre dans ses études de siireté des scénarios d’intrusion
humaine involontaire dans le stockage, par exemple pour accéder a d'éventuelles
ressources souterraines, afin de vérifier que le stockage conserverait de bonnes
capacités de confinement.

LAndra s’engage également a poursuivre son programme de recherche pluri-
disciplinaire pour favoriser la transmission de la mémoire du stockage de génération
en génération.

Préserver et développer le territoire
d’accueil

S’il est autorisé, Cigéo sera un projet industriel structurant pour la Meuse et la Haute-Marne.
Il nécessite la préparation du territoire d'accueil tout en garantissant son respect. LAndra
s’engage a concevoir Cigéo afin de limiter son impact sur lhomme et U'environnement et de
préserver la qualité de vie locale. Elle favorisera, au niveau local, le développement de l'activité
économique et de U'emploi et contribuera a lamélioration de Uoffre de services.

PREPARER AU MIEUX LINSERTION DU PROJET
Afin de préparer au mieux Uinsertion du projet dans le territoire, CAndra s’engage a :

e Contribuer aux cotés de UEtat et des collectivités territoriales a la planification des
aménagements nécessaires aux travaux de construction de Cigéo puis a sa mise en service,
en leur fournissant notamment les éléments techniques nécessaires,

e Contribuer activement a toute initiative destinée a évaluer Uimpact socio-économique de
Cigéo sur le territoire,

e FEtudier une demande de label type « Grand chantier » pour le projet Cigéo.

PRIVILEGIER LE TRANSPORT PAR VOIE FERREE

En réponse aux demandes exprimées par les acteurs locaux, UAndra décide de raccorder le
site au réseau ferré national pour permettre lacheminement des colis de déchets par le rail
jusqu’a Cigéo.

Pour renforcer linformation autour de ces transports, les producteurs de déchets (Areva, CEA
et EDF), responsables du transport des déchets radioactifs jusqu’a Cigéo, ont convenu avec
lAndra d'élaborer un schéma directeur pour le transport des déchets radioactifs jusqu’a
Cigéo et de saisir, sur cette base, le Haut Comité pour la transparence et l'information sur la
sécurité nucléaire (HCTISN). Ce schéma sera élaboré en amont de la demande d’autorisation
de création de Cigéo.



Maitriser les colts

LAndra a le souci permanent d’optimiser le coit du stockage, sans réduire le niveau de
siireté et de sécurité qui reste la priorité absolue.

Les essais réalisés dans le Laboratoire souterrain ont permis de réaliser des avancées
significatives. Par exemple des essais ont permis de montrer la faisabilité d'alvéoles d'une
centaine de métres de longueur pour le stockage de déchets de haute activité. Cet allongement,
favorable pour la s(ireté a long terme, permet de réduire le nombre d'alvéoles et donc le co(t.
Des essais pourront étre programmeés pendant la phase industrielle pilote pour tester des
pistes d’optimisations technico-économiques qui pourront étre mises en ceuvre en exploitation
courante (l'agrandissement du diamétre des alvéoles de stockage MA-VL par exemple).

Pour chiffrer ce colt, lAndra doit évaluer sur plus d'un siecle toutes les dépenses liées au
projet. Ce travail concerne notamment les études et les investissements initiaux (construction
desinstallations en surface et des premiers ouvrages souterrains), puis les dépenses annuelles
lies a Uexploitation et au développement du stockage (construction de nouveaux ouvrages,
personnel, maintenance...], aux assurances, aux impots et aux taxes, la définition des regles
d’actualisation ne relevant pas de l'Andra.

Conformément a la loi du 28 juin 2006, U'évaluation du co(t est arrétée par le ministre chargé
de U'énergie, sur la base de l'évaluation proposée par U'Andra et aprés avoir recueilli 'avis de
UAutorité de slreté nucléaire et les observations des producteurs de déchets qui financent ces
dépenses. Des mises a jour régulieres du chiffrage sont prévues pour prendre en compte les
résultats des études menées par lAndra.

L'Etat a demandé a UAndra de lui communiquer une mise a jour du chiffrage en 2014, aprés
prise en compte des suites du débat public et des études d’optimisation en cours. Sur cette
base, le ministre chargé de l'énergie pourra arréter une nouvelle estimation et la rendre
publique.
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Synthese
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Le débat public sur le Plan national de ges-
tion des matiéres et des déchets radioactifs
(PNGMDR) s’est déroulé du 17 avril au 25 sep-
tembre 2019. Il a donné lieu a 23 réunions a
Paris et en province, et a des modalités parti-
culiéres de participation: démarche de clari-
fication des controverses techniques, groupe
miroir, atelier de la reléve, débats mobiles,
expression en ligne.

Cedébat était original par des aspects essen-
tiels: il portait sur un plan et non surun pro-
jet, etle poids écrasant d’aspects techniques
complexes dans les thémes a aborder pouvait
conduire a n’en faire qu’un débat d’experts.

Ledébat portaitsurlecontenudelacinquieme
édition, a venir, du Plan national de gestion.
Mais dans ce cadre général, la question spé-
cifique de la gestion des déchets de haute et
de moyenne activité avie longue et celle de

La préparation du prochain Plan national de
gestion, a l'origine de la saisine de la CNDP,
appelaitadébattre de cing questions posées
dansle dossierdu maitre d’ouvrage:lavalori-
sationdessubstances classéesen« matiéres »
et non en « déchets », les capacités d’entre-

Il sortait aussi de I'ordinaire par des échelles de
tempshorsnorme, parsarelation étroiteavecla
politique nucléaire nationale, parune conflictua-
lité ancienne et forte autour de certains thémes
ou certains projets relevant du plan.

Le public non spécialiste a été moins nombreux
qu’on aurait pu le souhaiter. Quelques séances,
moins nombreuses qu’on aurait pu le craindre,
ont été perturbées par des opposants au prin-
cipe méme de ce débat. Celui-ci a pourtant
permis d’approfondir les questions identifiées
commeles plus sensibles lors de sapréparation.
L'objet de cette synthése est d’en résumer les
principaux apports.

la gouvernance d’ensemble du dispositif se
sontimposéeslorsdudébatcomme dessujets
majeurs aux yeux du public. Ce sont donc ces
trois thémes qui seront repris ici.

posage des combustibles usés, le traitement
des volumes importants de déchets de tres
faible activité (TFA), la gestion des déchets de
faible activité avielongue (FA-VL), laphasein-
dustrielle pilote etlaréversibilité du projet de
stockage géologique profond (projet Cigéo).
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Sur chacun de ces thémes, le débat a permis
de clarifier les options en présence et leurs
enjeux. Il n’avait pas vocation a trancher
entre elles, mais a éclairer par ses apports
les décisions que devra prendre la puissance
publique:
Requalifier ou non certaines matiéres en
déchets, aprés examendelaréalité de leur
réutilisation possible, notamment pour
les combustibles usés dans les filieres de
retraitement. Les enjeux techniques et fi-
nanciers de ces choix sont considérables.
Certains acteurs du débat ont recomman-
dé la stratégie de précaution consistanta
classer en déchets toutes les substances
dontla possibilité de réemploi n’était pas
garantie des maintenant. En tout état de
cause, la décision de classement de subs-
tances en matieres ou en déchets devra
étre adaptée dans le temps, en fonction
des évolutions affectant les techniques
de retraitement et des besoins réels de
chaque catégorie de combustibles.

Développer de nouvelles capacités d’en-
treposage pour les combustibles usés. Un
consensus s’est dégagé, notamment lors
deladémarchedeclarification des contro-
verses, autour du besoin de nouvelles
capacités d’entreposage vers I’échéance
2030.Laréponseacebesoinreléverad’une
démarche de projet, et non du plan qu’est
le PNGMDR. A plus long terme, le débat a
permis d’approfondir les questions liées a
I’incidence des politiques de recyclage sur
les capacités d’entreposage nécessaires et
sur les domaines de pertinence des diffé-
rentes modalités d’entreposageasecouen
piscine, dans le contexte francais.

Elargir, ou non, les possibilités de déro-
gation au principe de gestion par zonage

pngmdr.debatpublic.fr é)
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des déchets de trés faible activité (TFA).
Il peut s’agir de I'introduction de « seuils de
libération » en dessous desquels le niveau
d’émission radioactive permettrait un trai-
tement dans les filieres de gestion de dé-
chets conventionnels, ou de dérogations
plus ponctuelles au principe du zonage.
Le publicamanifesté une grande sensibilité
acesujet:lesréponses apportées aux ques-
tions relatives au processus de tracabilité, a
leffectivité des contrdlesetal’indépendance
de ceux qui en ont la responsabilité, ainsi
gu’aux modalitésd’association delasociété
civile sont apparues dans le débat comme
des préalables a d’éventuelles évolutions.

Définir une, ou plusieurs, filieres de
gestion des déchets de faible activité a
vie longue. Les difficultés rencontrées
jusqu’ici dans la mise au point d’une telle
filiereoularecherche desitesde stockage
viennentsansdoutede I’hétérogénéité de
cette catégorie, se prétant mal a un trai-
tement unique. Le choix des solutions les
plus adaptées a chaque catégorie reléve,
au stade actuel, d’expertises techniques
complémentaires pour permettre ensuite
une concertation avec le public, incluant
les impacts territoriaux des solutions
envisageables.

Définir les étapes suivantes du projet
Cigéo de stockage géologique profond
pour les déchets MA/HA-VL. Le débat a
conduit a préciser les questions a traiter
pendant la phase industrielle pilote dans
un calendrier cohérent avec I’échéancier
tréslongde ce projet.Sicette phase n’a pas
été vraiment débattue en tant que telle,
les interpellations du public sur la réver-
sibilité et la sGreté lui sont directement
rattachées.
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Le public du débat a par ailleurs abordé plu-
sieursautres questionsrelativesau PNGMDR,
qui n’étaient pas mentionnées comme des
sujets prioritaires dans le dossier du maitre
d’ouvrage:
la gestion de catégories particuliéres de
déchets, tels que ceux issus de la conver-
sionde l'uranium, les déchets historiques,
les déchets miniers: des processus de
controles sécurisés appliqués a la gestion
de cesdéchetsrépondraiental’attente de
slreté exprimée par le public;

Iintégration de thémes peu ou pas traités
dans les éditions précédentes du plan, et
auxquels le public s’est montré particulié-
rement sensible: les transports, la santé,
I’économie, les impacts territoriaux. Les
attentes du public sur ces questions sont
apparues trés fortes: il s’agit de tous les
aspects qui concernentdirectementlavie
de nos concitoyens, sur tout le territoire.

Le débat a confirmé que la loi de 2006, en fai-
sant du stockage géologique profond la « so-
lutionderéférence » pour ces déchets, n’avait
pas purgé la question des modalités de leur
gestion. Celle-ciresteal’origine d’'une conflic-
tualité trés forte autourdu projet Cigéo, concu
pour la mettre en ceuvre.

Deux options alternatives sont en présence
et défendues chacune par une partie des ac-
teurs:lestockage géologique profond et I’en-

Deux autres aspects particuliers du plan ont

été évoqués pendant le débat:
le role de I’Autorité de siireté nucléaire
(ASN), chargée a la fois d’élaborer le plan
avec la Direction générale de I’énergie et
du climat, et de contrdler et garantir la
pertinence de ses mesures en matiéere de
slreté. Ce double role, dans le cas particu-
lier du PNGMDR, ne résulte apparemment
que d’un usage établi lors de la premiere
édition du plan. Cet usage a été critiqué,
au regard de I'indépendance nécessaire
des autorités de contréle par rapport aux
autresacteursdansundomaine aussisen-
sible pourle publicquelasdreté nucléaire;

la durée du plan, fixée par la loi a trois
ans, est apparue courte et peu cohérente
avec lanature des enjeux comme avec les
échéances d’autres plans qui lui sont liés,
notamment la Programmation plurian-
nuelle de I’énergie (PPE), révisée tous les
cing ans.

treposage ensubsurface pendantune période
assez longue pour permettre I'avancement
des recherches sur la transmutation, afin de
réduire laradioactivité des déchets. Elles ont
fait 'objet de prises de position répétées, en
général trés tranchées. L’état de maturité
actuelle et les questions posées par chacune
des deux options ont cependant été clarifiés
par le débat.
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Lesinterrogationsdu public, qu’il soit spéciali-
séounon, portent,d’'une part, surlasdreté du
stockage et sur saréversibilité dans le projet
Cigéoet,d’autre part, surles perspectives des
recherches sur la transmutation, préalables
audéveloppementd’unoutilindustriel fiable
etsécurisé qui permettrait sa mise en ceuvre,
dans I'option alternative.

Ledébatauraconduitaobserverquedansles
deux options, un entreposage de plusieurs
décennies est nécessaire avant toute autre
opération de gestion des déchets.

Ces constats, résultant de lacomplexité des
projets et deleurs échéanciersinhabituelle-
mentlongs,ontconduitaidentifier’'agence-
ment du tempscomme une question centrale
du processus deladécision publique.Laloien
ad’ailleurs fixé le cadre, en prévoyant a partir

Leplanimpliquede trés nombreuxacteurs au-
tour d’enjeux majeurs, avec de forts impacts
territoriaux et des conséquences a trés long
terme:sagouvernance estdonclogiquement
apparue comme un fil conducteur de nom-
breuses séances du débat. Les éléments par-
ticuliers a prendre en compte pour la définir
sont multiples:
Il s’agit d’un plan porté par ’Etat, adap-
table en continu ou périodiquement, dans
le cadre de ’ensemble des politiques pu-
bliques, dontil constitue un élément, pour
fixerle cadre delaréalisation de projets. |l
différe en cela d’un projet conduit par un

pngmdr.debatpublic.fr é)
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de 2016 uneévaluation globale touslesdixans
des orientations prises dans cette politique
de gestion des déchets, et leur adaptation ou
leurréorientation éventuelle acette occasion.

Mais pour que desdécisions pertinentes, etac-
ceptées parlasociété, puissent étre prises et
adaptéesdans cecadrederévisiondécennale,
la participation du publicala préparation de
ces décisions estindispensable.

Lanécessité absolue d’undispositif de partici-
pation effective ala préparation de décisions
adaptéesencontinual’évolution du contexte
scientifique, technique, socio-économique et
politique, dans le cadre évolutif fixé parlaloi,
constitueainsipourlacommission le principal
apportdudébatsurcette question particulie-
rement sensible.

maitre d’ouvrage qui en mene la gestion,
de sa conception a sa mise en service. Les
liensentrele planqu’estle PNGMDR et les
projets que sont les centres de stockage
ou d’entreposage existants ou a venir,
nécessaires a sa mise en ceuvre, ont été
présents en permanence dans les débats.
Ils ont conduit a percevoir combien un
plan national, en apparence plus concep-
tuel que pragmatique, avait en réalité des
conséquences territoriales trés fortes, a
anticiper dans tous les processus de déci-
sion et a traduire dans les modalités de la
concertation.
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Il n’y a sans doute aucune réunion du dé-
bat ol n'aient été évoqués les liens étroits
entrelapolitique de gestion des matiéres
et des déchets radioactifs et la politique
nucléaire de la France. Ces liens sont a
doublesens:lanatureetlevolume des ma-
tiéres et des déchets produits dépendent
delaproduction électronucléaire, mais les
options prises par exemple en matiere de
retraitement rétroagissent sur les types
de réacteurs ou les combustibles qu’ils
utilisent.

La prise en compte d’échéances inhabi-
tuelles par leur longueur s’impose pour
lesdéchets MA/HA-VL, mais aussi pour I’en-
treposage, leretraitement, les évaluations
financiéres des provisions a constituer:
elle a été évoquée en permanence dans
les débats.

Enfin et surtout, la prégnance de ques-
tions techniques complexes aurait pu faire
oublier la place a donner aux questions
éthiques:il n’en arien été dans ce débat,
ol I'attention a porteraux générations fu-
tures, I'approche éthique desrisques et la
question de la confiance ont eu une forte
résonancedanslesinterventionsdu public
etles échanges entre participants.

Comme cela a été rappelé lors de la table
ronde sur la confiance organisée le 9 sep-
tembre 2019, le plan doit permettre, comme
toute politique publique, de garantir a nos

concitoyens I’exercice desdroitsreconnusa
tous. Il s’agit ici, en particulier, de deux des
droits définis par la charte de I’environne-
ment de 2005, de valeur constitutionnelle:
le droit de «vivre dans un environnement
équilibré etrespectueuxdelasanté », et celui
de « participer a I’élaboration des décisions
publiquesayantuneincidencesurl’environ-
nement ». C’est sans doute laun résumé bref,
mais assez fidéle, des attentes du public a
I’égard du dispositif de gouvernance, telles
gu’elles se sont manifestées dans le débat.

Les suites du débat de 2006 et les difficultés
de celui de 2013 ont laissé des traces assez
profondes que la commission a pu mesurer
pendanttoutledébat.Lesréactionsau mieux
de scepticisme, au pire d’hostilité a I’égard
des décisions publiques a venir s’inscrivent
dans un contexte de tensions relatives au
fonctionnement démocratique de notre so-
ciété, qui dépassent largement le sujet du
seul PNGMDR.

La commission ad( gérer des réunions mar-
quées parune forte conflictualité, enrecher-
chantachaque foisI’équilibre entre le souci
que personne ne confisque le débat public
et lavolonté de permettre I’expression de
toutes les opinions. Il y a un véritable enjeu
apermettreachacun,dansundomaine aussi
sensible, le plein exercice des droits qui lui
sont garantis.
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Ledébatquivientdes’acheverapunouerdes
fils, permettre des échanges, approfondir des
questions techniques, mieux faire percevoir
leurs enjeux éthiques.

Sauf a prendre le risque d’accrofitre la frus-
tration collective aprés ces signes modestes
d’un début de dialogue, il apparait mainte-
nantindispensablealacommission,al’issue
de son mandat, que des réponses argumen-
tées soient données par les responsables
du plan aux questions évoquées pendant le
débat et qu’un dispositif continu d’associa-
tiondu publical’élaboration des décisions a
prendre soit mis en place de fagon pérenne.
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L’évaluation et la révision décennale du
dispositif de gestion des matiéres et des dé-
chets, et la concertation post-débat public,
prévues par la loi, permettent 'adaptation
des décisions aux incertitudes de ’avenir,
dans un cadre concerté. Le débat a montré
qu’il serait périlleux, sur le théme de la ges-
tion des matieres et des déchets radioactifs,
de ne pas utiliser ces possibilités.
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INTRODUCTION GENERALE

LePlan national de gestion des matiéres et des
déchets radioactifs fixe tous les trois ans les
orientations etles mesures de mise en ceuvre
applicablesasondomaine.En 2016, le codede
I’environnementa été modifié parordonnance
pour, notamment, soumettre a débat
public les plans et programmes nationaux
lorsqu’ils font I’objet d’'une évaluation
environnementale. Cette disposition s’est
alors trouvée applicable a la cinquiéme
édition du plan, en cours de préparation.

Saisie par I’Autorité de slreté nucléaire
(ASN) et la Direction générale de I’énergie
et du climat (DGEC), toutes deux pilotes du
plan, la Commission nationale du débat
public a chargé une commission particuliere
d’organiser le débat et d’en rendre compte.

Le débat public s’est tenu du 17 avril au
25 septembre 2019. Ce n’était pas gagné
d’avance.

D’abord en raison de ses conditions de
préparation: plusieurs fois reporté pour
permettre a d’autres processus nationaux
d’aller a leur terme (débat public sur la
Programmation pluriannuelle de I’énergie,
grand débat national), il ad{, quelques jours
aprées son lancement, tenir compte de la
période de réserve précédant les élections
européennes en suspendant les réunions
publiques pendant un mois.

Iladoncfallu transformer cette contrainteen
atout:lapréparationdudébat, ladéfinitionde
son périmétre etles contacts avec ’'ensemble

desparties prenantesontfinalementbénéficié
de ces délaisinattendus.

Ensuite,enraisondesanature:il ne porte pas
sur un projet précis, mais sur un instrument
d’orientation et de mise en ceuvre d’une
politique publique nationale. Les modalités
habituelles des débats publics ne pouvaient
donc pas étre reproduites telles quelles.

Il a fallu, en tatonnant un peu, bdatir une
approcheadaptéeetlasoumettreal’épreuve
des rencontres publiques.

Mais surtout, en raison de son contexte:
assez peu connue du public, la gestion des
matieres et des déchets radioactifs suscite
dansle monde associatif une forte sensibilité,
marquée parlerefusdedissocierlagestiondes
déchetsissus du nucléaire du principe méme
du recours au nucléaire dans la politique
énergétique francaise. En outre, deux débats
publics tenus en 2005 et 2013 sur la gestion
des déchets de haute et de moyenne activité
avielongue, les lois qui ont suivi et le projet
de stockage géologique profond en Meuse et
Haute-Marne quien estrésulté (projet Cigéo)
ont durablement marqué la perception du
sujet. Une partie du public conteste les
orientations retenues et se détourne des
mécanismes participatifs, jugeant qu’en
I’espéce son avis n’a aucunement été pris en
compte. Une autre partie du public soutient
toutaussifermementle projetetensouhaite
une concrétisation rapide. Ce contexte a
compliqué la bonne tenue de plusieurs
rencontres publiques.
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Iladoncfalluconstruireavectoutesles parties
prenantes, dans le respect des principes de
la charte de la participation du public, une
démarche de dialogue soucieuse de toute
parole, capable de donner a comprendre la
complexité des données et des analyses,
et permettant d’aborder I’ensemble des
thématiques au plus prés des territoires
concernés.

Globalement,leséchangesonttraitél’essentiel
desorientationsdu plan. Les participantsont
apprécié d’étre appelés a prendre part pour
la premiére fois au processus d’élaboration.
Certaines questions intéressant la DGEC
et ’ASN n’ont pas été aussi débattues que
souhaité, mais le public a pu étre rebuté par
le fait que la cinquiéme édition prolongeait
les orientations des années passées, sans
vraiment proposer d’options de choix.

L’'actualité nationale a aidé les échanges.
En amont du débat, le gouvernement a
précisé ses orientations pour la «fin de
vie» de la génération actuelle de réacteurs
nucléaires, consécutives ala Programmation
pluriannuelledel’énergie.LaCourdescomptes
arendu publicsonrapportsur«Ll’aval du cycle
du combustible nucléaire, les matiéres et les
déchetsradioactifs, delasortie du réacteurau
stockage », que sarapporteureaprésentélors
de la séquence dédiée au volet économique
du sujet.

Chaque réunion publique a été Poccasion
de vifs échanges sur la politique nucléaire
francaise, rejetée parles uns et soutenue par
les autres avec une égale conviction. Elle est
apparue commedéterminantassezlargement
les positions affichées par chacun a I’égard
du plan national, qu’elle sous-tend d’ailleurs,
et son omniprésence durant les échanges

témoigne sans doute de I'attente du public
d’un cadre d’expression et de dialogue sur le
sujet.

Sur 22 réunions publiques organisées, une
dizainearéunientre 120 et 200 personnes, cing
plus de 200 participants. Le public n’y a pas
été aussiprésentqu’ilelit été souhaitable.On
aurait pu attendre une plus forte participation
dans certains territoires. Sans doute faut-il
y voir I'effet de la faible place du sujet dans
les grandes questions nationales et de sa
technicité. La période a pu aussi jouer, avec
une interrogation de la société civile sur
P'utilité des exercices participatifs et peut-étre
méme une certaine saturation, en 2019, des
occasions de débats.

Riches et argumentés, les échanges ont
mobilisé beaucoup de participants familiers
du théme du nucléaire: militants associatifs
impliquésdanslaviedescommissionslocales
d’information ou des instances nationales
de concertation, experts scientifiques,
représentants des producteurs de déchets
et des gestionnaires de centres de stockage
ou d’entreposage, salariés ou retraités de la
filiére nucléaire...

La commission n’a pas cherché a esquiver
la grande technicité des questions, qu’elle
a au contraire voulu éclairer. L'exercice de
clarification des principales controverses
techniques, associant la plupart des
acteurs institutionnels, économiques et des
associations nationales, a permis d’éviter,
dans les rencontres publiques, nombre de
confrontations stériles. Cependant, le débat
s’est placé le plus souvent a un niveau de
grande complexité technique, ce qui a pu
en intimider certains ou en irriter d’autres,

i
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accentuant de la sorte la conflictualité de la
question.

Lacommission n’apasnon plusignoréqu’une
partie du public et des associations a décidé
dene pas participerau débat public, voiredele
perturber.L’équilibre est délicatentrele souci
d’éviter la confiscation des échanges par un
groupe déterminé et ’enjeu d’une expression
libre et entiére de ’ensemble des points de
vue. Laconflictualité faitaussi partiede lavie
des échanges démocratiques. Elle souligne
a fortiori 'importance de lieux de dialogue
ouvertsaux problématiques les plus diverses
et les plus opposées.

Ilyadoncdes margesde progression pour que
le public se sente, dans ce domaine, invité a
exercer son droit a participer a I’élaboration
des décisions qui le concernent, droit que
lui reconnait la Constitution et qui est au
fondement des mécanismes participatifs.

Ce contexte général explique I'attention
particuliére portée par la commission a la
mise en place des conditions de tenue d’un
débat réellement ouvert, avec des modalités
diversifiées et des outils adaptés.

Comme il est d’'usage, le compte rendu que
dresse la commission porte témoighage de
la réalité du débat. Aprés en avoir retracé,
dans sa premiére partie, les conditions
de préparation, d’organisation et de
déroulement, le texte présente dans les deux
autres parties les enseignements qui peuvent
en étre respectivement tirés pour préparer
la cinquieme édition et batir un cadre de
dialogue approprié.Le plan détaillé aconduit
a évoquer certaines questions transversales
dans plusieurs parties du compte rendu: ces
redites ont été volontairement maintenues,
pour permettre une lecture de chaque partie
indépendamment des autres.

La commission a fait le choix de présenter
le plus fidelement possible les différents
avis, sans chercher a les quantifier ou a en
comparer la légitimité. Si elle a recueilli des
pointsdevue plutdttranchésdansunsensou
dans l'autre, elle a aussi détecté des opinions
émergentes, pas toujoursexplicites maisassez
concordantes, au fildesrencontres, pour étre
notées. Sont donc mentionnées chaque fois
que possible les sources de référence prises
pour I'essentiel dans les cahiers d’acteurs,
les verbatims des rencontres publiques ou

11 12
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la plateforme de participation en ligne®. Elles
ont forcément leur part d’arbitraire et n’ont
pas vocation a étre exhaustives: elles visent
aancrer le compte rendu dans la réalité des
échanges, aussi compliqués, brouillons ou
passionnés qu’ils aient pu étre.

Siledébat publicn’apastouttraité,ilaouvert
un espace de dialogue ou la diversité des
points devue a pu s’exprimer. La commission
tientaremercier trés sincerement tous ceux,
public, associations, acteurs institutionnels,
opérateurs et experts, qui, ayant fait le choix
de participerau débatetdes’yfaireentendre,
'ontaccompagnéetoutaulongdeladémarche
ou quiont fait 'effort de consacrer du temps
acesujetsensible.Le contexteinitial pouvait
fairecraindre,dans un domaine aussi clivant,
I’échecdeladémarche.lln’enarien été, c’est
en trés grande part grace a eux.

1Les verbatims de la totalité des réunions sont disponibles sur le site pngmdr.debatpublic.fr, de méme que les documents des acteurs institution-

Les autorités publiques ont maintenant la
charge d’élaborer la cinquieme édition du
Plan national de gestion des matieres et des
déchets radioactifs. La commission espére
qu’elles sauront entendre la demande
générale d’une prise en compte effective
de la parole du public, aussi contradictoire
qu’elle puisse étre parfois entre tous ceux
qui la portent, et contribuer ainsi a modifier
le regard des citoyens sur l'utilité des
mécanismes participatifs.

Que soient entendus ces mots inscrits sur
I'un des post-it de la rencontre de Lyon: « J’ai
peur que la population soit prise pour des
personnes irrationnelles face a I'expertise des
sachants. »*

nels et des associations qui ont servi de supports aux rencontres, les cahiers d’acteurs, les contributions et la synthése des échanges en ligne.

2 Verbatim Lyon, page 38.
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QUELQUES CHIFFRES CLES I

RENCONTRES
DU DEBAT

T

PARTICIPANTS

VILLES DE FRANCE

DATES REPERES

DEBATS MOBILES

DISPOSITIFS

DE CONCERTATION

SPECIFIQUES

@ P (e (e ()

26 FEVRIER 2018 4 AVRIL 2018 2 MAI 2018 6 JUIN 2018

Désignation de
Mme Catherine Larrére et
de M. Antoine Tilloy,
membres de la CPDP.

Nomination de

Mme Isabelle Harel-
Dutirou, présidente de la
CPDP, et de MM. Michel
Badré et Pierre-Yves
Guihéneuf, membres.

Décision de la CNDP
d’organiser un débat
public et d’en confier
I’organisation a

une commission
particuliere (CPDP).

Saisine de la CNDP

par le ministere de la
Transition écologique et
solidaire et I’Autorité de
slreté nucléaire.
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18 JUILLET 2018

Désignation de

Mme Isabelle Barthe

et de M. Philippe Quévremont,
membres de la CPDP.
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PLUS DE &

VISITES DU SITE INTERNET ABONNES FACEBOOK/TWITTER

MESSAGES PUBLIES FICHIERS TELECHARGES

SUR LA PLATEFORME

PARTICIPATIVE .
RETOMBEES CAMPAGNES
MEDIATIQUES PUBLICITAIRES

CAHIERS D’ACTEUR
contributions

5 DECEMBRE 2018 6 FEVRIER 2019 3 AVRIL 2019 17 AVRIL AU 25 NOVEMBRE 2019
25 SEPTEMBRE 2019

25 FEVRIER 2020

Désignation de Validation du Validation du Débat public Publication du compte  Date limite de

Mme Juliette Rohde, calendrier et des dossier des rendu et du bilan du publication de la

membre de |la CPDP. modalités du débat  maftres d’ouvrage débat. réponse des maitres
par la CNDP. par la CNDP. d’ouvrage.
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La mise en place du debat public
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Le 26 février 2018, Monsieur Nicolas Hulot,
ministre d’Etat, ministre de la Transition
écologique et solidaire, en application
des articles L. 121-1 et suivants du code de
lenvironnement, a saisi la Commission
nationale du débat public (CNDP), en vue de
'organisation de la participation du public
a la cinquiéme édition du Plan national de
gestion des matieres et des déchets radioactifs
(PNGMDR).

Cette saisine a été faite en application de I'or-
donnance du 3 ao(it 2016, qui prévoit que la
CNDPestsaisiedetous les planset programmes
d’importance nationale et décide des modalités
d’organisation de la participation du public.

Pardécisiondu 4 avril 2018,1aCNDP adécidé que
I'élaboration de la cinquiéme édition triennale
du PNGMDR ferait I'objet d’un débat public de-
vant se tenir au second semestre 2018.

Elleaconsidéré que:

le cadre législatif constitué parlaloidu 3o dé-
cembre 1991 relative aux recherches sur la
gestion des déchets radioactifs en France,
laloi du 28 juin 2006 de programme relative
alagestiondurable des matiéres et déchets
radioactifsetlaloidu25juillet 2016 précisant
les modalités de création d’une installation
destockage réversible en couche géologique
profonde desdéchetsradioactifs de hauteet
moyenne activité avielongueinstaure Iéla-
boration d’un plan triennal national de ges-
tiondes matieres et des déchets radioactifs;
il convient d’associer le public a I'identifi-
cation des priorités d’action des pouvoirs
publics dans le domaine de la gestion des
matiéres et des déchets radioactifs;

les enjeux en matiére de slreté, de sécurité
etdesantépublique,ainsiquelesenjeuxso-
ciaux, économiques et environnementaux
qui serattachenta ce plan sont majeurs.
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Par décision du 2 mai 2018, la CNDP a nommé
Madame Isabelle Harel-Dutirou présidente
de la commission particuliere en charge de
’animation du débat public surla cinquieme
éditiondu PNGMDR, et Monsieur Michel Badré
et Monsieur Pierre-Yves Guihéneuf en qualité
de membres.
Pardécisionsdes6juin,18juilletets décembre
2018, elleadésigné Madame Catherine Larrére,
Monsieur Antoine Tilloy, Madame Isabelle
Barthe, Monsieur Philippe Quévremont et
Madame Juliette Rohde pour rejoindre la
commission particuliere.

Afin d’assurer une articulation entre la
concertation post-débat public sur le projet
de Centre industriel de stockage géologique
(Cigéo) etle débat publicsurle PNGMDR, elle
adécidé, le 7 novembre 2018, que Monsieur

Jean-Michel Stievenard, Monsieur Jean-Daniel
Vazelle et Madame Marie-Line Meaux, tous les
trois garants de la concertation post-débat
public, seraient associés aux travaux de la
commission particuliere.

Le secrétariat général
LaCPDPs’estappuyéesurunsecrétariat géné-
ral pour remplir sa mission de mise en ceuvre
de 'organisation et du suivi du débat. Il a été
composé de Monsieur Eric Bonté, secrétaire
général, et de Madame Juliette Degardin,
secrétaire générale adjointe. L'équipe a été
renforcée pour toute la durée du débat par
Madame Eléonore Bassop et Monsieur Pierre
Lasry, chargés de mission. Madame Julie
Ruaud a également participé al’organisation
du débat, en tant que stagiaire.

La commission particuliére du débat public PNGMDR :
Isabelle Barthe, Catherine Larrére, Philippe Quévremont, Isabelle Harel-Dutirou (présidente), Michel Badré, Antoine Tilloy,
Pierre-Yves Guihéneuf et Juliette Rohde.

SECRETARIAT GENERAL DE LA COMMISSION PARTICULIERE :

Eric Juliette Eléonore Pierre Julie

Bonté, Degardin, Bassop, Lasry, Ruaud,

secrétaire général  secrétaire chargéede chargé de mission  stagiaire
générale adjointe mission
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Laloidisposeque«les dépensesrelativesal’or-
ganisation matérielle du débat public[..] sont
alachargel..]delapersonne publiquerespon-
sable du projet, du plan ou du programme ». Il
est créé a cette fin un fonds de concours des-
tiné a recevoir les contributions financiéres
(article L.121-6 du code de ’'environnement).

Par convention financiere signée le
19 novembre 2018 entre le ministere de
la Transition écologique et solidaire, la
DGEC (Direction générale de I’énergie et du

ESTIMATION BUDGETAIRE DU DEBAT PUBLIC PNGMDR

Fonctionnement du secrétariat général

Communication, relations presse, conception et impression de supports, plan média

Logistique des réunions publiques et ateliers thématiques, locaux du débat

Site internet, réseaux sociaux, lettres électroniques

Dispositifs spécifiques (groupe miroir, atelier de la reléve)

Réserve

Total

Les reports successifs de la date d’ouverture
du débat, la suspension de la tenue des réu-
nions publiques pendantlapériode deréserve
liée aux élections européennes, ainsi que la
priseencomptede colits majorés (notamment

FEVRIER

climat) et la CNDP, un budget autorisant une
dépense plafonnée a 1764000 € TTC a été mis
ala disposition de la commission particuliére
pour l'organisation de ce débat public. En sa
qualité de coporteur du plan, ’Autorité de
slreté nucléaire (ASN)acontribué ace budget
a hauteurde 360000 € TTC.

Le budget du débat a été dimensionné autour
de cinq grands pdles de dépenses qui sont in-
diqués dans le tableau ci-dessous.

'BUDGET BUDGET
PREVISIONNEL DU DEBAT

480000 € 331 286,08 €
480000 € 521858,18 €
360000 € 571922,41€
120000 € 186 972,00 €
120000 € 114 552,00 €
204000 €

1764000 € 1726 590,67 €

en matiere de sécurité) ont été particuliere-
ment contraignants pour la commission par-
ticuliere. Lerespectde ’'enveloppe budgétaire
anéanmoins pu étre assuré.

AVRIL MAI

26 AVRIL > 26 MAI
Période de réserve électorale

@ Groupe miroir

COMPTE RENDU

@ Syntheése de la clarification des controverses techniques

o o (] o °

N DN S D
,\oé“@‘ o’&o %&O‘Q‘\o—
Moy \:\1\ '»\‘ﬁo v

@ Réunions généralistes o Atelier de lareléve
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Initialement prévu pour se tenir au second
semestre 2018, le débat publica, dansun pre-
mier temps, été reporté afin de permettre
la signature de la convention financiere
fixant notamment le montant prévisionnel
du débat. Le lancement du débat, prévu en
décembre 2018, a ensuite été reporté a deux
reprises pour:
attendre les premiéres annonces relatives a
laProgrammation pluriannuellede I'énergie
(PPE);
tenir compte du grand débat national, du
15 janvier 2019 au 15 mars 2019, et de la res-
titution et de la publication des synthéses
le 8 avril 2019.

JUIN JUILLET
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@ Réunions thématiques @ Table ronde sur la confiance
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Il s’est finalement déroulé entre le 17 avril et
le 25 septembre 2019. Au total, le calendrier
dudébat,desaphase préparatoirealaremise
desoncompterendu,s’est étendusurplusde
20 mMois.

Celui-ci a été rythmé par I'organisation de
vingt-trois rencontres du débat, cinq débats
mobiles et 'organisation de deux dispositifs
de concertation spécifiques (groupe miroir
et atelier de la reléve). Voir plus bas pour le
détail, lalocalisation et ’articulation des ren-
contres entre elles.

AOOT SEPTEMBRE

& & &

?:Q Q'
v

@ Débats mobiles @ World café sur la gouvernance
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La définition

du périmetre du debat

Deux débats publics surdes thématiquesliées

ontprécédé cedébatsurlacinquiéme édition

du PNGMDR:
en 2005, sur lesoptions générales en matiere
de gestion des déchets radioactifs de haute
activité et de moyenne activité a vie longue
(débat intervenu au terme de 15 ans de re-
cherches menées surla gestion des déchets
radioactifs,enapplicationdelaloin®91-1381
du3oseptembre19girelativeauxrecherches
sur la gestion des déchets radioactifs, dite
«loi Bataille »);
en 2013, sur le projet de centre de stockage
réversible profond de déchets radioactifs en
Meuse et Haute-Marne (projet Cigéo).

Dans son bilan du débat de 2005, la CNDP
recommandait de prendre en considération
une attente forte d’une partie du public: la
demande que la loi de 2006 porte a la fois
sur la poursuite des expérimentations sur le
stockage géologique et sur un prototype a
réaliser d’entreposage pérennisé.

Inscrit dans la loi n°2006-739 du 28 juin 2006
de programme relative a la gestion durable
des matieres et déchets radioactifs, le projet
Cigéo, porté par I’Andra (Agence nationale
pour la gestion des déchets radioactifs),
a été mis en débat en 2013. D’emblée, un
certain nombre d’associations, notamment
Greenpeace et Mirabel, fédération des
associations lorraines de France Nature

Environnement, ont considéré que ce débat
n’était pas légitime, d’'une part, en raison
de son calendrier, en amont du débat sur la
loi de transition énergétique, d’autre part,
car 'opportunité méme du projet Cigéo ne
semblait pas pouvoir étre débattue.

Dans ce contexte de fortes tensions,
la CNDP avait alors décidé, aprés deux
réunions publiques difficiles, de poursuivre
le débat selon des modalités alternatives:
principalement, une conférence de citoyens
appelée a produire un avis aprés avoir
auditionné toutes les parties prenantes et
undébatenligne.

Le bilan du débat, établi par Christian
Leyrit, alors président de la CNDP, faisait le
constatd’unesituation tres clivée et estimait
«indispensable et urgent de restaurer un
climat de plus grande confiance entre les
citoyens, les experts, le maftre d’ouvrage et
les pouvoirs publics [...] ».

Le cadre législatif a été complété par la loi
n°2016-1015 du 25 juillet 2016 précisant les
modalités de création d’une installation de
stockage réversible en couche géologique
profonde des déchets radioactifs de haute et
moyenne activité avie longue.

En 2019, le premier débat public sur le Plan
national de gestion des matiéres et des
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déchetsradioactifs (PNGMDR), qui traite d’un
spectre bien plus vaste que celui des déchets
de haute activité a vie longue et du projet
Cigéo, s’est donc inscrit d’emblée dans un
contexte extrémement sensible.

Il est par ailleurs intervenu dans la foulée
du débat public relatif a la Programmation

Le Plan national de gestion des matiéres et des
déchetsradioactifs(PNGMDR) estundocument
de planification dont les contours et objectifs
ont été définis parlaloi du 28 juin 2006 relative
ala gestion durable des matieres et déchets
radioactifs, reprise dans l’article L. 542-1-2 du
code de I’environnement. Il doit répondre a
plusieurs objectifs:
dresser le bilan des modes de gestion exis-
tants des matiéres et des déchetsradioactifs
et des solutions techniques retenues;
recenser les besoins prévisibles d’instal-
lations d’entreposage ou de stockage, et
préciser les capacités nécessaires pour ces
installations et les durées d’entreposage;
fixer les objectifs généraux a atteindre, les
principales échéances et les calendriers
permettant de respecter ces échéances, en
tenant compte des priorités qu’il définit;
déterminerlesobjectifsaatteindre pourles
déchets radioactifs qui ne font pas encore
I'objet d’'un mode de gestion définitif;
organiser la mise en ceuvre des recherches
et études sur la gestion des matiéres et des
déchets radioactifs.
Ildétermine les personnes responsables de sa
miseen ceuvre,ainsiquelesindicateurs permet-
tant de surveiller 'avancement de sa mise en

pluriannuelle de I’énergie qui, s’il a abordé
largement le theme de la politique nucléaire,
a peu traité de la question spécifique du
traitement des déchets, reportant sur le débat
public du PNGMDR une forte attente d’une
partie du public et des associations.

ional
Plan nation =

" des mgﬁére ‘
rde gesflcfé"chdS rcdiodd‘fsl

2016 - 2018

L-et des

ceuvre, et comporte une estimation des co(ts
de la gestion des combustibles usés et des dé-
chets radioactifs, assortie d’un calendrier et
mentionnant les hypothéses selon lesquelles
cetteestimation aété établie. Il précise les mé-
canismes de financement en vigueur.

Le plan national doitorganiserlamise en ceuvre
des recherches et études sur la gestion des
matiéres etdes déchetsradioactifs, enfixantdes
échéances pour la mise en ceuvre de nouveaux
modes de gestion, lacréation d’installations ou
la modification des installations existantes.

X
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Il doit comporter un état des solutions
techniques et des mesures a prévoir pour
la période postérieure a la fermeture des
installations de stockage, y compris pour la
préservation de lamémoire along terme.

Doiventenoutrey étreannexées une synthese
desréalisationsetdesrecherchesconduites par
les pays étrangersetlaliste desaccords conclus
avec les pays tiers, en matiere de gestion des
combustibles usés et des déchets radioactifs.

Le PNGMDR est préparé par la Direction
générale de I’énergie et du climat (DGEC) du
ministéredelaTransition écologiqueetsolidaire
etparl’Autorité des(reté nucléaire (ASN),surla
base de travaux et d’échanges réalisés au sein
d’un groupe de travail pluraliste comprenant
notamment les autorités d’évaluation et
de controble, les gestionnaires de déchets

Desledébutdelaphase préparatoire du débat,
etdansunespritd’ouverture, lacommission par-
ticuliere a souhaité recueillir les attentes des
personnes ou instances impliquées, directe-
mentounon,danslagestion des matiéres etdes
déchetsradioactifs pour mieux définirles enjeux
du débat et les modalités les plus susceptibles
de permettre le partage des connaissances et
des informations, et I'expression de toutes les
opinions.

Cette phase de préparation a permis a la
commission d’explorer les sujets du PNGMDR
et de saisir les implications qu’ils pouvaient
avoir au-dela du plan a proprement parler. Elle

radioactifs, les producteurs et des associations
de protection de ’'environnement.

Depuis 2016, il fait 'objet d’'une évaluation
environnementale. Il est ensuite transmis
au Parlement pour évaluation et est rendu
public. Ses recommandations ou objectifs sont
transcritsdanslaréglementation parundécret,
complété d’un arrété pour les prescriptions
relatives aux études a réaliser.

Selon la loi, le PNGMDR est établi et mis a jour
tous les trois ans par le gouvernement. Quatre
plans triennaux ont ainsi été établis, couvrant
la période allant de 2007 a 2018.

Comme rappelé précédemment, le cinquiéme
PNGMDRestdoncle premierafairel’'objetd’'un
débat public.

a également permis uneidentification fine des
acteurs a associer aux différentes rencontres.

La présidente de la commission particuliere a
rencontré Monsieur Sébastien Lecornu, alors
secrétaire d’Etat auprés du ministre de la
Transition écologique et solidaire, et Madame
Michéle Pappalardo, directrice de cabinet de
Monsieur Nicolas Hulot, alors ministre de la
Transition écologique et solidaire.

Pendant le débat, elle a rencontré Madame
Emmanuelle Wargon, secrétaire d’Etat aupres
de la ministre de la Transition écologique et
solidaire.
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Audition de la Présidente de la CPDP par la commission du développement durable de ’Assemblée nationale
le 19 septembre 2018

Le19 septembre 2018, elle aété auditionnée par
la Commission du développement durable et
del'laménagement du territoire de ’Assemblée
nationale puis a été recue par Monsieur Gérard
Longuet, Monsieur Cédric Villani, en présence
de Madame Emilie Cariou, et Jean-Luc Fugit,
respectivement président, 1¢ vice-président et
membres de I'Office parlementaire d’évaluation
des choix scientifiques et technologiques
(OPECST). Des rendez-vous ont également eu
lieuavec Madame Natalia Pouzyreff,députée, et
Madame Michele Rivasi, députée européenne.

Lacommission particuliereamenéss entretiens
avectoutes celleset ceuxquiontacceptédetra-
vailler avec elle. Au-dela des représentants de
la maitrise d’ouvrage, elle a ainsi rencontré les
responsables ou représentants d’organismes
publics (Andra, HCTISN, IRSN), des exploitants
(Orano, EDF, CEA), de 'Anccli et des commis-
sions locales d’information, de nombreuses
associations (FNE, Greenpeace, Global Chance,
Wise-Paris, Acro, Robin des Bois, Qualité de

Vie, SFEN, Arcicen...), d’organismes socio-pro-
fessionnels tels que les syndicats (CGT...), mais
également des économistes et des chercheurs
(CNRS, ENS, Inserm). Tout au long du débat, elle
amaintenu des contacts tres réguliers avec les
uns et les autres pour les informer de I’état
d’avancement de ses travaux et les associer
asesinitiatives.

Elleaégalementrencontré Monsieur Georges
Mercadal, président de la commission
particuliére du débat public de 2005 sur les
options générales en matiere de gestion
des déchets radioactifs de haute activité et
de moyenne activité a vie longue, Monsieur
Claude Bernet, président de la commission
particuliere du débat public de 2013 relatif
au « Projet de centre industriel de stockage
réversible profond des déchets radioactifsen
Meuse, Haute-Marne (Cigéo) », puis le CLIS de
Bure.

JF

Enfin, des rendez-vous ont eu lieu avec
Monsieur Mario Pain, haut fonctionnaire
de défense et de sécurité adjoint (Service
de défense, de sécurité et d’intelligence
économique - SDSIE), le général Christian Riac,
chef du département de la sécurité nucléaire,
Monsieur Massimo Garriba, directeur de
I’énergie nucléaire, de la sécurité et de I'lter a
lacommission européenne, Monsieur Frédéric
Mariotte, conseiller nucléaire, chef du péle AIEA
(Agenceinternationale del’énergie atomique),
Madame Catherine Hirsch de Kersauson,
Présidentedeladeuxiéme chambredelaCour
descomptes, Monsieur Jean-Frangois Delfraissy,
président du Comité consultatif national
d’éthique, Madame Dominique Le Guludec,
présidente de la Haute autorité de santé,
Monsieur Jean-Claude Duplessy, président
de la Commission nationale d’évaluation des
recherches et études relatives ala gestion des
matiéres et des déchets radioactifs (CNE2).

Enoutre,lacommissionapuassisteraplusieurs
réunions du groupe de travail consacré a
I’élaboration du PNGMDR et a des séances
pléniéresdu HCTISN;elle a participé ades mises
ensituation de gestion des déchets radioactifs
de haute activité avie longue a partir de deux
jeux(«serious games ») organisés par 'IRSN et
repris dans le cadre de I'atelier de lareleve.

Plusieurs rencontres au niveau local ont eu
lieu avec des élus, par exemple avec les élus
de I'association de P’Arcicen, afin d’écouter
les attentes et les arguments de tous sur des
thématiques spécifiques. Des déplacements,
afinderencontrerdiverses commission locales
d’information:CLIde Marcoule,CLIdelaHague,
CLIS de Bure... et des visites sur site, ont été
organisés (usine de retraitement de la Hague,
centrale nucléaire de Gravelines).

Certaines sollicitations de la commission
particuliére sont restées sans réponse ou
ont donné lieu a des réponses négatives.
Ainsi, malgré des relances trés nombreuses,
certaines associations n’ont pas souhaité
participer au débat, telle la Commission de
recherche et d’information indépendantes
surlaradioactivité (Criirad) quiaestimé qu’«en
matiére de nucléaire, les consultations, débats
publics et autres enquétes publiques ne sont
pas instaurés pour rechercher les options
les plus satisfaisantes pour I'intérét général
mais pour donner un vernis démocratique a
des décisions déja prises » et aindiqué ne pas
souhaiter apporter sacaution acedébat.ll en
a été de méme pour le réseau d’associations
Sortir du nucléaire.

La présidente a également souhaité, sans
succes, inviterle physicien Gérard Mourou, prix
Nobel de physique 2018, a exposer durant le
débat ses propositions en matiére d’utilisation
du laser pour des alternatives au stockage
géologique profond.

La commission prend acte de ces choix et les
respecte, tout en regrettant toutefois que des
acteurs impliqués de longue date sur le sujet
n’'aientpasvoulu présenterleurs positionsetar-
guments, et échangercontradictoirementdans
uncadreindépendantetrespectantle principe
d’équivalence de traitement des participants.

Peu d’élus, nationaux ou locaux, hormis
ceux précédemment cités, ont manifesté de
intérét pourledébat. Latenuede celui-cidans
le prolongement du grand débat national et
la suspension de ses réunions publiques
pendantlapériode deréserveliée auxélections
européennes expliquent peut-étre cette
désaffection, qui a néanmoins été remarquée
aplusieurs reprises par certains participants.
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L'une des premiéres missions de la
commission particuliére a été de définir le
périmetre d’'un débat dont I'objet recouvre
des problématiques nombreuses, au regard
des différentes catégories de matieres et de
déchets radioactifs, des options possibles
en matiere de filiéres de gestion, des enjeux
qui s’y rattachent et des considérations
scientifiques, techniques et sociétales qui
les sous-tendent.

Lacommissionadécidé de circonscrire le péri-
metre du débat aux seuls déchets radioactifs
résultantde 'activité électronucléaire, a l’ex-
clusion des déchets issus du champ médical
oudeladéfense.

En effet, si différents secteurs économiques,
tels larecherche, la défense ou la médecine,
produisent des déchetsradioactifs et utilisent
des matiéres radioactives, il est apparu,
d’une part, que la gestion des déchets issus
de l'activité médicale constituait une activité
a part entiére, objet d’'une réglementation
spécifique tendantagarantirleurentreposage
dans l'attente de leur élimination aprés
décroissance ou de leur reprise par ’Andra
(1 %)%, et d’autre part, que la gestion des
déchets radioactifs issus de la défense (force
de dissuasion, recherche associée et activités
liées auxarmées, soit 9 %>duvolumetotal des
déchetsradioactifs produits en France) rejoint,
dans ses principes et sa mise en ceuvre, celle
desdéchetsradioactifsissus del’activité civile.

Tout en ayant conscience que cette cinquieme
édition du PNGMDR était un document
de planification opérationnelle dont les

1 Les Essentiels de 'Andra
2 Les Essentiels de ’Andra

recommandations allaient s’inscrire dans
le prolongement des travaux antérieurs, la
commission particuliere a estimé qu’il revétait
uncertainnombre de caractéristiques notables:
c’est un document valable sur une durée de
trois ans, mais dont les recommandations
surcertainssujetsengagent potentiellement
I'avenir sur des centaines, voire des milliers
d’années;
ses enjeux sont fortement liés aux choix ef-
fectués a I’échelle nationale en matiére de
politique énergétique,vianotamment|aPPE;
ilrecouvreun certainnombre desujetsayant
suscité des controverses particulierement
importantes sur le plan local et national, no-
tammentlorsdelatenuedudébatpublicsur
le projet Cigéo, en 2013.

Pour ces différentes raisons, la commission
a souhaité que le débat permette une
grande ouverture quant aux sujets traités.
Elle a décidé ainsi de soumettre au public
plusieurs thémes, certains traités dans la
quatrieme édition du PNGMDR ou retenus
par le maitre d’ouvrage, d’autres peu ou non
abordés, correspondantades préoccupations
et interrogations soulevées lors de ses
entretiens préalables.

Certains sujets ont porté sur la gestion des
différentes catégories de déchets radioactifs
(déchets TFA, déchets FA-VL, déchets HA-
VL, déchets historiques, déchets issus de
la conversion de I'uranium...), d’autres ont
découlé des questions liées au cycle du
combustible (traitement des combustibles
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usés, capacités et modalités d’entreposage
des combustibles usés, distinction matiéres
et déchets...), d’autres enfin ont traité de
questions transversales (éthique, sireté/
sécurité, santé et environnement, économie,
transport, gouvernance...).

En définitive, le débat public a été pensé
autour des thémes suivants:

Les cinq enjeux développés par le maitre
d’ouvrage:
la gestion des matiéres radioactives
et la prévention des charges pour les
générations futures;
anticiper I’évolution des besoins
d’entreposage des combustibles usés;
les déchets de trés faible activité, une
diversité de pistes pour optimiser leur
gestion;
les déchets de faible activité a vie
longue, des stockages a proportionner
aux enjeux;
définir les modalités pratiques de la
phaseindustrielle pilotedu projet Cigéo
et de saréversibilité.

Les enjeux dégagés par la commission par-
ticuliére, au terme de son travail de prépa-
ration du débat et des attentes exprimées
par les acteurs rencontrés:
Déchetsradioactifs: queléguerons-nous
anosenfants?
Quefairedesdéchetsissus du démante-
lement des centrales nucléaires?
Les déchets issus de la conversion de
Puranium:inventaire, stratégie de ges-
tion et sécurisation.
Retraiter ou non les combustibles nu-
cléaires usés: enjeux stratégiques et
conséquences along terme.

Comment répondre a la saturation des
capacités d’entreposage des combus-
tibles nucléaires usés? Conditions de
shreté et de sécurité.

La gestion des déchets radioactifs ul-
times: quelles alternatives au stockage
géologique?

Ladistinction matiéres/déchets radioac-
tifs: gestion, économie, recherche.
Letransportdessubstancesradioactives:
itinéraires, slireté, sécurité, transparence.
Lagestiondesmatieresetdéchets:lesim-
pactssurlasantéetsurl’environnement
Les déchets radioactifs hérités de I’his-
toire: retrouver leurs traces, les inven-
torier, les sécuriser.
Lesimpactssanitairesetenvironnemen-
tauxdesancienssites miniersd’uranium.
Economie des matiéres et déchets ra-
dioactifs: colts, financement et garan-
tiesalong terme.

Comment gérer les déchets issus d’un
accident nucléaire?

Quelles filieres de gestion pour les
déchets radioactifs faible activité vie
longue « FA-VL»?

Risques liés aux matiéres et déchets
radioactifs et droita un environnement
sain

La gouvernance de la gestion des ma-
tieres et déchets radioactifs: citoyens,
institutions, experts.
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Les lois du 28 juin 2006 et du 25 juillet 2016 ont
successivement retenu, puis précisé le principe
dustockage géologique profond commemodede
gestionultimedesdéchetsde hauteetmoyenne
activité avielongue.

Ce principe se traduit depuis 2006, sous la
responsabilité de 'Andra, par la préparation du
projet en Meuse et Haute-Marne d’un centre
industriel de stockage géologique (projet
Cigéo), inscrit au chapitre 4.2 du plan national
de gestion 2016-2018, en cours de mise en
ceuvre. Le dossier de la maitrise d’ouvrage pour
la cinquieme version du plan lui consacre ses
parties 2.3.7 et 4.5,ainsi que les fichesn°3 et 7du
document complémentaire « Approfondir ses
connaissances ».

Le projet Cigéo a fait I'objet de deux débats
publics spécifiques en 2005 et 2013. A leur suite,
envue de préparer la demande de déclaration
d’utilité publique et la demande d’autorisation
decréation,’Andraainitié une concertation post-
débatpublicpourlaquelle,sursasaisine, laCNDP
anomme trois garants.

Jean-Daniel
Vazelle

Jean-Michel
Stievenard

Marie-Line
Meaux
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Cette concertation est centrée sur la spécificité
du projet, mais certains thémes (comme le
transportdes déchetsradioactifs,lagouvernance
desactionsetl’économiedelafiliere) ne peuvent
pas étre dissociés des orientations retenues, sur
ces sujets, par le plan national de gestion.

Ladéfinitiondu périmetredudébat publicdevait
donc préciser comment pouvaient s’articuler
les deux dispositifs: la concertation publique
« Cigéo» et le débat public sur le PNGMDR,
dont Cigéo est une mesure essentielle pour la
gestion des déchets MA/HA-VL, et hautement
symbolique. Cette question n’était pasanodine
dans un contexte marqué par la persistance,
depuis plus de 15 ans, de trés vifs débats entre
opposants et partisans, qui portentautantsurla
pertinencedu projetet I'existence d’alternatives
quesurlacrédibilité des processus participatifs.

Lacommission était soucieuse de concilier plu-

sieurs principes:
écouterchacundanslerespectdespointsde
vue et latransparence de la prise de parole,
inscriredansledébat publicles orientations
du plan national de gestion centrées sur le
projet Cigéo, en veillant a préserver la place
de tous les autres sujets a débattre;
prendre en compte la demande quasi una-
nime des associations nationales d’aborder,
malgré les orientations retenues parlaloi, les
alternatives possibles au projet;
évitertoutrisquede confusiondansledérou-
lement en paralléle de deux concertations
publiques distinctes, mais liées;
éclairer des problématiques communes et
utiles au plan national comme au projet
Cigéo.
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Apres avoir consulté les parties prenantes, la

commission adonc choisi:
de réserver a la concertation post-
débat public la conception technique et
industrielle du projet et ses impacts sur le
territoire d’accueil et ses populations, tout
en respectant I’expression de la parole
publique sur ces sujets lorsqu’elle viendrait
a s’exprimer dans les rencontres du débat
public;
de consacrer une séance spécifique aux al-
ternatives possibles au stockage géologique
profond, qui restent un élément majeur
de 'opposition au projet et peuvent aussi
concerner les solutions de trés long terme,
selonl’évolutiondelapolitique énergétique
nationale;
de préparer les rencontres sur la gouver-
nance et '’économie, en y intégrant la pro-
blématique de Cigéo;
d’inviter ’Andraasuspendre, le temps du dé-
bat,sa propre concertation post-débat public
etlesautresconcertationsliées(notamment
sous I’égide de RTE pour 'implantation d’un
transformateur et de SNCF Réseau pour le
transport ferroviaire des futurs colis).

En conséquence:
’Andraaacceptédedécalerlelancementdes
nouvelles phases de concertation publique
sur la conception industrielle du projet, sa
gouvernance, I’énergie et les transports;

la commission a consacré aux alternatives
possibles une rencontre spécifique tenue
a Bar-le-Duc (Meuse), au plus prés du
territoire du projet, et acommandé a 'IRSN
unpanoramainternational des alternatives,
quiaété rendu public;

le projet Cigéo a aussi été abordé lors
de plusieurs rencontres (le legs aux
générations futures, les impacts sanitaires
et environnementaux, le transport des
matieres et des déchets radioactifs, la
gouvernance, I'’économie) et a fait 'objet de
plusieurs cahiers d’acteurs.

Enamont, le projet Cigéo etsesalternatives ont
été inclus dans I'exercice de clarification des
controverses techniques (fiches n°6 et 7) mis
en ceuvre pour préparer le débat public.

Il fautaussinoter queles collectifs d’opposants
a Cigéo ont organisé fin 2018 un cycle de
conférences présenté comme un «contre-
débat public» paralléle aceluiduPNGMDR. Les
trois garants et un membre de la commission
particuliere ontassisté chaque fois que possible
acesréunions.

¢S? pngmdrdebatpublic.fr



UNE DEMARCHE NOVATRICE :

la clarification des
controverses technigues

Groupe de travail de la démarche de clarification des controverses techniques

Le débat sur le PNGMDR fait appel a des
questions techniques complexes, difficilement
accessibles pour les non-spécialistes. Ces
questions donnent souvent lieu a des
controverses entre des experts appartenant
aux entreprises ou organismes impliqués dans
la gestion des matiéres ou déchets et ceux des
organisations non gouvernementales (ONG)
intervenant dans ces domaines. La démarche
de clarification des controverses techniques
a été initiée par la commission particuliere
du débat public pour permettre au public de
comprendre et de s’approprier les différences
d’argumentations exprimées par les experts.

pngmdr.debatpublic.fr @ 17 avril > 25 septembre 2019 |

Il s’agit a ce titre d’un outil d’aide a la mise en
ceuvredelarticle7delaCharte constitutionnelle
de I’environnement, qui prévoit que « toute
personnealedroit d’accéderauxinformations
relatives a I’environnement détenues par
les autorités publiques », et de « participer a
I’élaboration des décisions publiques ayant
uneincidencesurl’environnement»:cesdroits
reconnus au public, en grande majorité non
spécialistedes questions nucléaires, supposent
quelesmoyensdecompréhensiondes questions
poséesetdes pointsdevue différents exprimés
lui soient fournis.
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La démarche s’est donnée pour objectifs de:
créer entre les acteurs un «accord sur les
points de désaccords techniques »;
créer une base de discussion permettant
des débats plus approfondis, éviter que les

Il s’agit d’'une démarche d’analyse collégiale,
conduite avec les experts identifiés comme
participant aux controverses. Elle repose
sur les éléments de méthode suivants:

identification des themes de controverse;
formulation précise, pour chacun de ces
themes, des questions controversées, et va-
lidation collective de la formulation de ces
questions;

edp=

CLARIFICATION
DES CONTROVERSES TECHNIQUES

Note de synthése

FEMAES 3019

questionstechniques nerendentincompré-
hensibles les échanges du débat public;
créer un support accessible pour permettre
au public de se saisir des principaux enjeux
techniques qui allaient &tre discutés au fil
du débat.

sur chaque question, rédaction par les te-
nants de chaque option de leur argumen-
tation, recueil des contre-arguments expri-
més par d’autres et réponses des premiers
rédacteurs;

rédaction d’'une note de synthese globale
présentant sur chaque question les points
de vue en présence, et validée par tous les
participants.

Ont participé a la démarche les établisse-
ments, entreprises ou associations suivants:
Andra, IRSN, EDF, Orano, CEA, Wise-Paris, Global
Chance, France Nature Environnement (FNE),
laCLIde Cruas(proposée par I’Ancli). Avec leur
accord, ’ASN et la DGEC, maitres d’ouvrage
conjointsdu PNGMDR, n’ont pas étéinvitéesa
s’exprimer dans cettedémarche, ledossierdu
maitre d’ouvrage (DMO) du débat publicayant
vocation a présenter leurs propres prises de
position.Ellesont étéinformées de son dérou-
lement et de ses résultats, sur lesquels elles
n’ont pas formulé de critiques.

Le caractere expérimental et novateur de la
démarche a conduitlaCPDP alalimiter, dans
cette premiére expérience,aux questionsrele-
vantde I'expertise technique:celanesignifie
pas pour elle que les arbitrages a rendre sur
ces questions controversées ne doivent pas



faireappelaussiadeséléments éthiques, éco-
nomiques, sociaux ou environnementaux, eux
aussi parfois controversés, mais non analysés
ici. Mémedansledomainetechnique,au sens
strictquia étéretenu, ladémarche etlanote
de synthése qui en est issue ne prétendent

La lecture de la documentation disponible

et les premiéres auditions de la CPDP ont

conduitaretenirseptthémesde controverse:
'opportunité du monorecyclage des com-
bustibles usés;
lopportunitéet,lecaséchéant,lesmodalités
du multirecyclage des combustibles usés;
les capacités d’entreposage nécessaires
et les modalités d’entreposage a sec ou en
piscine;
les modalités et I'échéancier de démantele-
mentdesréacteursdelafiliere graphite-gaz;

La participation a la démarche de la part
des experts sollicités a été trés active:
une centaine de fiches d’arguments et de
contre-arguments sur les sept thémes de
controverses identifiés ont été échangées.

Lestravauxsesontdéroulésdeseptembre 2018
amars 2019. Chaque phase d’échanges entre
les participants (argumentation, contre-argu-
mentation, réponse des premiersdéposants)a
pristroisaquatre semaines, I’élaborationetla

pasal’exhaustivité:il s’agit d’éléments d’éclai-
ragesurles éléments techniques controversés
les plus fréquemment évoqués, et non d’une
analyse exhaustive destinée a permettre par
elle-méme une prise de décision.

I’ladoption éventuelle de seuils ou de
nouvellesrégles dérogatoires pourlagestion
des matériaux trés faiblement radioactifs
(TFA);

les questions actuellement posées par
le projet Cigéo de stockage géologique
profond;

les alternatives au stockage géologique
profond.

LE MULFIREEYCLAGE

X

ey

Ce travail n’a pu étre mené a bien que grace
a I'implication tres active et constructive
de tous les participants, qui ont accepté de
rentrer dans cette démarche nouvelle et d’y
consacrer un temps souvent important, en
allant au-dela de leurs légitimes différences
de points de vue.

Lanote desynthése établiesurlabasedeces
fiches,dontI’élaboration a été assez délicate,
a étévalidée par 'ensemble des participants
et publiée sur le site du débat en mars 2019°.
Elle a également été distribuée dans toutes
les réunions généralistes et les rencontres
thématiquesdudébat. Il estdifficileacestade
d’évaluer I'appropriation d’un tel document
par le public.

Elleaentoutcaspermisd’éviter,dans plusieurs
rencontres thématiques, les batailles de
chiffres entre experts, incompréhensibles
pour le public, sur des données telles que les
économies de ressources ou les volumes de
substances réutilisées dans les différentes
optionsderecyclage, les besoins en capacités
d’entreposage ou destockage, les différentes
options de multirecyclage ou d’entreposage...

validation dela synthése environ deux mois.  Extrait de la note de synthése de la clarification des controverses techniques 1. https://pngmdr.debatpublic.fr/approfondir/clarification-des-controverses-techniques
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L'information du public
et lacommunication

Les échanges entre la maitrise d’'ouvrage
et la commission, pour la préparation
duDMO

Pour tous les débats publics, le DMO constitue
ledocumentsocle a partirduquel le public doit
pouvoir se saisir des enjeux et accéder aux
informations nécessairesasonimplicationdans
le débat.

La dénomina-
tion « dossier
du maitre d’ou-
vrage » est main-
tenue ici par
analogie avec les
pibaose. débats publics de
ts radioactifs projet, bienqu’un
PR plan ou un pro-
gramme tel que
" le PNGMDR n’ait

‘asn

- pas de maitre

d’ouvrageausens
strict du terme, mais une autorité chargée de
I’établir. Par souci de simplification, la DGEC
et ’ASN sont désignées dans tout le présent
compte rendu comme étant « la maftrise
d’ouvrage ».

Deux éléments appelaient a une attention
particuliere pour la constitution du DMO: la
complexité technique de certaines questions
abordées et le fait que le PNGMDR est un
programme définissant le cadre de réalisation
de projets ultérieurs, et non un projet par
[ui-méme.

Ces particularités ont conduit la CPDP
a adresser, le 12 juin 2018, a la maftrise
d’ouvrage, aprés une réunion de travail avec
elle, une note attirant son attention sur
plusieurs points:
les besoins d’éclairage pédagogique a
apporter sur d’assez nombreux sujets;
la nécessité de présenter les options
stratégiques d’évolution envisageables,
notammentenfonctiondesorientationsde
la politique nucléaire, autour d’un scénario
de référence prolongeant les politiques de
gestion actuelles;
la nécessité de donner des indications sur
les impacts prévisibles de ces différentes
options envisageables;
les réponses a apporter aux questions rela-
tives aux principales filieres de traitement
de substances radioactives: TFA, FA-VL, MA/
HA-VL.

:?Mwm

La rédaction du DMO reléve de la maitrise
d’ouvrage et non de la CPDP. Celle-ci a cepen-
dantaccepté, compte tenudelacomplexité et
delanouveauté dece DMO, de participeraplu-
sieurs réunions de travail au vu des premiers
documents élaborés parlamaitrise d’ouvrage.
Autermedeceséchanges,lesaspects pédago-
giquesetlesquestions particulieres parfiliere
ont été traités, et certains des changements
stratégiques envisageables ont été décrits.
Au-dela, le dossier a du étre complété alade-
mande de la CNDP (voir ci-contre).

Ces difficultés de préparation du DMO, tenant
a la nature du dossier, conduisent a penser
que les DMO* de plans ou de programmes, et
non de projets, devraient conduire a un travail
méthodologique particulier, leur contenu ne
pouvant étre calqué sur celui des projets.

La gestion de la dualité

de la maitrise d’ouvrage

Alors que le code de I'environnement? indique
quele PNGMDRest« établiet misajourtousles
trois ans par le gouvernement», sous la forme
d’un décret, les quatre versions successives du
PNGMDR depuis 2007 ont été publiées sous le
double timbre de ’Etat (DGEC) et de 'ASN.

A défaut de se référer a un texte législatif ou
réglementaire identifié par la CPDP et fixant
cette double compétence, le premier PNGMDR
2007-2009 en donne une explication historique:
cette premiére version résulte d’'un groupe de
travail® ad hoc mis en place, avant la création
de I’ASN, par la Direction générale de la stireté
nucléaire et de la radioprotection (DGSNR), qui

exercait avant elle les mémes prérogatives
techniques. Il est indiqué dans cette premiere
éditionduPNGMDR qu’alasuitedelaloide 2006
prévoyant I'adoption de ce plan par décret, «le
groupe de travail sera copiloté par 'ASN et la
Direction générale de I'énergie et des matiéres
premiéres (DGEMP) », cette derniére ayant été
remplacée depuis par la DGEC.

Ce double pilotage de la préparation du plan
par la direction ministérielle chargée de sa
mise en ceuvre et par I'autorité chargée d’en
garantir la s(ireté en toute indépendance ne
peut qu’interroger: on y reviendra dans le
chapitre 2, a propos de I'examen des questions
de gouvernance.

Ce copilotage n’a cependant pas posé de
probleme particulieralaCPDP dansses relations
aveclaDGECet ’ASN

Document final

Par courrier en date du 27 décembre 2018, la
directrice de I’énergie et le directeur général
de I’ASN ont transmis le dossier du maftre
d’ouvrage ala CNDP.

Par décision du 6 février 2019, la commission
nationale a adopté le dossier, mais a constaté
qu’il nétait« pas suffisamment complet »; elle
ademandé qu’il soit « complété par des fiches
complémentaires mettant en évidence les
enjeux environnementaux et sanitaires ».

La maftrise d’ouvrage a élaboré le cahier
«Approfondirses connaissances »,comprenant
20fiches, parmilesquellesles fiches suivantes:

1. Leur nom méme devrait étre changé, comme déja indiqué plus haut a propos de la notion de maitrise d’ouvrage

2. Article L.542-1-2

3. Ce groupe de travail est toujours celui qui participe actuellement a I’élaboration et au suivi des PNGMDR successifs.
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«Réglementation et guides relatifs aux im-
pacts sanitaire et environnemental a long
terme des installations de stockage des ma-
tieres et déchets radioactifs » (fiche n°s).
«Impact des activités de gestion des ma-
tieres et déchets radioactifs sur I’'environ-
nement et la population » (fiche n°6).
«Impact a long terme d’une installation de
stockage géologique de déchets radioactifs »
(fichen°y).

Dassier du maitre d'ouvrage
pour e débat public sur
le plan national de gestion des
matiéres et des déchets radicactifs

5 dcktion du PRGMOR

asn
—

Fiches complémentaires
au dossier du maitre d’ouvrage

L'ensemble des fiches a été transmis a la CNDP
le 2 avril 2019.

Par décision du 3 avril 2019, la CNDP a consi-
déré «le DMO pour le débat public relatif a la
cinquieéme édition du PNGMDR comme suffi-
samment complet pour permettre 'ouverture
du débat public».

Les différents documents (dossier, synthese,
informations sur le nucléaire et fiches
complémentaires) ont été mis a la disposition
du public tout au long du débat, que ce soit
par la distribution des supports papier lors
des réunions publiques et des rencontres
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thématiques, ou par leur consultation possible
sur le site de la commission.

Le recours a une expertise sur un ou plusieurs
themes du débataété évoqué par plusieursdes
acteursrencontrés. L'association France Nature
Environnementaproposéainsi alacommission
plusieurs questions nécessitant « une expertise
complémentaire voire extérieure »:

une expertise issue du champ des sciences

humaines pour mettre en lumiére les

différents intéréts des acteurs aux

différentes formes de gestion des matiéres

et des déchets radioactifs;

une analyse sur une approche éthique des

choix faits sur le nucléaire;

une présentation de « I'impact aval » des

différents choix énergétiques.
Lacommission particuliereaconsidéré que des
études étaient nécessaires ala parfaiteinforma-
tion du public.

_—_—
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Elle aestiméimportant de poursuivre le travail
réalisé par 'IRSN pourlaCommission d’enquéte
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parlementaire sur la sQireté et la sécurité des
installations nucléaires, enjuin 2018, portant sur
«’entreposage du combustible nucléaire usé:
concepts et enjeux de slireté ». Elle a proposé
que soit menée une analyse complémentaire
concernant:
I’éventualité d’un entreposage a sec pour
certains combustibles usés MOX et URE ac-
tuellement entreposés sous eau;
les solutions envisageables des concepts ac-
tuelsdetransportetd’entreposage asec,qui
permettraient de revoir les valeurs repéres
de puissance thermique des assemblages
combustibles usés (6 kW pour le transport
et 2 kW pour ’entreposage a sec).

Elleasouhaitéenoutrecompléterl’information
contenue dans le dossier du maitre d’ouvrage,
relative au «déploiement d’un stockage
géologique profond », ses enjeux, saconception,
le principe de réversibilité instauré par le
législateur, en disposant d’un panorama des
différentes alternatives envisageables par
une description des principales options ayant
pu étre explorées dans le passé au niveau
international, ainsi qu’un état des recherches
qui se poursuivent aujourd’hui dans le monde
pour mettre au point des solutions de gestion
des déchets HA-VL, alternatives au stockage
géologique profond.

Par décision du 6 février 2019, la Commission
nationale du débat public a décidé, sur
proposition dela CPDP,d’engager des expertises
surl’analysedes possibilités d’entreposage a sec
des combustibles radioactifs, I'état des lieux a
I'international du stockage géologique profond
des déchets radioactifs, les jeux d’acteurs et
intéréts économiques autour du nucléaire en
France.

Parlettredu 15 février 2019, la présidente dela
CNDP ademandé al’IRSN de réaliser les deux
premieres expertises.

Remise des rapports d’expertise IRSN - 15 mai 2019
Jean-Christophe Niel (IRSN), Chantal Jouanno (CNDP) et
Isabelle Harel-Dutirou (CPDP)

En mai 2019, 'IRSN a déposé son rapport re-
latif a 'analyse des possibilités d’entreposage
asec de combustibles nucléaires usés de type
MOXou URE, concluant que « I'analyse ne fait
pas apparaitre d’éléments rédhibitoires a la
possibilité d’entreposer a sec une partie des
combustibles MOX et URE actuellement en-
treposés sous eau; il conviendrait toutefois
d’examiner les différentes options possibles
enintégrantles exigences de slireté et dera-
dioprotection afférentes ainsi que 'ensemble
des contraintes industrielles ».

Surlasecondeexpertise, il conclut notamment
que «les réflexions se poursuivent en re-
vanchesurl’entreposage, laséparation-trans-
mutation et le stockage en forage. Le statut
et la nature des travaux menés sur ces trois
alternatives different fortement de I'une a
I’autre. Pour ce qui concerne I’entreposage,
congu généralement comme une solution
d’attente, les travaux visenta évaluer les pos-
sibilités d’extension des durées devie desins-
tallationsetarenforcerleurrobustesse. Pour
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cequiconcernelaséparation-transmutation,
les travaux couvrent un trés large champ de
connaissancesscientifiques et combinentdes
développementsrelevantde larecherchefon-
damentale et des études destinées a établir
lafaisabilité de déployerles technologies en-
visagées a I’échelle industrielle. Pour ce qui
concerne le stockage en forages, des études
se poursuivent a I'international, notamment
aux Etats-Unis. Elles portent en particulier sur
la manutention et le transfert des déchets
depuisla surface jusqu’alazone de stockage
ainsi que sur le scellement des forages apres
mise en place des déchets ».

Le 29juillet 2019, la présidente de la CNDP a
désigné M. Emmanuel Didier, directeur de re-
cherche au CNRS, pour mener I’'expertise sur
«les jeux d’acteurs et la quantification des
intéréts économiques autour du nucléaire »,
plus particuliéerement autour de la gestion
des matieres et des déchets radioactifs. Au
moment de la rédaction du présent compte
rendu, 'expertise n’était pas achevée.

La CPDP a souhaité compléter les documents
de base nécessaires a la tenue du débat (DMO
etsynthésedelaclarificationdes controverses
techniques) parunedocumentation adaptéea
ce débat aux multiples thémes.

Plusde 150 documentsontainsi été récupérés
aupres des différents acteurs institutionnels
(DGEC, ASN...), scientifiques (IRSN), associatifs
(FNE...) ou fournis par les opérateurs (EDF,
Orano..)et misen ligne sur le site du débat.

Ces documents n’ont fait 'objet d’aucune sé-
lectiondelapartdelacommission particuliére,
qui a veillé autant que possible a ce que tous
les points de vue soient représentés de fagon
équitable.

Elle a également inclus a la bibliotheque
certains textes de sa propre initiative,
comme le dernier ouvrage du romancier
suédois Henning Mankell (« Sable mouvant,
fragments de mavie »), qui contient une forte
interrogation d’ordre éthique sur la gestion
des déchets ultimes de haute activité.

Régulierement, tant lors de la phase prépara-
toire que pendant sa tenue, le débat a été en-
richi pardenombreuses publications, rapports,
articles émanant d’instances ou de personnes
de tous horizons et sensibilités: syntheése de la
PPE, rapportdelaCommissiond’enquéte parle-
mentaire sur la sreté et la sécurité des instal-
lations nucléaires, réflexions sur I'évolution de
lafilieredes TFA parle HCTISN, barometre IRSN,
rapport sur la crise mondiale des déchets par
Greenpeace, entretienseuropéens, rapportdela
Courdes comptessurl’aval du cycle du combus-
tible, rapports du Comité national d’évaluation...
Toutes ces publications,déslorsqu’ellesont été
portéesalaconnaissance delacommission par-
ticuliere, ontété misesaladisposition du public
par une notification spécifique surlesiteetont
été mentionnées ou, le plus souvent, discutées
dans le cadre des rencontres du débat.

Le besoin d’information du public est
attesté par l'intérét manifesté pour le
document « Approfondir ses connaissances »,
complémentaire au DMO, téléchargé plus de
1300 fois

4. Atitre de comparaison le DMO a été téléchargé pres de 550 fois, la clarification des controverses techniques plus de 1950 fois.

Les deux documents de I'IRSN consacrés a la
perception des risques ont été téléchargés en
moyenne plus de 200 fois, ainsi que les deux do-
cuments consacrés a I'inventaire national des
matiéres et déchets radioactifs de I’Andra.

Les autres documents, plus techniques, ont
moins suscité I'intérét du public. Si on les
regroupe par centres d’intérét, la dizaine de
documents consacrés au PNGMDR 2016-2018
(programme, avis...) et a la Programmation
pluriannuelle de I’énergie (PPE), alors en pré-
paration, ont été en moyenne téléchargés une
centaine defois.

Parailleurs, pour permettre au publicdes’appro-
prier les thématiques, parfois trés techniques,
desrencontres dudébat,lacommissionafaitle
choix de mettre en ligne, avant chacune de ces
rencontres, une fiche du débat, accompagnée
d’une bibliographie dédiée.

Atitre d’exemple, la fiche préparatoire a laren-
contre de Tours consacrée aux impacts sur la
santé et 'environnement des déchets radioac-
tifs comportait, outre des fiches « Approfondir
ses connaissances » extraites du dossier du

maitre d’ouvrage, le rapport environnemental
du PNGMDR 2016-2018, accompagné de I’avis
del’Autorité environnementale, deux études de
I'IRSN, dont « Méthodologie et critéres envisa-
geables pourapprécierlanocivité des matiéres
et déchets radioactifs », et une étude de I’Acro,
«Gestion des déchets radioactifs:les lecons du
centre de stockage de la Manche (CSM) ».

Laconsultation de cesdocuments fournisau pu-
blicavantles réunions thématiques a été signi-
ficative pour les déchets de tres faible activité
(5 documents téléchargés en moyenne 55 fois),
pour le projet de piscine d’entreposage d’EDF
(1document, 53 téléchargements)et pour 'usine
de conversion de Narbonne, pour laquelle les
3 documents proposés concernaient majori-
tairement d’éventuels impacts sur la santé (en
moyenne 32 acces).

Les principaux documents fournis par les asso-
ciations(Acro,FNE..)ont été téléchargés20a3o
fois chacun.

Par contraste, plus d’'une centaine de docu-
ments de la bibliothéque ont été consultés
moins de 10 fois pendant le débat, voire pas
du tout.
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Le site informatif pngmdr.debatpublic.fr
Ouvert le 10 avril, soit une semaine avant le
lancement officiel du débat, le siteinterneta
misaladispositiondu publicunesommetrés
importante d’informations, mises a jour tres
régulierement au fil du débat:
présentation du cadre du débat (cadre
réglementaire, la commission chargée
de son organisation, archives des débats
précédents..);
présentationdu PNGMDR et de ses enjeux
(dossier des maitres d’ouvrage, éditions
précédentes du plan, fiches thématiques
pour approfondir, clarification des contro-
verses techniques...);
suivi de I'actualité du débat (annonce des
rencontres a venir, résumés, verbatims et
vidéos des événements passés...).

Lesiteaégalement hébergélabibliotheque du
débatolontété publiés plus de200documents
émanantdel’ensembledes parties prenantesdu
débat(Andra, IRSN, Greenpeace, EDF...), voir p. 29.

Le site du débat a enregistré 28820 visites
et 12101 fichiers ont été téléchargés. Les
documents les plus consultés ont été le
calendrier des événements du débat (1908
téléchargements), la note de synthése du
travail de clarification des controverses (614),
et le dossier des maitres d’ouvrage (546).

Quatreréunions publiquesont été également
retransmises en direct sur le site du débat:
lPouverture le 17 avril, la réunion de Lille le

28 mai,deRennesle12juinetdeSaint-Etienne
le 5 septembre. Une centaine de personnes
ontsuivicesdifférents rendez-vous endirect.

La page Facebook

« Débat public surle PNGMDR »

La page Facebook du débat a été ouverte le
8 avril 2019.Alacloturedu débat, elle comptait
1282 abonnés et 100 publications (annonces
des rencontres publiques, relais d’articles de
presse, invitations a participer au débat en
ligne, présentation des enjeux...).

Vingt-six campagnes publicitaires ont été
menées pouraugmenter 'audiencedelapage,
inviter les citoyens a participer au débat en
ligne, promouvoir les différents événements
organisésdansle cadredudébatetaugmenter
la visibilité des clips vidéos réalisées par la
commission particuliere du débat public. Ces
campagnes ont été vues par plus de 420000
personnes et ont généré de nombreux
commentaires:
des internautes ont fait part de leur
scepticisme a I’égard du débat public
et de son impact sur les décisions
politiques, certains d’entre eux établissant
notamment un paralléle avec le grand
débat national;
d’autres ont regretté qu’il n’y ait pas da-
vantagederéunions publiques organisées
dans les territoires ruraux;
quelques personnes se sont interrogées
sur la légitimité des citoyens a s’exprimer
sur des sujets d’'une grande technicitg,

b A
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en regrettant néanmoins que le sujet des
déchets radioactifs soit laissé aux seuls
«experts »;

d’autres encore ont fait part de proposi-
tions pour gérer les déchets radioactifs,
en évoquant notamment la piste du laser,
I’envoide cesdéchetsdans’'espaceou, iro-
niquement, la possibilité de les enterrer
devant I'Elysée;

les contenus les plus partagés et commen-
tésparlesinternautesontétéles clips ani-
més présentant les enjeux du débat (voir
pagesuivante), lerelais d’articles de presse
et les invitations a participer au débat en
ligne.

RN N

Tractage a Bagnols-sur-Céze en vue de la réunion du 4 septembre

Le compte Twitter @DebatPNGMDR

Le compte Twitter comptait, a la cl6ture
du débat, 474 tweets publiés et 1137
abonnés. Parmi les abonnés, on compte
plusieurs sites d’information dédiés aux
questions énergétiques, associations
environnementales, professionnels du
secteur énergétique et du nucléaire,
syndicats,acteurs politiques, mais également
des citoyens impliqués dans les questions
énergétiques.

Tout au long du débat, des échanges ont
régulierement eu lieu entre les partisans de
I’énergie nucléaire et ceux qui souhaitent

en sortir, notamment a I'occasion des
événements du débat, chacun rappelant ses
positions.

Lesacteursimpliqués danslafiliere nucléaire
ontparailleursfréquemmentréagial’actualité
dudébat: publications desrapports deI'IRSN,
réunions publiques, travail declarification des
controverses... mais aussi a certains sujets
connexes telsque l'abandon du projet Astrid.
Ils ont également participé a différentes
rencontresdudébatetenontrelayélestemps
forts sur Twitter (Lille, Gravelines, Grenoble,
Lyon, Rennes...).

La commission particuliére du débat public
a par ailleurs organisé 5 live-tweets de
rencontres du débat: 'ouverture du débat
a Paris le 17 avril, les réunions de Lille le
28 mai, de Rennes le 12 juin, de Saint-Etienne
le 5 septembre et la cl6ture du débat a Paris
le 25 septembre. Quatre-vingt-quinze tweets
ont été publiés lors de ces rencontres. lls ont
étévus plus de 100000 fois et ont généré pres
de2o0o0o0réactionsautotal (nombredeclics, de
mentions «j’aime » et de réponses).

La newsletter

Les participants au débatavaientlapossibilité
desuivre l'actualité du débatens’abonnanta
sanewsletter.Autotal, 14 newslettersont été
envoyées a 1147 destinataires en moyenne.
Les liens et pages les plus consultés dans les
newsletters ont été le calendrier des rendez-
vous du débat, les archives des événements
passés et les vidéos du débat.

Pouraccompagnerledébat,lacommission s’est
appuyée sur plusieurs outils destinés a faire
connaitreledébat, sesrencontresetlesthémes
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FLYERS TRACTES

retenus. Un plan de communication a été mis
au point, intégrant des supports physiques
(affichage, flyers, tractage sur les lieux de la
rencontre, achat d’espaces presse, annonces
radio..)etnumériques (newsletter,campagnes
surlesréseauxsociaux,achatd’espaces web...).

Plusieurs outils ont été congus par la commis-
sionetsonsecrétariat général pour faciliterla
compréhensiondes enjeux parle grand public:
dépliant d’information, panneaux explicatifs,
clips animés, micro-trottoir, mini-interviews...

Lesecrétariatgénéral s’est égalementappliqué
afaireconnaitrele débataupres desterritoires
enprenantattache, pourchaquerencontre thé-
matique, avec les services de communication
des territoires concernés afin de leur trans-
mettre toutes les informations et supports
nécessaires au relais de I'information.

Parmi les différents supports d’information
et de communication produits dans le cadre
du débat public, plusieurs clips vidéo ont été
réalisés et diffusés sur le site internet, les
réseaux sociaux ou lors des rencontres du
débat,achaquefois que celas’estrévélé utile.

Quatreclips animés en motiondesign pour pré-
senterde maniére pédagogique le cadre général
du débat public et permettre la prise en main
des principales notions techniques en jeu:
« Comprendre le débat public en deux
minutes »

pngmdr.debatpublic.fr @

AFFICHES DIFFUSEES

17 avril > 25 septembre 2019 |

SPOTS RADIO

ENCARTS DANS

LA PRESSE NUMERIQUE

«Qu’est-ce qu’un déchet radioactif? »
«D’ol viennent les déchets les plus
radioactifs?»

« Déchets radioactifs: quifait quoi? »

=z ) e e e

Un micro-trottoir a été fait pour recueillir et
donner a voir les représentations spontanées
dupublicsurlesdéchetsradioactifs, a partirdes
questions suivantes:
Que représentent pour vous les déchets
radioactifs?
Savez-vous de quelle fagon sont gérés les
déchets radioactifs?
Que pensez-vous du sujet?
Qu’attendez-vous d’un débat public sur ce
sujet?

Ces outils ont été présentés lors de toutes les
réunions généralistes et misaladispositiondu
public sur le site du débat. Les vidéos ont fait
I'objet de 3200 vues cumulées pourl’ensemble
des clips animés.
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Le secrétariat général a été accompagné dans
lagestiondesrelations presse parunconseilen
relations médias indépendant qui a assuré la
promotion dudébat publicaupres des médias
nationaux et régionaux.

Uneattention toute particuliere aété portéea
I'associationdelapresselocale,al’occasionde
chaque rencontre dans les territoires.

Un dossier de presse, détaillé et actualisé
réguliéerement, a été complété par des
communiqués de presse rédigés et diffusés
en amont de chaque événement organisé par
la commission, tout au long du débat. Des
contacts directs avec les journalistes ciblés
ont été initiés aprés chaque envoi.

Au total, le débat public aura suscité 652
retombées médiatiques entre le 30 janvier
et le 30 septembre 2019, dans lesquelles le
débat et/ou les membres de la CPDP ont été
nominativement cités.

Elles se répartissent dans les catégories
suivantes:
220 articles dans les publications natio-
nales, imprimées et/ou en ligne;
268 articles dans la presse régionale (quoti-
dienne etrégionale);
116 articles dans la presse spécialisée;
48 parutions TV et radio (dont les supports
régionauxcomme France 3 ou France Bleu).

En majorité, les parutions citant le débat
ont été consacrées a 'lannonce du débat, ses
modalités, son calendrier et ses différentes
manifestations, notamment au niveau local
etrégional.

Lesuividudébat parles médiass’est caractérisé

notamment par:
une couverture importante de la part de
’AFP au lancement, puis a la rencontre de
Bar-le-Duc;
plusieurs sujets sur France Info et France
Inter, notamment au lancement, a la ren-
contredeBar-le-Ducetalacl6turedudébat;
des médiaslocaux bien mobilisés dans I'en-
semble avec I'annonce et le compte rendu
desrencontresdanslesterritoires,ainsique
plusieursentretiensavecdesmembresdela
commission. France Bleu et France 3Région
ontnotammentréalisé dessujetsalille,en
Normandie(Cherbourg, Caen)eten Lorraine
(Bar-le-Duc);
un faible intérét de la part des journaux et
émissionsde télévision nationale, al’excep-
tionnotablede TF1quiadiffusé unsujetau
journal de 20 h du 7 septembre;
des éclairages qualitatifs de la part de la
presse spécialisée sur des questions plus
techniques avec, entre autres, 'Energeek,
Enerpresse, Reporterre.

La commission note que le débat public a été
présentéaplusieursreprisesau niveau national
commelatoiledefondoulaported’entréesur
d’autres actualités liées au nucléaire et ala
gestion des matiéres et des déchets, comme
le conflit judiciaire Orano-Greenpeace sur
les transports de matiéres radioactives, la
publication de la carte de France des déchets
par Greenpeace, la publication du rapport de
la Cour des comptes sur « I'aval du cycle du
combusti le nucléaire », « 'opération vérité »
pronée par Greenpeace sur les surcodits de
leur gestion, ou encore la remise en cause du
projet Astrid et de la quatrieme génération de
réacteurs.
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L'organisation et le
déroulement du debat:

DES OUTILS DIVERSIFIES POUR UN SUJET COMPLEXE

Face au défi posé par I’envergure d’un
plan national, a la fois dans son périmeétre
thématique et son périmetre géographique,
la commission a souhaité:
ne pas renoncer a proposer des formats
d’échanges en présentiel;
assumer la gageure que représente la cou-
verturede ’lensemble du territoire national,
en s’efforcant de se déplacer au maximum
dans les territoires et de se rendre au plus
présdeslieuxconcernés parles thématiques
abordées a chaque fois qu’elles revétaient
unedimension territoriale forte.

Cestdans cetespritque 22 des 28 rencontres
publiques du débat ont été organisées en
région. Le choix précis de la localisation des
rencontres a été effectué en veillant:
a couvrir au mieux le territoire, y compris
dansdesrégionsdanslesquelleslaquestion
du nucléaire se pose peut-étre avec moins
d’acuité;
atrouverle meilleur équilibre entre la proxi-
mité des installations de production ou de
gestiondes matiéresetdesdéchetsradioac-

tifsetlesvillessusceptibles de permettre une
plus grande disponibilité des citoyens oude
bonnes conditions d’organisation logistique;
a collaborer de maniere étroite avec les
commissions locales d’information (CLI), a
chaque fois que possible.

A noter: pour des raisons budgétaires, la com-
mission regrette de n’avoir pu se rendre dans
les territoires d’Outre-mer. |l a été envisagé d’y
organiser des débats mobiles qui se sont révé-
lés difficiles a mettre en ceuvre et n’ont pu ainsi
aboutir.

Si la commission a souhaité privilégier des
formats présentiels,ouvertsatousetpermettant
achacundes’informer, de poser des questions,
d’interpeller ou de débattre directement avec
les parties prenantes du débat (institutionnels,
acteursdelafiliere, responsables associatifs...),
elleaégalementtenu avarier les dispositifs de
participation pour:

toucherdes publicsdifférentsavecles débats

mobiles (citoyens a priori plus néophytes...)

if”&‘&w

ou l'atelier de la reléve (étudiants, futurs
professionnels du secteur...);

impliquer des citoyens sur un temps long
avec legroupe miroir(un panelde 14 citoyens
sélectionnés pourladiversité deleurs profils
etleurabsence de lien avec le sujet);
s'adapterencoursdedébatal’émergencede
nouvelles problématiques avec, notamment
latablerondeorganiséesurlathématiquede
la confiance ou le séminaire de travail sur la
gouvernance...

.. ou encore pour exploiter au mieux les
contraintes de calendrier (période de réserve
électorale avant les élections européennes,
pause estivale...).

Identifiée treés tdt comme un élément majeur
du contextedanslequel allaitse tenirle débat
public,laconflictualité n’en a pas moinsété un
facteurde déstabilisation de certains rendez-
vous du débat.

La plupart des rencontres se sont déroulées
dans un climat serein, propice a des
échanges argumentés entre intervenants et
participants,y compris parfois sur des sujets
clivants et sur des territoires a forts enjeux.
Certaines rencontres (et parfois justement
dans des contextes dont on pouvait penser
qu’ils étaient a priori plus apaisés) ont
cependant été empéchées par un plus ou
moins grand nombre de personnes.

A chaque fois que la situation s’est présen-
tée, la commission a pris le parti de chercher
amaintenirledialogueetapréserverlecadre
de laréunion, quitte a ce que s’y expriment
des paroles quiont pumettre en cause le bien
fondé du débat publicoune permettrequele
traitement partiel du sujet envisagé.

La commission regrette notamment que le
déroulement de la rencontre de Bar-le-Duc
n‘ait pas permisde traiter plusau fondlaques-
tion des alternatives au stockage géologique
profond.

Sur les cing rencontres les plus bousculées
(Lille, Valence, Bar-le-Duc, Bagnols-sur-Céze et
Lyon),seulelaréunionde Lille aété suspendue
al’initiative de la commission.

Cette persévérance au service du maintien
du dialogue a plusieurs fois porté ses fruits,
commeaGravelinessurlagestiondesdéchets
issusd’un accident nucléaire:laréunioncom-
mencée dans un chahut certain a, pour finir,
permis des échangesriches, marqués par des
antagonismes forts et pourtant constructifs.

2%
e

Réunion thématique a Valence
« Que faire des déchets issus du démantélement
des centrales nucléaires ? » 4 juin 2019
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Les événements

du debat public sur le Plan

ROUEN > Jeudi 4 juillet

123 participants

Le transport des substances
radioactives : itinéraires, siireté,
sécurité, transparence

CAEN > Mercredi 24 avril

80 participants

Déchets radioactifs :

que léguerons-nous a nos enfants ?

CHERBOURG > Mardi 11 juin

250 participants

Retraiter ou non les combustibles
nucléaires usés : enjeux stratégiques
et conséquences a long terme

SACLAY > Jeudi 27 juin

104 participants

La distinction matieres/
déchets radioactifs : gestion,
économie, recherche

RENNES > Jeudi 13 juin

63 participants N

La gestion des matiéres et déchets \
radioactifs en débat

ANGERS > Samedi3laolt — —ft——3

TOURS > Mardi 9 juillet

202 participants

La gestion des matieres et déchets :

les impacts sur la santé et sur 'environnement

LIMOGES > Samedi 14 septembre —

BORDEAUX > Mardi 2 juillet
125 participants
La gestion des matiéres et déchets

— GRAVELINES > Jeudi 12 septembre

153 participants
Comment gérer les déchets issus
d’un accident nucléaire?

AMIENS > Mercredi 17 juillet

——— LILLE > Mardi 28 mai

160 participants
La gestion des matiéres et déchets radioactifs en débat

BAR-LE-DUC > Jeudi 20 juin

203 participants

La gestion des déchets radioactifs ultimes :
quelles alternatives au stockage géologique ?

— STRASBOURG > )eudi 11 juillet

| 163 participants
La gestion des matiéres et déchets
radioactifs en débat

. TROYES>Mardil7 septembre

158 participants
Quelles filieres de gestion pour les déchets
radioactifs faible activité vie longue « FA-VL»?

¢ =~ DIJON>Samedi20juillet
LYON > Jeudi 19 septembre

- 150 participants

Quels sont les risques liés aux déchets radioactifs ?

183 participants
Que faire des déchets issus

Les réunions généralistes

Au total, six réunions publiques généralistes
se sont tenues, dont les réunions publiques
d’ouverture et de cléture du débat a Paris. Les
quatre autres se sont tenues a Lille, Rennes,
Bordeaux et Strasbourg, principalement dans
I'objectif de resserrer le maillage territorial des
déplacementsdelacommissionenassurantune
présence dans certaines capitales régionales.

Trois de ces réunions généralistes ont été
retransmises en direct sur le site de la com-
mission pour permettre a des internautes de

suivre les échanges adistance etdeles nourrir
en posant leurs questions via Twitter.

Afind’établirun«ordredujour partagé » avec
les participants, il leuraétédemandéaudébut
de chacune de ces réunions de répondre sur
des post-it adeux questions:
«Quevous évoque le sujet de la gestion des
matiéres et déchets radioactifs? »
« Qu’est-ce qui, pour vous, est le plus
important? ».

Aprés un premier temps de présentation
générale des enjeux du PNGMDR et une fois

« Que vous évoque le sujet de la gestion des

matiéres et déchets radioactifs en débat » ?

NEVERS > Mardi 18 juin x
) ‘ 101 participants ! SAINT-ETIENNE > Jeudi 5 septembre N
Commentrépondreala saturation des capacités / 94 participants ity oy PR
d’entreposage des combustibles nucléaires usés ? / Les impacts sanitaires et environnementaux PR
Conditions de sdreté et de sécurité / des anciens sites miniers d’uranium |
\ VALENCE > Mardi 4 juin

radioactifs en débat

TOULOUSE > Vendredi 13 septembre

NARBONNE > Jeudi 6 juin

250 participants

Les déchets issus de la conversion de luranium:
inventaire, stratégies de gestion et sécurisation

Mercredi 11 septembre
127 participants

Mercredi 17 avril
279 participants
Réunion d’ouverture

Economie des matiéres et déchets

radioactifs : codts, financement

et garanties a long terme

du démantelement des centrales nucléaires ?

BAGNOLS-SUR-CEZE > Mercredi 4 septembre
242 participants

Les déchets radioactifs hérités de lhistoire :
retrouver leurs traces, les inventorier, les sécuriser

@ Rencontre dudébat @ Réunion généraliste @) Café philo @ Débat mobile

Mercredi 25 septembre
191 participants
Réunion de cl6ture

Mardi 24 septembre

94 participants

World café

La gouvernance de la gestion

des matiéres et déchets radioactifs
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Réunion publique généraliste, Lille 28 mai 2019
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le dépouillement des post-it effectué par un
membre de la commission ou un garant, les
échanges étaient autant que possible struc-
turés autour des thématiques mentionnées
par les participants a leur arrivée.

En complément des réunions publiques gé-
néralistes, 16 rencontres ont porté sur des
thématiques spécifiques.

Chaque rencontre thématique a fait I'objet
d’'unimportanttravail préparatoiredela part
de la commission pour identifier le plus fine-
ment possible les enjeuxaaborder, lesacteurs
asolliciter,de maniére aassurer un équilibre
des positions représentées et une complé-
mentarité entre les exposés. Les formats re-
tenus, ainsi que les modalités de participation
du public(formats pléniéres ou tables rondes,
séquencage des exposés..)ontd’ailleursvarié
d’'unerencontre al’'autre.

D’une maniére générale, les participants ont
puentendreune présentation du contexte et
desenjeuxdelathématique, suivie d’exposés
contradictoires des parties prenantes, avant
d’échanger librement sur une durée totale
d’environ trois heures a chaque fois.

Pour chaquerencontre, unrésumédes enjeux
a été publié sur le site du débat plusieurs
semaines avant la date du rendez-vous, ainsi
qu’une courte bibliographie thématique.
Tresrapidementapréslatenuedelaréunion,
un résumé, ainsi que les présentations
des intervenants, plus tard complétés par
le verbatim complet des échanges, ont
également été mis en ligne.

Afin de mettre a profit une période estivale
allégée enréunions publiques et pourrencon-
trer un plus large public, la commission par-
ticuliere a organisé des débats mobiles qui,
moyennant unelogistique légére, ont eu pour
objectifd’allerau plus prés descitoyenssurle
terrain. Matérialisés parunstandinstallé dans
des endroits fréquentés des villes visitées
(Amiens, Dijon, Angers, Toulouse et Limoges),
ilsont permisalacommission particulierede
capter un public différent de celui rencontré
lors des événements publics.

A chaque fois, les membres de la commission
particuliere ont pu échanger avec une cin-
quantaine de personnes venues pour s’infor-
mersurlagestion des matieres et desdéchets
radioactifs, et aborder les enjeux du débat.

La question de la confiance ou de la défiance
est revenue de maniéere récurrente au cours
decesrencontres:enlatechnique,d’'une part,
dansle processusde démocratie participative,
d’autre part.

Ont également été abordés les sujets concer-
nantlesimpacts sanitaires et environnemen-
tauxpourles populations résidanta proximité
desancienssites miniers ou des sites d’entre-
posage et destockage, laslretéetlasécurité
des transports, la politique énergétique de
la France et les responsabilités collectives a
I’égard des générations futures, le traitement
des déchets médicaux et I'effectivité de leur
contrble, les impacts sur la santé, les enjeux
delarecherchescientifique surlagestiondes
déchets HA-VLont été abordésau coursdeces
moments d’échanges.

X
&

v

Plus largement, la démocratie participative a
été mentionnée par des personnes se montrant
peu confiantes envers le dispositif de débat
public, et la question de 'articulation entre la
phase de concertation et la prise de décision
publique étant régulierement soulevée.

LaCPDPaconstaté quelethemedelaconfiance,
oudeladéfiance,al’égarddesinstitutionsoudes
experts était évoqué avecinsistanceau coursde
laplupartdes premieresréunions généralistesou
rencontres thématiques du débat.

Plutét quede consacrer unerencontrede format
classique a ce théme et afin de mieux éclairer la
rencontre ultérieure,consacréealagouvernance
du Plan national, elle a estimé plus intéressant
de convier cing personnalités a débattre entre
ellesdecesujet, etd’en faire bénéficierlargement
ceuxquilesouhaiteraient,endiffusantl’enregis-
trement complet de la séance.Y sont jointes les
réponses apportées par les intervenants aux
questions posées en fin de séance par les repré-
sentants des acteurs directs de la gouvernance
du PNGMDR qui étaient présents.

Table ronde du 9 septembre 2019, Paris :

« Quels mécanismes propres au domaine de la gestion
des matiéres et déchets radioactifs expliquent la
défiance actuelle a I’égard des orientations et des
modalités de traitement de ces matiéres et déchets?
Comment progresser vers davantage de confiance ? »

Ces cinqg personnalités, toutes extérieures
au domaine du nucléaire, mais familiéres
des enjeux de la préparation de politiques
publiques dans des domaines complexes,sont
les suivantes:
Jean-Pierre Dupuy, ingénieur et philosophe;
Georges Mercadal, ancien vice-président de
la CNDP et du Conseil général des ponts et
chaussées, président de la CPDP sur les dé-
chets nucléaires de 2005-2006;
Laurence Monnoyer-Smith, ancienne
vice-présidente de la CNDP et ancienne
Commissaire générale au développement
durable;
Paquita Morellet-Steiner, conseillére d’Etat;
Albert Ogien, sociologue, directeur de re-
cherche au CNRS.

Ladémarche était destinée afournirau public
participantau débatdelamatiere aréflexion,
et non a permettre aux parties prenantes,
comme dans les autres rencontres du débat,
d’exposer leurs points de vue. Elle a été criti-
quée par certains.

La richesse des apports des cing interve-
nants, notamment en lien avec la rencontre
consacrée ultérieurementalagouvernance,a
pourtant été constatée par tous ceux qui ont
assisté ala séance ou consulté son enregis-
trement complet.

Ces réactions contrastées conduisent a
s’interroger sur la meilleure fagcon d’articuler
’apport de réflexions externes stimulantes,
nécessaires a la progression du débat, et
I’échange des points de vue argumentés des
parties prenantes, dans les débats publics
futurs, en particulier ceux portant sur des
plans ou des programmes.
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World café, 24 septembre 2019.

La gouvernance des matieres et des déchets
radioactifs meten lumiere la facon dont I’en-
semble des acteurs intervient, ou non, sur
la préparation, le suivi et I’évaluation des
orientations et des mesures du plan national
de gestion. Son organisation permet égale-
ment d’apprécier la fagcon dont le public est
en mesure d’exercer son droit a participer a
I’élaboration des décisions quile concernent.

La commission a fait le choix de traiter le
théme de la gouvernance par une rencontre
tenue le 24 septembre 2019, a Paris, selon la
méthode d’'un world café.

Ellearepris’examen de plusieurs documents
produits pour ou par le débat: dossier des
maitres d’ouvrage, synthése de la clarifica-
tion des controverses techniques, verbatim
des rencontres déja tenues, éléments issus
delatablerondesurlaconfiance, travaux du
groupe miroir et de I'atelier de la reléve.

pngmdr.debatpublic.fr é) 17 avril > 25 septembre 2019 |

Cing grandes questions en ont résulté pour
mieux cerner le fonctionnementdelagouver-
nanceactuelle etses évolutions souhaitables:
I’articulation du plan national de ges-
tion avec les autres politiques publiques
nationales;
impact territorial des orientations et des
mesures du plan;
la gestion des conflits et des controverses;
la participationdu publicaux étapesclésde
lafabricationetdelamise en ceuvreduplan;
la prise en compte du temps long.

Aprésunrappel des éléments apportés parla
tableronde surla confiance et des interroga-
tions d’ordre éthique existantes sur le sens
méme de la notion de gouvernance, une cen-
taine de personnes ont été invitées a traiter
successivement de I’ensemble des themes
(deuxtables de 10 personnes pour chacundes
thémes), de facon a couvrir progressivement
I’ensemble du champ.
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Leur travail a donné lieu ensuite a une
syntheése, puis a des échanges en séance
pléniére.

Lesobservations des participants sont prises
en compte dans les enseignements que la
commission tire du débat dans la deuxieme
partie de ce compte rendu.

Le principe du World café, qui permetachacun
d’abordertouslessujetsdefaconcollaborative
et interactive, est apparu particuliéerement
approprié, méme surun sujet aussi complexe
que lagouvernance d’une politique publique.

Réunion de restitution et de cléture, Paris, le
25 septembre 2019. Chantal Jouanno (Présidente de la
CNDP) et Isabelle Harel-Dutirou (présidente de la CPDP)

- > £
Réunion de restitution et de cléture,
Paris, le 25 septembre 2019.

Le 25 septembre 2019, la commissionaclosle
débat publicparuneréunionderestitutionet
de cléture. Celle-ci a été 'occasion pour elle
de faire une premiére restitution de la tenue
etducontenudeséchangesavecune miseen
exergue des principales thématiques ayant
émergé, puis pour les maitres d’ouvrage, les
acteurs de lafiliere, le public, de livrer leurs
premiers constats sur’'organisation du débat.
Les participants ont étéinformés de latenue
d’une réunion ultérieure fin novembre 2019
pourlaprésentationdubilandelaprésidente
de la CNDP et du présent compte rendu par
la CPDP.

Réunion de restitution et de cl6ture, Paris, le
25 septembre 2019. Barbara Pompili (députée) et Isabelle
Harel-Dutirou (présidente de la CPDP)

Réunion de restitution et de cl6ture, Paris, le
25 septembre 2019. Isabelle Harel-Dutirou (présidente de la
CPDP), Laurent Michel (DGEC) et Jean-Luc Lachaume (ASN)



Parmiles moyens d’expression mis a la disposi-
tiondu public, les cahiers d’acteurs ont la parti-
cularité d’étre dédiésen priorité aux personnes
morales (entreprises, collectifs, associations...).
Cesdocumentssontencadrés parunechartequi
garantit un traitement identique pour chaque
acteurdanslerespectdu principed’équivalence.
Les contributions libres sont également pos-
siblesdansunformat plus souple pour favoriser
I’expression des personnes physiques.

Ledébat publicPNGMDRaenregistré 62 cahiers
d’acteurs quiont été publiésas3 % pardesasso-
ciations, le reste se répartissant entre collecti-
vités, entreprises, syndicats, établissements ou
partis politiques. Par ailleurs, 22 contributions
libresontété publiées,émanantprincipalement
d’associations ou de collectifs (32 %) et de per-
sonnes physiques (28 %).

Leur analyse a mis en exergue quelques élé-

ments importants:
surunplangénéral,lesouhaitdevoirle débat
public étre mis en ceuvre par des décisions
concretes, accompagnées d’un suivi de leur
réalisation;
la nécessité de concevoir et de mettre en
ceuvre, de maniére durable, un dispositif de
gouvernance pour accompagner les déci-
sions nécessaires a laconduite du PNGMDR
et des projets qui en découlent.

Ces différentes contributions ont permis de
mettre en lumiére des attentes fortes, a la fois
surlamise adisposition d’informations fiables
et accessibles pour le public et sur la nécessité

=
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d’instaurerdelaconfianceetdelatransparence
entre les acteurs de lafiliere et la société.
Certains ont mis d’ailleurs en avant un besoin
derecourirades expertises pluralistes pour les
utilisercommeaide aladécision, expertises de-
vant permettrede présenterles choixalternatifs
possibles pour chaque décision prise.

Le sujet de la mise en cohérence de la gestion
des matiéres et déchets radioactifs avec les
choix de politique nucléaire, la question d’une
alternative au projet de stockage géologique
profond, lesimpactssurlasanté oul'environne-
ment, 'arrét du retraitement des combustibles
usés, la préférence de I'entreposage a sec par
oppositionau choixactuel de'entreposage cen-
tralisé sous eau, lesconséquences d’unaccident
nucléaire, 'instauration d’'unseuildelibération
pour les déchets de trés faible activité (TFA) ou,
pluslargement, les questions éthiquesontéga-
lement fait partie des éléments développésdans
cesdocuments.

Ces diverses contributions en ligne sont prises
encomptedanslasynthésedes positions expri-
mées dans lapartie 2du présent compte rendu.
La liste des cahiers d’acteurs et contributions
par numéro et par auteur est jointe en annexe.

Commune a tous les débats publics organi-
sés par la CNDP, la plateforme participative
(https://participons.debatpublic.fr/) a héber-
gé un espace dédié au débat PNGMDR.
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Répartition des acteurs
ayant rédigé un cahier

Collectivités

Associations

53 %

Cetespace,ouvertdu 1y avril au 25 septembre

2019, permettait a tous lesinternautes de:
déposerunavissurl’élaborationdu prochain
PNGMDR ou sur le débat en lui-méme;
poser des questions sur le PNGMDR aux
porteursdu plan (laDGEC et ’ASN) et/ou des
questions portant sur le débat a la commis-
sion particuliere du débat public;
déposer une contribution au format PDF;
commenter 'ensemble des messages ex-
primés sur la plateforme (avis, questions,
contributions).

Au cours du débat, I'espace participatif
dédié au débat a enregistré 14 868 visites :
527 contributeurs différents ont déposé au
moinsunavis, une question et/ou une contri-
bution, et 235 internautes ont commenté les
différents messages du site participatif.

—— Entreprises

Etablissements publics
5%
Partis politiques

5%

l— Personnes physiques

«—— Producteurs/Gestionnaires

Syndicats

10 %

Au total, 3043 messages ont été publiés:
443 avis commentés a 2142 reprises;
86 questions-réponses, commentées a 108
reprises;
62 cahiersd’acteurset 22 contributions, com-
mentés a 180 reprises.

Plusieurs pointsconcernantla participationen

ligne peuvent étre soulignés:
de tres nombreux commentaires ont été
publiés, témoignant d’une forte dyna-
mique de discussions en ligne entre les
participants;
pour la grande majorité, ces commen-
taires émanent d’'un nombre restreint
d’utilisateurs: les 15 commentateurs les
plusactifsontainsiétéal’originede prés
de deux tiers des commentaires publiés.
Parmilessointernautesles plusactifsde
laplateformefigure un petitnombredop-

¢S? pngmdrdebatpublic.fr



posants a I’énergie nuclaire et de nom-
breuses personnes quiy sont favorable;
lesdiscussions ont parfois été vives entre
les participants, et I’équipe d’animation
du débat en ligne a d{i régulierement
inviter les internautes a respecter la
charte de modération du débat. Prés de
400 messages n‘ont pas été publiéssurla
plateforme pour causede non-respectde
cette charte;

dansunelarge majorité des cas, leurs au-
teursn’ontpas déclinéleuridentité (nom,
prénom), comme exigé dans la charte, et
n'ont pas donné suite aux invitations de
I’équipe d’animation a compléter leur
profil ;

plus ponctuellement, certains messages
ne portaient pas sur les questions en dé-
bat, étaient répétitifs (copier-coller) ou
insuffisamment argumentés.

Outre la trés forte mobilisation d’un petit
nombre de participants en ligne, la tonalité
des échanges parfois tres vifs et I’'absence
d’évolution des points de vue exprimés par
les internautes impliqués au fil du débat, la
commission retient que lesinvectives entre le
camp des « pros » et des « anti» nucléaire ont
été trés fortement structurées autour d’une
opposition entre « sciences » et « émotion »,
«faits»et« croyance » ouencore«bonsens»et
«dogmatisme», lesdeux parties se reprochant
réciproquementde faire preuve d’irrationalité.

Afind’aiderlesinternautesasefaireunevision
plus précise des échanges de la plateforme
dans leur globalité et de leur proposer
d’aborder de nouveaux sujets, la commission
a pris l'initiative, courant juillet, de publier
une synthése a mi-parcours des échanges en
ligne, d’une part, et, d’autre part, de poster sur
la plateforme, au cours du mois de septembre,
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dix sujets structurants du débat, afin d’inviter
les citoyens ay réagir.

Une campagne publicitaire a été menée sur
Facebook pourinviter plus largement le public
as’emparer de ces sujets et a les commenter
sur la plateforme participative. Plus de
200 commentaires ont été ainsi recueillis sur
ces dix sujets, émanant cependant pour la
majeure partie des commentateurs habituels.

Les avis recus via la plateforme en ligne sont
pris en compte dans la synthése des posi-
tions exprimées dans le chapitre 2 du présent
compte rendu.

Une plateforme de questions-réponses a été
mise en place sur le site du débat dés son
lancement.

L’activité sur cette plateforme est restée trés
modeste, comparée ad’autres débats publics:
86 questions seulement, générant un total de
180 commentaires.

Malgré cette faible participation interdisant
une véritable exploitation statistique, la
ventilation des questions par catégories livre
quelques enseignements intéressants.

Lacatégorielaplusreprésentée (20 % du total)
est celle des questions portant sur le débat
lui-méme: outre les questions concernant les
modalités du débat actuel, il s’agit surtout
d’interrogations fortes ou de manifestations
de scepticisme sur ce qui sera fait des
enseignements du débat (« Pouvez-vous nous
assurer que cette fois-ci, ce qui se dégagera de
cette consultation sera effectivement pris en
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compte?» demandeuninternaute,imité sous
des formes voisines par plusieurs autres).

Les questions relevant des autres catégories,
correspondant plus directement aux théemes
techniquesdu débat, sontle plus souventd’un
niveau de précision traduisant une trés bonne
connaissance du sujet.

Les questions sur le cycle du combustible,
sur I’entreposage, sur les expériences
étrangeresetsurledevenirdesdéchets MA/
HA-VLreprésententchacune environ1o %du
total. Enrevanche, peu de questionsont été
posées sur I’économie, la gouvernance, la
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Le groupe miroir

En complément des rencontres du débat
ouvertes a tous, et avec I'objectif de contrer
les biais de participation qui s’observent
classiquement lors de réunions publiques,
la commission a fait le choix de constituer

OH Ef(. ef QUE LEGUERONS  NouS § NOS ENFANTS

santé, I’évolution de la gestion des déchets
TFA, et trés peu sur la sCireté et la sécurité,
les transports.

Lamaftrise d’ouvrage (DGECet ASN)arépondu,
en général, de fagon trés compléte et précise
aux questions posées. En revanche les délais
de réponse (12 jours en moyenne) ont peut-
étre contribué a l'activité assez faible de cette
plateforme. Latechnicité des sujets a pu aussi
constituer une barriere d’entrée a la partici-
pation des citoyens non spécialistes, ici a peu
prés absents de cette modalité particuliere de
participation.

.4 .

un groupe de citoyens n’ayant aucune
connaissance préalable particuliere des
enjeux liés a la gestion des matiéres et des
déchets radioactifs, ni aucun lien personnel
ou professionnel avec le monde du nucléaire.

Les14 membresdece groupeontétérecrutés
par un institut spécialisé, en respectant les
critéres suivants:



parité hommes-femmes;

diversité des tranches d’age;

diversité des régions d’habitation;
diversité des catégories socioprofession-
nelles, au sens de I'Insee.

Le groupe miroir s’est réuni a 'occasion de
trois week-ends a Paris (en février, mars
et mai), durant lesquels ses membres ont
travaillé ala production d’un avisdontils ont
souhaité qu’il prenne la forme d’'un dépliant
pédagogique destiné au grand public sur la
questionsuivante:« Déchets radioactifs: que
nous a-t-on légué et que léguerons-nous a nos
enfants?».

AVIS CITOYEN

GESTION
HETS
RADIOACTIFS:

QUE HOUS A-T-OM LEGUE
ET QUE LEGUERDONS-NOUS
A NOS ENFANTS ?

[ Ge——

Pour produire collectivement ce support,
les participants ont d’abord eu I’occasion
de se familiariser avec les principaux enjeux
et notions liés au débat public, puis de
rencontreretd’interrogerunesérie d’acteurs
susceptibles d’éclairer la question du legs et,
notamment, des représentants de la DGEC
et de ’ASN, d’EDF, de Greenpeace, de I’Andra,
du comité d’éthique de ’Andra, de FNE, ainsi
qu’un enseignant-chercheur spécialisé en
radiochimie. Certains membres du groupe
miroir ont par ailleurs participé aux visites
delaHague (Orano) ou du centre Iceda (EDF).

Ce dispositif a permis de favoriser la montée
en compétence d’un groupe de citoyens sur
une temporalité longue, toutenintroduisant
un effort de représentativité des publics
invités a s’exprimer au sein du débat.

Organisé sur une journée et demie a Paris,
I’atelier de la reléve a réuni 40 étudiants de
niveaux licence 3, master 1 et master 2, issus
de formationsvariées basées dans plusieurs
régions de France, pour travailler sur les en-
jeuxliésalagestion desdéchets radioactifs.

Les participants ont été mobilisés sur la
base du volontariat, a la suite d’'un appel a
candidatures relayé par leurs responsables
pédagogiques. La sélection a été faite parla
CPDP,enveillantaune parité de genreetune
diversité des formations et des spécialités
représentées:
sciences humaines: communication,
concertation, sciences politiques,
sociologie, médiation scientifique...
sciencesdelingénieur: géniedesinstalla-
tionsdu nucléaire, sireté nucléaire, radio-
protection, gestion desdéchets et déman-
télement en environnement nucléaire...
environnement, énergie et risques:
gestion des risques et des crises,
management environnemental,
diagnostic des pollutions...

L’atelier a proposé une mise en situation de
gestion des déchets radioactifs.

Cette mise en situation a été effectuée a
partirdedeuxjeux (« serious games ») portant
respectivement sur la gestion des déchets
de haute activité (HA), d’'une part, et de trés
faible activité (TFA), d’autre part.

L’atelier de lareléve a travaillé autour des enjeux du PNGMDR le temps d’un week-end,
les 24 et 25 mai 2019, a Paris.

Cesjeuxontétédéveloppésdanslecadred’un
projetderecherche européen (Sitex-1l)etd’un
partenariatderechercheimpliquant 'IRSN, le
groupe derecherche Mutadis, ainsique Wise-
Paris en la personne d’Yves Marignac sur le
«serious games » HA.

Surlabasedecette mise ensituation, les étu-
diantsontégalementétéinvitésas’exprimer
sur les enjeux de gouvernance.

Ce dispositif a permis d’impliquer des
représentantsdelajeune générationde futurs

professionnels qui auront a relever les défis
techniques, éthiques et politiques soulevés
par la gestion des déchets radioactifs.

Sa mise en ceuvre repose pour la commission
sur la double conviction que la gestion des
déchets radioactifs engage, d’'une part, les
générations futures sur une trés grande
échelle temporelle et, d’autre part, qu’il s’agit
d’une question complexe qui doit faire I'objet
d’un dialogue entre différents savoir-faire et
disciplines.
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Constatantlaforte mobilisation actuelle des
lycéensautourdesenjeuxenvironnementausx,
la commission a souhaité inscrire le débat
sur le PNGMDR dans cette dynamique, car
la contribution des jeunes générations est
essentielle:cethéritagelesconcerneetreste
inscrit pour longtemps parmi les enjeux de
société.

La commission a ainsi concu un kit
pédagogique a destination des conseils de la
vie lycéenne (CVL), instances démocratiques
destinées a favoriser I’éducation et la
participation citoyenne dans les lycées.

Concu pour étre facile d’appropriation, ce
kit proposait d’aborder le débat sous forme
d’exposés, a I'aide de huit fiches présentant
dessujetsissusdesthématiques transversales

du débat et un sujet général sur le débat
public:
Les déchets radioactifs: qu’est-ce que c’est?
Y a-t-il des déchets radioactifs pres de chez
moi?
Un héritage encombrant?
Faut-il recycler certains déchets radioactifs?
Le cycle du nucléaire.
Les risques liés aux déchets radioactifs.
Déchets radioactifs, qui fait quoi?
Le débat public: qu’est-ce que C’est eta quoi
casert?

Les lycéens étaient invités a restituer leurs
travaux sous la forme d’un poster ou d’une
courte vidéo.

Malgré I'accueil tres favorable du ministére de
’Education nationale, ce dispositif n’a pu étre
mis en ceuvre pour des raisons de calendrier.

=
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#ENSEIGNEMENTS
DU DEBAT

v

Lacommission particuliére(la« commission »)
présente dans cette partie du compte rendu
les enseignements qu’elle a tirés du débat,
selon cing axes d’analyse:
lagestion technique des matiéres et des dé-
chets radioactifs a partir, notamment, des
themes identifiés parle DMO;
lesthéemesnonabordésdirectementjusquici
dans le plan de gestion, mais tres sensibles
pour le public;

le cas particulier, tres présent dans le débat,
de la gestion des déchets de haute et de
moyenne activité avie longue;

les questions éthiques;
lagouvernanced’ensembledetoutledispo-
sitif de gestion.

Les apports du debat
sur la gestion des matieres
et des déchets radioactifs

Sont abordés ici le cadre réglementaire de
la définition des matiéres et des déchets, et
I’application quien est faite. La définition des
matiéres et celle des déchets sont données
par le code de I’environnement*:
une matiéreradioactive est une substance
radioactive pour laquelle une utilisation

1Article L. 142-1-1.

ultérieure est prévue ou envisagée, le cas
échéant aprés traitement;
les déchets radioactifs sont des substances
radioactives pour lesquelles aucune utilisa-
tion ultérieure n’est prévue ou envisagée
ou qui ont été requalifiées comme tels par
l'autorité administrative en application de
larticle L. 542-13-2.
Le classement d’'une substance en matiére ou
endéchetdépend doncdelaréalité constatée,

2 Cet article précise que la requalification de matiéres en déchets peut étre prononcée « si les perspectives de valorisation de ces matiéres ne
sont pas suffisamment établies ». Cette procédure de requalification n’a jamais été appliquée a ce jour.
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ou de la crédibilité estimée, d’'une utilisation

ultérieure possible. Ce classementadeuxtypes

d’incidences:
Une incidence technique sur sa filiere de
gestion, orientée vers la valorisation (le
cas échéant, aprés entreposage) pour les
matiéres et vers le stockage (la aussi, apres
entreposage éventuel) pourles déchets:l'in-
ventaire des matieres et des déchets et son
exploitation pour déterminer les capacités
d’entreposage ou de stockage nécessaires
dépendentdirectementde ces classements.
Uneincidencefinanciére, les producteursde
déchets étant tenus de provisionner dans
leurs comptes, en couvrant ces provisions
par des actifs dédiés, les charges futures de
gestion, puis de stockage de ces déchets.
Cette mesure est étendue par précaution
aux combustibles usés en raison de leur va-
lorisationincertaine, malgré leur classement
en matiere.

Le classementen matieres ou déchetsdes prin-

cipalessubstancesradioactives estle suivant:
Les combustibles avant passage en réac-
teur, mais aussi 'uranium appauvri résul-
tant de la phase d’enrichissement sont
classés en matieres.
Aprés premier passage en réacteur, les
substances valorisables classées en ma-
tieres sont le plutonium (constituant du
combustible MOx) et 'uranium de retraite-
ment (URT), susceptible d’étre réenrichien
uranium de retraitement réenrichi (URE).
L'utilisation de ’TURE comme combustible a
étépratiquéejusqu’en 2013 et pourrait'étre
anouveau en 2023.
Sont en revanche classés en déchets, non
valorisables, les produits de fission et les
actinides mineurs.
Apres passage du MOx en réacteur, le MOx
usé n’est pas actuellement valorisé. Il est

pngmdr.debatpublic.fr é)
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cependant classé en matiére, en raison de
la possibilité envisagée, mais non mise en
ceuvre, deleréutilisercomme combustible,
soitdansdesréacteursde quatrieme géné-
ration, soit dans des réacteurs a eau pres-
surisée,selon les technologies disponibles.

La question de la crédibilité des perspectives
devalorisationdes substances classées en ma-
tieres est explicitement posée dans le dossier
dumaitred’ouvrage (DMO):elley est présentée
comme l'une des cinqg questions principales
qu’il souhaite porter dans le débat (cf. DMO,
p-89a95).

Ces perspectives devalorisation apparaissent

liges:
D’une part, aux options retenues a moyen
ou long terme en matiere de politique de
« fermeture du cycle »: la valorisation du
MOx usé, fondement de son classement en
matiere plutét qu’en déchet, dépend de la
perspective d’un futur multirecyclage (en
réacteuraeau pressurisée -REP-ouen réac-
teursde quatrieme génération).Alinverse,
un abandon du monorecyclage conduirait
aclasser en déchets tous les combustibles
usésissusdelafissiondel’'uranium naturel
enrichi (plutonium et URT, en sus des pro-
duits de fission et actinides mineurs, déja
classés en déchets).
D’autre part, aux conditions économiques
et aI’état du marché de I'uranium naturel,
pour certaines matieres et, en particulier,
Puranium appauvriet 'uranium de retraite-
ment, disponibles en volumes importants.

Tout en posant la question de la crédibilité des
valorisations envisagées pour les différentes
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matiéres, le DMO indique explicitement (cf.
paragraphe 4.1.2, p. 93 et 94) que I'approche
consistant a requalifier par défaut en déchets
toutes les substances non valorisables
immédiatement« n’est pas celle privilégiée par
le gouvernement ».

La question du classement des substances
enmatiéresou endéchets afaitl’objetd’'une
rencontre spécifique a Saclay, le 27 juin 2019.
Elle a par ailleurs été largement évoquée,
sous l’angle de ses conséquences financiéres,
danslarencontreconsacréeal’économie, le
11septembre 2019.

Les échanges a Saclay ont porté principale-
ment, conformément a la question posée
par le dossier du maftre d’ouvrage, sur la
crédibilité des possibilités de valorisation
des substances classées en matiéres.

Pour certains participants (Greenpeace,
Wise-Paris), les incertitudes de valorisa-
tion apparaissent trés élevées, compte
tenu d’une part de la disproportion pour
certaines substances (notamment ura-
nium appauvri et URT) entre les volumes
disponibles et les quantités économique-
ment réutilisables et, d’autre part, du
caractéere incertain, techniquement et
économiquement, de la perspective de
multirecyclage du MOx.

Les exploitants (EDF et Orano) ont au
contraire fait valoir que pour euxlavalori-
sation de certaines matieres, justifiée par

leur teneur en matiere fissile, répondait
déja a des conditions du marché mon-
dial, et qu’a I'inverse leur requalification
en déchets conduirait afaire perdredela
ressource.

L’abandon du projet Astrid®ou son report a
unedate lointaine,annoncé parle gouverne-
ment pendant le débat public, a été évoqué,
conduisant notamment des représentants
de la CGT a craindre une perte de compé-
tence durable en matiére de mise au point
deréacteursde quatrieme génération, et des
effetssurlessalariés des exploitants et leurs
sous-traitants.

La question de « I'inversion de la charge de
la preuve », consistant a classer en déchets
toute substance n’ayant pas de valorisation
constatée dés maintenant (que ce soit pour
des raisons techniques ou économiques), a
été évoquée également.

Les partisans de cette option (notamment
Wise-Paris, mais aussi Greenpeace) la consi-
dérentcomme plussiire aux plans technique
et financier. lls ont notamment souligné le
fait que confier pour des périodes trés lon-
gues la gestion de matiéres alavalorisation
incertaine adesentreprisesdontlapérenni-
té ne peut étre assurée surles mémes délais
présente un risque important. En I’'absence
delacouverture pardesactifs dédiés prévue
pour les déchets, I’économie de lagestionde
ces matieres (et notamment la pérennité de
leur entreposage) reposerait entierement
sur les recettes hypothétiques tirées d’une
utilisation future non démontrée.

3 Astrid (Acronyme de I'anglais Advanced Sodium Technological Reactor for Industrial Demonstration) correspond a un projet de démonstra-
teurindustriel d’un prototype de réacteur nucléaire de quatriéme génération, de type réacteur rapide refroidi au sodium. Son abandon a été

annoncé par le gouvernement pendant le débat public.
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Le DMO précise que la position gouverne-
mentale est défavorable a cette option. Les
représentants de la maftrise d’ouvrage ont
affirmé leur attachement a des options ou-
vertes, compte tenu des incertitudes tech-
niques et économiques fortes, ces options
devant, poureux, inciter les exploitants ava-

Ils portent principalement sur la nécessité
d’une révision fréquente du classement, en
fonction de I’évolution des perspectivesréelles
de valorisation des substances classées en

loriser au mieux les substances qui peuvent
I’&tre en s’inscrivant dans une perspective
temporelle longue. Ces positions renvoient
al’'approche économique, objet de laséance
du 11septembre 2019 et a la gouvernance
d’ensemble du PNGMDR.

matieres. L’évaluation décennale del’ensemble
du dispositif de gestion, prévue par la loi
pourraitconstituerun cadreadaptéaunetelle
révision.

Réunion thématique, Saclay, le 27 juin 2019

Réunion thématique, Saclay, le 27 juin 2019

Réunion thématique, Saclay, le 27 juin 2019
Jean-Michel Romary (Orano)

Réunion thématique, Saclay, le 27 juin 2019

woa it B ey pr i T gy

iy -l ] = aa &

Usine de traitement et de conditionnement des déchets nucléaires. Orano-La Hague (© Eric Larrayadieu)

EnFrance,lescombustibles usésdéchargés des
réacteursnucléaires électrogénes civils nesont
pasdesdéchets ultimes comme ce peut étrele
cas dans d’autres pays comme les Etats-Unis.
Apres une période d’entreposage en piscine,
les combustibles usés sontretraités, opération
qui consiste a en découper, dissoudre, puis
séparer les constituants. Le plutonium extrait
est valorisé pour produire du combustible
recyclé (le MOx), 'uranium est entreposé en
attente d’une valorisation future (en URE,
uranium réenrichi), et le reste, une fois vitrifié
ou compacté, constitue le déchet ultime a
entreposer, puis a stocker lorsqu’un dispositif
de stockage seraen place.

Leretraitementestuneopérationstructurante
pour la gestion des matiéres et des déchets
radioactifs puisqu’il détermine le nombre, la
forme et les caractéristiques radiologiques
des matieres et des déchets a entreposer et
stocker.De parsonrdle central dansle plan, le
retraitement est trés discuté.

Leretraitementdes combustibles usés permet
aujourd’hui la production d’un combustible
recyclé, le MOx, quin’est pas lui-mémeretraité
une fois usé (monorecyclage). Une évolution
de la politique de retraitement peut a priori
se faire vers un multirecyclage plus ou moins
ambitieux des combustibles usés, ou au
contraire vers un arrét progressif.
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Le « cycle du combustible » nucléaire

Qs ﬂ

Haut comité pour la transparence et I'information sur la sécurité nucléaire (HCTISN),

présentation du « cycle du combustible » francais en 2018, p.21

Les évolutions de la politique de retraitement
sont aujourd’hui discutées dans le cadre
de la programmation pluriannuelle de
I’énergie (PPE), dont les conclusions ont été
publiées en janvier 2019. Ainsi, juste avant le
débat PNGMDR, I’Etat a choisi de maintenir
le monorecyclage actuel jusqu’en 2040,
d’expérimenter en paralléle le multirecylage
dans les réacteurs actuels et de reporter a
I’aprés 2050 le déploiement d’un éventuel
multirecyclageenréacteursaneutronsrapides.

Sans remettre en cause ces orientations, la
commission a choisi d’ouvrir la question du
retraitement au débat public sur le PNGMDR
pour plusieurs raisons. Tout d’abord, s’il est
légitimededébattredelapolitique deretraite-

pngmdr.debatpublic.fr @ 17 avril > 25 septembre 2019 |

mentdansle contextedelaPPE poursesconsé-
quences énergétiques (notamment en termes
d’économiederessources etde colit), le retrai-
tementades conséquences structurantes sur
la gestion des matieres et des déchets, dont
le public souhaitait manifestement discuter.
De plus, méme en prenant pour acquises les
orientations delaPPE, les constantes de temps
associées au nucléaire sont telles que I'aprés
2040 sera a préparer bientot. Le débat pouvait
ainsi permettre de discuter des grandes orien-
tations, du tempslong, et de leursimpacts sur
la politique de gestion des matiéres et des
déchets.
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Les évolutions de la politique de retraitement
ontdesconséquencesen cascade surlagestion
des matiéres et des déchets, quisont délicates
aévaluer.

En amont du débat, I'exercice de clarification
descontroversestechniquesapermisd’éclairer
un certain nombre de points techniques
sur les questions du monorecyclage et du
multirecyclage des combustibles usés. Ces
points sont probablement ceux qui ont été
le plus abondamment discutés entre experts
parmitous lessujets posés. Il est ressortide cet
exercicequelesconséquencesdu retraitement
pouvaient étre évaluées grdce a un certain
nombre de critéres (économie de ressources,
slreté, volume de déchets...).

S’il a semblé qu’un consensus entre experts
était possible surchaque critéere (pour peu qu’il
soit correctement défini), la liste des critéres
pertinents et leur éventuelle pondération
relativedansladécision constitue le cceur des
désaccords. Ce sont ces désaccords qui font
recommanderacertainsunarrét, une poursuite
ou un développement du retraitement.

Pour la commission particuliére, dans ce
contexte, lerdledu public pouvait étre de faire
remonterles critéres quiluisemblaientles plus
importants dans ladécision et ainsi éclairer la
puissance publique dans ses choix. Ainsi, sans
demanderdirectementau publics’ilsouhaitait
ounonune poursuitedu retraitement, lacom-
mission achoiside demander quels étaientles
criteres a prendre en compte pour retenirune
stratégie plut6ét qu’une autre. C’'est une ques-
tion alaquelle on peut a priori répondre sans
savoirquellestratégie estlameilleure pourun
critéredonné, et quine force pasa « choisirun

camp»surlabased’uneinformation technique
nécessairement partielle sur ce sujet difficile.
Naturellement, la réflexion en termes de cri-
téres n’est restée qu’un guide.

Larencontre de Cherbourg

Larencontrede Cherbourgdu 11 juin 2019 était
consacrée exclusivementalaquestionduretrai-
tement des combustibles usés et ses perspec-
tivesd’évolution. Le travaildu publicentablesy
était précédédesixcourtes présentations péda-
gogiques, trois d’exploitants (EDF, Orano, CEA) et
trois contrepoints associatifs ouindépendants
(Global Chance, Wise-Paris, Greenpeace).

Les critéres principaux qui ressortent de la
discussion en tables sont ceux de lasireté, de
I’économie deressourcesetdelaréductiondu
volume de déchets et de leur toxicité:
le principe du recyclage et de 'économie de
ressources naturelles reste uncritéreimpor-
tant, a la fois pour son intérét réel et pour
le symbole de vertu qu’il représente pour la
filiere. Le terme d’économie circulaire est
souvent évoqué (et aussi abondamment
critiqué);
la sQireté du retraitement a aussi été tres
discutée, avec I'idée que toute nouvelle
stratégie de retraitement ne peut étre mise
en place qu’en assurant un niveau de siireté
au moins égal;
lecritéredecequel’onobtientenfinde par-
cours, c’est-a-dire le volume des déchets et
leurtoxicité, a été souvent mentionné. Il faut
noterquecesontdescritéressurlesquelsla
clarification des controverses techniques
a montré que les débats entre experts
n’étaient pas stabilisés.



Réunion thématique, Cherbourg, le 11 juin 2019

N &
R

B,

Jean-Claude Zerbib (Global Chance)

Les questions du maintien des compétences,
de 'emploi et du tissu industriel local ont été
mentionnées a plusieurs reprises, notamment
en fin de rencontre, mais les participants,
pourtant nombreux a étre salariés du site de
la Hague, les ont peu placées comme critére
principal dans un choix de stratégie, lors des

Représentants d’Orano

discussions entables. Le colitdu retraitement
n’a été que peu abordé pendant la réunion,
mais le rapport de la Cour des comptes sur ce
sujet n’avait pas été publié a ce moment-la.
Enfin, le theme des rejets liés au retraitement
aétéfortementdébattu,alafoislors dutravail
en tables et lors des discussions ultérieures.

v

Un pointimportant de consensus, peu évoqué
dans les critéres proprement dits mais qui est
ressorti des interventions d’un grand nombre
de participants, est la nécessité de prendre
desdécisions claires, rapides et transparentes
pour que la politique de retraitement ne soit
pas pilotée par I'urgence et les contraintes
externes. Cette demande se retrouve du coté
desdéfenseursduretraitement,comme la CGT,
quicraignentquele manque d’investissements
fasse abandonner le retraitement par
attentisme, et les opposants du retraitement,
qui craignent que ce dernier ne soit maintenu
que parce que les contraintes d’entreposage
le rendent nécessaire: « Si nous arrétions le
retraitement cette année, dans un an, nous
arréterions tous les réacteurs francais. Nous
n‘avons pas le choix, nous ne pouvons méme
pas endiscuter. »*

Les autres rencontres

Les questions liées au retraitement ont
été abordées dans de nombreuses autres
réunions, confirmant la place centrale de ce
théme dans la gestion des matiéeres et des
déchets radioactifs. A Nevers, la stratégie de
retraitement a été tres discutée en lien avec
I’entreposage des combustibles usés, qui était
I'objet de la réunion. A Saclay, le retraitement
et ses perspectives d’évolution ont aussi servi
de cadre a ladiscussion sur les matieres et les
déchets radioactifs®.

L’arrét, annoncé par le CEA le 30 ao(it 2019,
du programme de prototype de réacteur
a neutrons rapides Astrid a été souvent
mentionné, et la plupart du temps incompris.

4 Cf.rencontre de Cherbourg, verbatim, p. 22
5 Cf. verbatim des rencontres de Nevers et Saclay.
6 Cf. note de synthese de la clarification des controverses, p. 10 et 11

Pour une partie du public, ce projet suscitait
de grands espoirs, notamment en termes de
réduction du volume de déchets.

Les cahiers d’acteurs et la plateforme
participative

Les cahiers d’acteurs ont souvent évoqué le
retraitement, les associations environnemen-
tales demandant son arrét (Greenpeace, FNE,
Global Chance)etles syndicats sa poursuite ou
son développement (CGT, CFDT, CFE-CGC).

Ledébataconfirmél’intérétdu public pourles
questions liées au retraitement et son impact
sur la gestion des matieres et des déchets ra-
dioactifs, malgré lagrande technicité du sujet.

Certains criteres, qui ont semblé importants
pour le public, restent a objectiver. En parti-
culier, la clarification des controverses tech-
niques a montré que les notions de volume et
dedangerosité n’étaient pas évidentes adéfinir
sansambiguité®. Labonne notionaconsidérer
est-elle le volume nu des déchets, le volume
dansson conteneur, ’'empriseau sold’unstoc-
kage?Labonne mesure de dangerosité est-elle
la radiotoxicité, la dose émise a une distance
donnée, ou unindicateur tenant comptedela
volatilité et du risque d’exposition?

Il serait utile de travailler a une définition des
indicateurs les plus pertinents, qui puissent
étre ensuite quantifiés de maniére objective
etindépendante. Ce travail ne releve pas d’un
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exercicede clarification de controverses, mais
d’untravail d’expertise, qui pourrait étre mené
dans le cadre du groupe de travail PNGMDR.

Leraisonnementen termes de critéres proposé
par la commission n’a en revanche que peu
permis de faire bouger les lignes: les pro-
nucléaires sontquasi unanimement favorables
auretraitement,danssaformelaplus poussée,
alors que lesantinucléaires sont presque tous
pour un arrét rapide. En effet, le retraitement
est associé a un nucléaire pérennisé: il
nécessite, autant qu’il permet, une industrie
qui se maintienne dans le temps. Dés lors, la

Le dossier du maitre d’ouvrage consacrait
d’assezlongs développements (pages 103 a112)
ala gestion des déchets de tres faible activité
(TFA). Constitués pour I'essentiel de ferrailles
et de gravats, ces déchets sont caractérisés
par une tres grande hétérogénéité. La France
achoisi, dans les années 1990, un principe de
gestion dit « par zonage », considérant que
tous les déchets en provenance de zones
préalablement identifiées des installations
nucléaires sont radioactifs. Laugmentation
prévue du volume des déchets TFA, due en
particulier a 'accroissement du rythme de
démantelement des centrales nucléaires, et
la saturation prévisible de I'actuel centre de
stockagede déchets TFAde ’Andra conduisent
les responsables du plan a s’interroger sur les

finalité espérée tend souvent a déterminer
les critéres choisis davantage que l'inverse.
Cest une limite, mais une limite a laquelle le
public profane est moins sensible, et le début
de réflexion dans le cadre de ce débat montre
qu’elle n’est pas indépassable.

Il'y a enfin un besoin d’explicitation de la
décision publique surlesujetduretraitement.
Qu’il soit favorable a son intensification ou a
son arrét, le public craint que les décisions ne
soient prises dans l'urgence, une fois dos au
mur, faute d’un pilotage clair.

solutions alternatives. L’Office parlementaire
d’évaluation des choix scientifiques et
technologiques (OPECST) a également
recommandé que les modalités de gestion
desdéchets TFAsoient examinéesalalumiére
des autres expériences européennes. Le Haut
comité pour la transparence de I'information
surlasécurité nucléaire (HCTISN) recommande
en outre d’associer la société civile aux pistes
deréflexionliéesal’évolutiondelagestion des
déchets TFA.

Deuxsolutionsalternativessontenvisageables:
adopter comme en d’autres pays d’Europe
un seuil de libération, les déchets dont la
radioactivité est inférieure a ce seuil n’étant

i
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alors pas considérés comme radioactifs. Ou
bien introduire en France, pour certaines
filieresderecyclage, une exceptionau principe
de zonage. La fusion de déchets métalliques
permettrait par exemple de les purifier et de
les homogénéiser.

Préalablement au débat, la clarification des
controverses techniques avait permis de
constater que I'enjeu majeur d’'une éventuelle
mise en place d’un seuil de libération était
de garantir effectivement que lactivité
radiologique d’'un déchet soit bien en dessous
de ceseuil,lamesure étant plus complexe pour
des matériaux non homogénes.

Au cours du débat, la gestion des TFA a
été principalement abordée lors de deux
rencontres, sur le site internet, ainsi que par
I'atelier de lareléve.

Au cours de la rencontre de Valence du 4 juin
2019, les exposésinitiauxont présentéau public
les deux modalités possibles d’évolution de la
réglementation, ainsique le pointdevued’une
association (FNE) « radicalement opposée au
seuil de libération, quelle que soit la maniére
dont on en parle’ ». Le public était ensuite
invité aénoncerlesargumentsenfaveurouen
défaveurde chaquesolution, en petits groupes
(tables) animés par des garants de la CNDP.

7 Voir verbatim de la réunion de Valence, p. 12

8 Voir verbatim de la réunion de Strasbourg, a partir de la p. 13.
91bid p. 13 et 14.

10 1bid p. 20.

Le dépouillement du rendu écrit des garants
figure dans I’encadré ci-apres. Bien que des
participants et des garants aient relevé a
Valence la surreprésentation dans la salle de
salariés du nucléaire, les arguments retenus
par les tables ont été assez équilibrés.

En opposition aux arguments de principe
cités en faveur de I'application d’un seuil
de libération (harmonisation européenne,
économie d’espaces de stockage, recyclage
de matieres), ce sont d’abord des arguments
pratiques qui ont été avancés en défaveur
d’un tel choix: perte de tracabilité, nécessité
d’installer des postes de contrdle et risques
accrus, alors que la fiabilité du principe de
zonageactuellementappliqué étaitreconnue.

Lors de la réunion généraliste de Strasbourg,
le 11juillet 2019, la question du devenir des
TFA a été abordée par une partie du public,
demandant la mise en place d’un seuil
de libération comme dans d’autres pays
européens®. D’autres personnesdans le public
ont exposé que cette disposition était bien
acceptée en Allemagne parce que le public
avaitconfiancedanslesinstancesde contréle,
mais que cette confiance n’était pas établieen
France’.

Pour cette partie du public, I'origine de la
rupture de confiance tient a de multiples fac-
teurs®, certains anciens, qui touchent a I’his-
toire francaise de la gestion du nucléaire et
desesrisques, d’autres plus récents comme la
modification permanentedes délaisetdes bud-
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Réunion thématique, Valence, le 4 juin 2019

Julie Quentel (Andra) et Pierre-Yves Guihéneuf (CPDP)

Maryse Arditi (FNE)

Réunion publique généraliste, Strasbourg, le 11 juillet 2019

A

Réunion publique généraliste, Strasbourg, le 11 juillet
2019. Jean-Marie Brom (Global Chance)

2019. Géraldine Benoit (EDF)

X

ey

RENCONTRE DU DEBAT DE VALENCE

Dépouillement des documents remis par les garants
a l’issue du travail en petits groupes

Les 13 petits groupes étaient d’abord invités
a se prononcer sur les avantages et incon-
vénients de la gestion actuelle des déchets
TFA, selon le principe de zonage. Les partici-
pantsont majoritairementretenu 'argument
d’'une bonne application des régles actuelles
garantissant un niveau élevé de sécurité,
contribuant selon des modalités simples a
I’application d’un principe de précaution.
Les arguments majoritairement retenus en
défaveurde la gestion actuelle sont le gachis
de matieres premieres et d’espaces de stoc-
kage, ainsi que la nécessité d’homogénéiser
I'application des regles européennes.

|

Les arguments majoritaires en faveur de
I’application d’un seuil de libération corres-
pondent aux précédents: harmonisation eu-
ropéenne, économie de stockage et recyclage.

Lesarguments majoritaires en défaveurdela
mise en place d’'un seuil de libérationsont plus
diversifiés. La tracabilité des matériaux serait
perdue, I'installation de postes de contréle
serait nécessaire puisque les risques seraient
accrus. Au-dela de ces arguments pratiques,
des arguments de principe sont également
évoqués: le public n’a pas suffisamment
confiance dansles experts nidans les pouvoirs
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publics, le niveau de ces seuils ferait débat et
risqueraitd’étrereconsidéré en cas d’accident,
les retours d’information sur I'application de
ces seuils en Europe sont insuffisants, ainsi
que I’évaluation des impacts sanitaires de la
radioactivité a faibles doses.

Les groupes ont été moins nombreuxase pro-
noncerouontreprislesarguments antérieurs
sur les raisons qui pourraient s’opposer a la
mise en place de dispositionsintermédiaires,
telles celles proposées par EDF et Orano pour
le recyclage des métaux. Certains seraient
d’accord avec ce projet siles métaux recyclés
étaient destinés a la filiere nucléaire ou sug-
gerent de procéder par étapes assorties d’un
retour d’expérience.

Les groupes ont été encore moinsnombreuxa
s’exprimersurles conditions de recours ades
solutions intermédiaires, rendant peu signifi-
cative I'exploitation des résultats sur ce point.

PAROLES DU PUBLIC

«AFNE, quand nous
entendons déchets
nucléaires d’un coté et
rentabilité de 'autre,
nous trouvons que cela
ne fait pas tout a fait bon
ménage. »

est parfaite

Verbatim de laréunion de Valence,

« Aujourd’hui, nous avons
une garantie sanitaire qui

Garantde latable 9, verbatimde la
réunion de Valence, p. 16

Quelques groupes ont saisi 'opportunité qui
leur était offerte de s’exprimer sans référence
a un questionnement particulier, pour de-
mander I’arrét de la production d’électricité
d’origine nucléaire en France ou, a I'inverse,
I'instauration de contrdles aux frontiéres pour
empécher I'importation de matériaux recy-
clésen provenance des pays européens appli-
quantle principe delibération, silaFrance ne
fait pas de méme.

el

« Il faudrait que le public,
nous, puisse avoir vraiment
confiance dans les
contréleurs. »

Participant alaréunion de
Valence, verbatim, p. 20

« C’est un argument assez
fort pour la mise en place
p.13 d’un seuil de libération.
C’est de remettre de la
raison et de la physique
dans le systéme. »

« La France fait toujours
sa propre réglementation,
pourquoi?»

Compte rendu écrit du garant
delatable n° 10, Valence

Participant alaréunion de
Valence, verbatim, p. 19
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getsde’EPRde Flamanville. Est également fré-
quemment citée 'absence de prise en compte
des avis du public. Et pourtant, la confiance
des populations proches des installations nu-
cléaires est élevée: 70 % selon un participant®.

Selon certains, la transparence, méme bien as-
surée paruneautorité des(reté, ne peutsuffire
arestaurerla confiance™.

La synthese de I'atelier de la reléve considere
gu’aucune solution n’est pleinement satisfai-
sante.Plusieurs participantsse sontnéanmoins
prononcés en faveur d’unseuil delibération ou
«d’utilisation de matériaux libérés dans des
filieres définies et controlées ».

Encomplément, I'atelierdelareleves’estinter-
rogé sur la centralisation (versus la décentra-
lisation locale ou régionale) de la gestion des
déchets TFA, en vue de limiter les transports.

Unevingtainede cahiersd’acteursetquelques
contributions rédigés par des organisations
trés diverses se sont exprimés sur la gestion
des déchets TFA.

Dans leur grande majorité, ces acteurs se
sont prononcés en faveur d’'une évolution de
la réglementation, soit pour mettre en place
un seuil de libération, soit pour autoriser (ou
commencer par) la mise en place d’une filiere
spécialisée de recyclage des métaux issus du
démantelement des centrales nucléaires.

Certains de ces cahiers d’acteurs recom-
mandent toutefois d’accorder une attention
particuliere aux questions de controle, d’as-
socier la société civile a ces évolutions régle-

11 1bid p. 22 et suivantes.
12 1bid p. 32 et suivantes.

mentaires ou a ces controles, ou de stocker
localement les déchets résiduels.

Un seul cahier d’acteur (FNE, n°5) et une seule
contribution (LFI, n° 14) s‘opposent explicite-
ment a toute évolution de la réglementation
concernant la gestion des TFA, tout en recom-
mandant un stockage local.

Sur le site internet, relativement peu de ques-
tionsont été poséessurledevenirdesdéchets
TFA. Les prises de position (avis et commen-
taires) ont été plus nombreuses. Un courant
d’opinion s’est ainsi intensifié en faveur du
«déclassement » de ce type de déchets.

Les arguments échangés sur les TFA sont simi-
laires selon les lieux d’expression du public,
méme si I’équilibre entre les partisans d’un
statu quo et ceux d’une évolution réglemen-
tairey est différent:alors qu’une évolution de
laréglementation apparaitrationnelle pourses
partisans, elle suscite pour ses adversaires une
défiance qu’ils estimentjustifiée parlecompor-
tement passé des pouvoirs publics.

Dans I’hypothése ou les pouvoirs publics sou-
haiteraient faire évoluer la réglementation
actuelle, la plus grande attention devrait étre
apportée aux questions pratiques (modalités
de mesure par les opérateurs, de contréle par
I’ASN...), ainsi qu’aux modalités d’association
de lasociété civile a ces évolutions.

¢S? pngmdrdebatpublic.fr



Quelle que soit la maniere dont il sera
ultimementgéré, le combustible nucléaire usé
doit étre entreposé plusieurs années, le temps
que sa chaleur diminue. Une premiére phase
de refroidissement a lieu dans les piscines
attenantes aux réacteurs, puis de maniéere
centralisée ala Hague (site d’Orano).

Chaque année, le volume net entreposé
augmente car une partie des combustibles
n’est aujourd’hui pas retraitée.

Identifiée dans le dossier du maitre d’ouvrage
comme un des enjeux de lacinquiéme version
duPNGMDR (p.94a98),laquestiondelasatura-
tion des capacitésd’entreposage des combus-
tibles nucléaires usésa été discutée préalable-
mentaudébatdansle cadredeladémarchede
clarification des controverses techniques, quia
mis en évidence un consensus des acteurs sur
I’horizon 2030 pourlasaturation prévisible des
capacitésactuellesd’entreposage, enlien avec
les évolutions annoncées par les pouvoirs pu-
blics de la politique énergétique de la France.

Plusieurssolutions sonta priori envisageables
pour faire face a cette situation: entreposage
sous eau ou a sec, centralisé ou non.

Réunion thématique, Nevers, le 18 juin 2019

De son cOté, I'opérateur EDF a répondu
aux injonctions du précédent PNGMDR en
concevant un projet de nouvelle piscine
centralisée. Dans ses entretiens préalables,
la commission a entendu des demandes
associatives portant sur I’exploration de la
solution alternative de I'entreposage a sec,
pratiqué dans d’autres pays. Pour Global
Chance en particulier, qui s’appuie sur des
exemples étrangers, opérés notamment par
Orano, I'entreposage a sec sur site est plus
avantageux en termes de co(ts, de slireté et
de sécurité, notamment face aux agressions
extérieures. Cette solution aurait également
I'avantage de réduire les transports de
substances radioactives®.

Lors de I’exercice de clarification des
controverses techniques, il est apparu que,
si les deux solutions d’entreposage avaient
des mérites, la faisabilité d’'un entreposage a
sec était moins évidente en France, compte

X
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tenu des spécificités du combustible usé
francais. Pour permettre d’avancer dans
ce débat, la CNDP, sur proposition de la
commission, a commandé a I'Institut de
radioprotection et de s(ireté nucléaire (IRSN)
une expertise complémentaire portant sur
I'analyse des possibilités d’entreposage a sec
des combustibles nucléaires usés francais.
Ce document, produit et mis en ligne dans le
courant du mois de mai*, a permis de nourrir
les réflexions et les échanges.

Les échanges sur les conséquences de la
saturation des capacités d’entreposage
des combustibles nucléaires usés et sur les
solutions possibles onteu lieu essentiellement
au cours de la rencontre de Nevers, le 18 juin
2019. Le sujet a également été traité dans
quelques cahiersd’acteursetsurlaplateforme
enligne.

La commission avait fait le choix de centrer
la réunion de Nevers™ sur la présentation du
rapport d’expertise de 'IRSN, tout en donnant
également la parole a I’association Global
Chance et aux opérateurs Orano et EDF.

Réunion thématique, Nevers, le 18 juin 2019
Michel Badré, Isabelle Barthe, Antoine Tilloy (CPDP) et Igor
Le Bars (IRSN)

Au cours de cette rencontre, le constat de
saturation qui était fait dans le dossier du
maitre d’ouvrage et confirmé par la démarche
declarification des controverses, a été exposé
parIRSN et complété parlesopérateursOrano
et EDF;ce constatn’apasété remisenquestion.

La controverse, introduite par I’exposé de
I'association Global Chance,aessentiellement
porté sur les avantages et inconvénients
respectifs des deux solutions d’entreposage:
souseauouasec,etsurunepossible évolution
des choixdela France.

Selon I'IRSN, si la solution sous eau présente
’avantage d’une excellente inertie qui en
fait une protection tres efficace contre les
rayons ionisants, son point faible est la
nécessité d’'un refroidissement actif. Les
associations opposées a cette solution
rappellent importance de cette fragilité, ala
lumiére de I'accident de Fukushima et dans
la perspective des évolutions climatiques. A
contrario, 'avantage majeur de la solution a
sec est son caractere passif (C’est la structure
quiassurelasireté)etsafacilité d’exploitation,

13 Cahier d’acteur n°9, Global Chance « Alternative aux méthodes actuelles de production 14 cf. https.//pngmdr.debatpublic fr/approfondir/la-bibliotheque-du-debat/documents-auteurs/irsn.

et de gestion des déchets et matiéres nucléaires », p. 3. 15 cf. verbatim de la rencontre de Nevers du 18 juin 2019, pour I'ensemble des propos cités.
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mais les performances de refroidissement
sont moindres, ce qui pose probléme pour les
combustibles MOx usés francais. LIRSN note
ainsi dans sa présentation que les exemples
étrangers, cités parlestenantsdel’entreposage
a sec, sont difficilement transposables a la
France.

Une partie du public présent a pu ressentir
une certaine frustration, car la réunion n’a
pas permis de répondre a la question« quelle
estla meilleure solution en général? ». L'IRSN
a insisté sur ce point: techniquement, les
deux systémes sont au point et performants
dupointdevuedelas(reté, 'importantestde
comprendre ce qui peut conduire a privilégier
telleoutellesolution dansun contexte donné.

PAROLES DU PUBLIC

Réunion thématique, Nevers, le 18 juin 2019
Représentants du réseau Sortir du nucléaire

LIRSN aainsirappelé'importancedu caractére
temporaire de I’entreposage: il faut pouvoir
récupérerlescombustiblesusésatout moment,
quecesoit pourlesretraiterou les stocker. Pour
EDF, cette contrainte motive en partie le choix
d’étudier de maniére privilégiée I'entreposage

pngmdr.debatpublic.fr

« Moi je suis trés inquiéte par
I’entreposage centralisé; ce qui
fait que des dizaines, voire des
centaines de camions seront sur
les routes, avec des matiéres
dangereuses - sur les routes

ou sur les chemins de fer. Pour
moi, c’est un gros probléme, le
transport. Alors que si chaque
centrale s’occupait de ses déchets
(matiéres a recycler ou déchets),
il N’y aurait pas ce long cortége
de camions ou de trains pour
transporter les déchets. »

Verbatim de laréunion de Nevers du 18
juin 2019, p. 18

=
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«{(...) Vivre notre Loire s’oppose
donc clairement a I'implantation
de piscines centralisées de
déchets usés radioactifs a
Belleville-sur-Loire tant que les
experts ne se seront pas mis

d’accord sur la meilleure solution.

Les habitants de la région n’ont
pas vocation a servir de sujets
d’expérimentation!»

Cahier d’acteur n° 1, Vivre notre Loire

« L’Ancclirecommande que:

La société civile soit associée
aux discussions sur les enjeux
et les décisions concernant

la saturation des piscines
d’entreposage des combustibles

usés des réacteurs. Ces enjeux
nécessitent une information
claire et détaillée sur le “cycle”
du combustible, au regard de la
politique actuelle de retraitement
en France.

Les risques et impacts liés au
transport dans le cas d’un site
centralisé d’entreposage de
combustibles usés soient évalués.
Les enjeux liés aux autres modes
d’entreposage (I’entreposage a
sec) soient définis. »

Cahier d’acteur n° 19, Anccli
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en piscine, pour lequel la démonstration de
récupérabilité est aisée.
Acontrario,ilyamoinsderetours d’expérience
sur la récupération de combustibles usés
entreposés a sec, et ils ne concernent pas le
type de combustibles usés possédés par la
France. Il ressort de la présentation de I'[RSN
que’horizon courtde saturation prévue (2030),
qui prend en compte les orientations de la
programmation pluriannuelle de I’énergie
(PPE) et les conséquences de la réduction
de la part de I’énergie nucléaire, rend une
solution d’entreposage asec plus difficilement
envisageable dans les délais impartis, compte
tenu des procédures d’autorisation propres a
la France.

Réunion thématique, Nevers, le 18 juin 2019
Michel Badré, Isabelle Barthe, Antoine Tilloy (CPDP), Suzelle
Lalaut (DGEC) et Jean-Luc Lachaume (ASN)

Cette rencontre de Nevers a également
permis d’aborder la question du co(t et de
son importance dans les critéres de choix
industriels, de préciser les responsabilités
respectives de I’Etat, de ’ASN, de I'IRSN et des
exploitants.

Les représentants de I'association Vivre notre
Loire ontdemandé a quel moment le choix de
implantation delapiscine, sipiscineil devaity
avoir, serait débattu avec le territoire concerné
etontclairementexpriméleurdésaccord avec
lechoixd’unetelleinstallationaBelleville.Cette

questionrenvoiealarticulation entre undébat
national sur des options programmatiques et
les déclinaisons entermes de projet, questions
qui ont été ultérieurement débattues lors
de la réunion consacrée a la gouvernance:
commentetaquel momentassocierlesacteurs
d’un territoire et sa population a des choix
structurants quis’inscriventdanslacontinuité
de politiques nationales? Ce devrait étre un
point a traiter pour la cinquieme édition du
plan national.

Grdce a la démarche de clarification des
controverses techniques et a I’expertise
complémentaire demandée a I'IRSN, le débat
a permis de valider définitivement I’horizon
2030 de saturation prévisible des capacités
d’entreposage des combustibles nucléaires
usés. C’est également une des avancées du
débat que d’avoir mis en lumiére la spécificité
du contexte francais, qui rend difficilement
transposables les expériences étrangeéres
d’entreposage a sec dans cette échéance
proche.

Cette clarification bienvenue ne doit pas
masquer le désappointement d’une partie
du public qui s’interroge plus largement sur
les fondements de la politique nucléaire
francaise:audébutdelaréunionde Nevers, des
représentants du réseau Sortir du Nucléaire
sont venus s’exprimer sur leurs raisons de
boycotterledébat,avantdequitterlasalle.Une
de leurs revendications portait précisément
sur les choix francais en matiere de politique
nucléaire, jamais publiquement débattus
selon eux, qui conduisent notamment a
cette situation de saturation des capacités
d’entreposage et aux risques ainsi générés.
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La gestion des déchets de faible activité a vie
longue (FA-VL) est le quatrieme des sujets de
réflexion retenus dans le DMO pour le débat
public surle PNGMDR.

NepouvantétrerangésniparmilesTFA, niparmi
lesdéchets MAou HA-VL, les FA-VL forment une
catégorieapart:onne peut pas envisager leur
stockagedanslescentresindustrielsdesurface
existantsde ’Andra, maisleurs caractéristiques
ne justifient pas non plus de les stocker en
couches géologiques profondes. Il s’agit en
méme temps d’une catégorie hétérogeéne,
rassemblant les déchets de graphite issus
de I'exploitation et du futur démantélement
des réacteurs de la filiere graphite-gaz (30 %
de I'inventaire), des déchets radiféres issus
du traitement de minéraux contenant des
terres rares (25 % de I'inventaire), des f(its
d’enrobés bitumés de Marcoule etdelaHague
(15 % de I'inventaire), auxquels pourront se
rajouter des déchets uraniferes produits par
Iinstallation de Malvési d’Orano et d’autres
déchets. Ces diverses catégories n‘ont pas
les mémes caractéristiques physiques ni les
mémes comportements dans le temps: elles
comprennent des déchets assez radioactifs,
mais dont la radioactivité va décroftre sur
le long terme, et des déchets qui sont peu
radioactifs, mais dontlaradioactivité varester
d peu prés constante.

Cesdéchetsn’ontpasencoredefiliereassignée.
Apreés I’échec d’une premiére exploration en

2009, et a la suite des recommandations du
HCTISN de 2011, ’Andraarelancé I’exploration
desites ala géologie favorable avec un cahier
deschargesrenouveléetasélectionnéunezone
d’environ 10 km? pour un éventuel stockage sur
leterritoiredelacommunautédecommunesde
Soulainesdans ’Aube. Lesrecherches d’autres
sites de stockage potentiels, susceptibles de
recevoir les déchets FA-VL qui ne pourraient
étre stockés a Soulaines, pourraient étre
entreprises.

Chdp e

Réunion thématique, Troyes, le 17 septembre 2019
Suzelle Lalaut (DGEC) et Anne-Cécile Rigail (ASN)

Catégorie hétérogene dont les différentes
composantes ne peuvent pas toutes étre
gérées delaméme facon, les déchets FA-VL ne
donnent paslieu cependantades controverses
techniques marquantes: leur cas n’a pas été
retenu dans le dossier de clarification des
controverses techniques. Le DMO oriente sa
présentation autour de deux questions:

oy

celledeladiversité des modesde gestion, eu
égard al’hétérogénéité des déchets;

celle de la proportionnalité: la loi de 2006
pour les déchets FA-VL demandant a ’Andra
de trouver une solution proportionnée aux
risques,laquestion se pose delaproportion-
nalité entrelesdifférents modes de stockage
(subsurface, moyenne ou grande profondeur)
et le niveau de siireté qu’ils offrent.

La question est également posée du co(it et
des risques liés au transport d’une zone de
production a une zone de stockage.

Acesquestionstechniques,selientdesquestions
éthiques et politiques, dont dépend la fagon
dont sont hiérarchisés les différents enjeux
environnementaux, sociaux, économiques. Cela
engagelajusticeentrelesgénérations, celledela
répartitionentrelesrisquesaassumer par notre
génération etceuxquipourraient étre transmis

Réunion thématique, Troyes, le 17 septembre 2019
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Francois Marsal (IRSN), Antoine Tilloy (CPDP), Patrick Torres
(Andra) et Jacky Bonnemains (Robin des Bois)

aux générations ultérieures. Mais il s’agit
aussi de justice a I'intérieur de la génération
présente, le choix de sites d’enfouissement et
la nécessaire territorialisation d’'une question
d’envergure nationale posant des questions de
justice spatiale.

La rencontre consacrée aux FA-VL ayant eu
lieu a Troyes, le 17 septembre, a proximité de
lacommune de Soulaines, elle a pu conjuguer
une présentation technique des problémes
généraux posés par ces déchets avec les
enjeuxterritoriauxquelarecherchedesitesde
stockageafaitémerger.Les présentations ont
fait se succéder une présentation descriptive
del'IRSNsur les caractéristiques physiques de
ces déchets et des problemes de slreté qu’ils
posent, un retour historique du HCTISN et de

Catherine Larrére, Antoine Tilloy (CPDP)
et Frangois Marsal (IRSN)

Vidéo de Corinne Lepage
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’Andrasur’échecdes premiéres tentativesde
recherchedesite, lesrecommandationsquien
ont été tirées et la facon dont il en a été tenu
compteet, pourfiniraune étude dessolutions
actuellement envisagées, qui s’est nettement
recentrée sur les questions territoriales.

Ledébatquis’estdéroulésansincident majeur,
amontré, une foisde plus, ladifficulté qu’ilyaa
circonscrireleséchangesalaseule thématique
des FA-VL quand la question nucléaire est
engagée dans son ensemble: se sont donc
exprimées des positions favorables ou hostiles
aux politiques nucléaires, les problémes posés
parlesdéchets étant présentés comme undes
arguments principaux contre la poursuite de
industrie nucléaire.

La diversité des filieres a été abordée,
notamment a la suite de I'intervention du
représentant du HCTISN qui parlait aussi au
nomdel’association Robin desBois. Il aaffirmé
avecinsistancequil fallaits’occuperen priorité
desdéchetsradiféeres, quisontles plusanciens,
au lieu de laisser d’autres déchets venir se
greffer sur ceux-ci.

La question des alternatives au stockage
(traitement) a été soulevée, ainsiquecelledela
réversibilité, mémesielle ne figure pasdansle
cahierdes chargesactuel de ’Andraet poserait
moins de difficultés que pour un stockage
profond. On s’est également interrogé pour
savoirsilaproportionnalité aux enjeux devait
s’entendre en termes financiers (combien est-
on moralement tenu de dépenser aujourd’hui
pour protéger les générations futures?) ou en
termesderadioprotection (quelle expositiona
laradioactivitéartificielle des populationsaun
horizon temporel donné est-elle acceptable?).

16 Verbatim, Troyes, p. 35
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Réunion thématique, Troyes, le 17 septembre 2019
Michel Gueritte (association La Qualité de vie)

Maislamajeure partie des échangesaporté sur
la question territoriale, a partir des présenta-
tions contradictoires du président de la CLI lo-
cale, qui a défendu le principe d’'une gestion
centralisée, et d’'une présentation vidéo de
Corinne Lepage, avocate de I'associationlocale
Laqualitédevie,quiadénoncé'impactdessites
destockagesurlasantédesriverainsetcritiqué
les conséquences négatives d’un site de stoc-
kage supplémentaire dans une région qui en
contient déjadeux.

Le débat a donc porté sur le rapport entre la
dimension nationale du plan de gestion et
ses retombées locales dans le choix d’un ter-
ritoire: de quelle solidarité est-ce la marque,
a quel type de compensations cela peut-il
donner lieu? Quelles sont les raisons éco-
nomiques qui peuvent pousser des commu-
nautés locales a accepter de servir de lieu de
stockage? Certains ont fait valoir le dévelop-
pementetlaviedesterritoires, les emplois, la
population,laconfiance,lesservices publics:
«ilyaunevieautourdu centre de stockage »,
adéclaré M. Dallemagne, maire de Soulaines®,
alorsqu’unintervenantrétorquait que jamais
un centre d’enfouissement ne se développe-

raiten Silicon Valley*. La question de I'image
et des impacts sanitaires a été invoquée a
plusieurs reprises.

Dans les autres dispositifs de participation,
la question des FA-VL est assez rarement
abordée. L’atelier de la reléve a traité des
TFA ou des HA-VL, laissant de c6té les caté-
gories intermédiaires. Les cahiers d’acteurs
en parlent peu. Si celui du CEA « consideére
qu’une approche technique optimisée pour
uninventairerévisé, sousréserve d’approfon-
dissements techniques partagés avec I’Auto-
rité de sQireté, pourrait répondre au besoin
de stockage »*¢, plus nombreux, parmi ceux
qui en parlent, sont les cahiers de rédaction
locale, qui abordent la question des FA-VL a
partirdeleurinsertionterritoriale, desrisques
qu’ils peuvent induire (risque sanitaire, im-
pact d’un séisme...) ou de l'atteinte a I'image
(«le champagne nucléaire »*9). Se trouvent
ainsi confirmés l'insistance sur la question
territoriale et I’'accent qui est placé sur les
dimensions éthiques et politiques.

Réunion thématique, Troyes, le 17 septembre 2019
Philippe Pichery (CLI de Soulaines)

17 Verbatim, Troyes, p. 35,
18 Cahier d’acteur n®22
19 Cahier d’acteur n° 56.

On peut en retenir deux:

Une filiére unique pour les FA-VL pose ques-
tion:actuellement, il n’y a pas de consensus
sur le périmetre optimal de cette filiere. Ces
déchetssonteneffetalafoistropdifférents
lesunsdesautres, et, pour certains, peu diffé-
rents des deux catégories qui les encadrent
(TFA et MA-VL).

Pour cette catégorie de déchets, laquestion
territoriale,avecses enjeux éthiques, écono-
miques, politiques et culturels, a nettement
pris le pas sur la discussion plus technique
delaproportionnalité entre coltsetrisques.

Réunion thématique, Troyes, le 17 septembre 2019
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Les déchets issus de la conversion
de Puranium

L'usine Oranode Narbonneréaliselapremiére
étape de la conversion chimique de 'uranium
préalable a son enrichissement. Depuis sa
création dans les années 1960, les déchets
produits sont décantés dans des grands
bassins extérieurs, leur fraction liquide étant
concentrée par évaporation.

Le PNGMDR 2016-2018 incite I'industriel a
rechercher une solution d’ensemble pour ces
déchets particuliers. Un rapport relatif a la
partie de ces déchets contenant des traces de
plutonium est attendu pour 2020.

Vue aérienne de I'usine Malvési d’Orano (© Orano)

Malgré la juxtaposition de trois instances de
concertation ou de suivi locales, le caractére
spécifique de cet établissement inquiéte le
voisinage, au point que la premiére étape
prévue par I'industriel en vue de la reprise de
déchetsexistants(traitementdesnitrates, TDN)
estal’origine d’'un contentieux administratif.

pngmdr.debatpublic.fr @

17 avril > 25 septembre 2019 |

La commission particuliére a demandé
aux intervenants successifs (Orano et deux
associations locales, Rubresus et Eccla)
d’exposer quelles priorités ils souhaiteraient
retenir pour la gestion de ces déchets
spécifiques. Puis la méme question a été
posée au public, nombreux (250 personnes) a
Narbonne, le 6 juin 2019.

Au cours de cette rencontre, Orano a présenté
'usinedeNarbonne,sitederéférenceenEurope
pour la production de combustible nucléaire.
Les priorités prévues par I'industriel pour
la gestion des déchets sont un entreposage
sécurisé desdéchetssolidesetlamiseenplace
d’une solution innovante pour supprimer les
résidus liquides.

Puis deux associations ont exposé leur point

devue:
Rubresus estime que la gestion des déchets
par cet établissement est déficiente et
conteste lapremiére étapedereprise de ces
déchets (TDN). Cette association reléve une
empreintede 'uranium surles milieux natu-
rels environnants et constate un déficit de
représentation etde compétences externes
danslesinstances desuivi(CSS,CLI et obser-
vatoire). Une étude participative desimpacts
surlasanté des riverains est urgente.
Pour Eccla, 'usine a accumulé des déchets
pendant 60 ans sans trop s’en préoccuper.
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Réunion thématique, Narbonne, le 6 juin 2019

André Bories (Rubresus)

Certains de ces déchets ont été disséminés
par larupture d’une digue et par I'absence
d’imperméabilisationdes bassins. Le classe-
ment de deux de ces bassins en installation
nucléaire de base (INB) et les exigences de
I’ASN qui en sont issues ont un peu amélio-
ré la gestion des déchets. Eccla conteste le
classement en matiéres (et non en déchets)
de certains produits détenus dans l'usine
et demande qu’au-dela de I’'entreposage
projeté par Orano, on envisage un stockage
définitif des déblais solides. Les campagnes
de publicité d’Orano dans les journaux sont
trés choquantes, elles exaspérent le public.

20 cf. verbatim de la rencontre de Narbonne, p. 14 4 18.

Maryse Arditi (Eccla), Mariette Gerber (Anccli)

Les débats au sein du public ont fait écho
a ces interventions liminaires. Méme dans
I’lhypothése d’une sortie progressive du
nucléairedemandée par certains participants,
I'utilité d’'une gestion des déchetsde 'usine n’a
pas été contestée. Les interventions du public
ont porté sur trois thémes principaux®:
les impacts sur I’environnement, en parti-
culier sur les eaux souterraines. Pour une
experte de I’Anccli présente dans le public,
les analyses qualitatives actuellement dis-
ponibles devraient é&tre complétées compte
tenu de craintes sur I'alimentation en eau
potable. L'IRSN, quiaréalisé de nombreuses
études autour de cette usine, confirme le
marquage de I’environnement par 'uranium,
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mais estime que les risques pour les forages
environnants sont trés faibles;

les impacts éventuels sur la santé des ri-
verains. Les points de vue divergent sur ce
sujet, le public proche craint de telsimpacts
etdemande une étude épidémiologique. La
direction de l'usine précise qu’une étude de
IRSN sur les salariés du nucléaire (incluant
ceuxde Narbonne) arelevé une sous-morta-
lité significative pour les grandes patholo-
gies.Dessalariésdel'usine s’expriment pour
confirmerlabonnesanté de leurs collegues,
en considérant que certaines allégations re-
levent de la théorie du complot. A ceux qui
affirment que les traces de polluants issus
del’'usinesonttrésendecadesseuilslégaux,
certains participants opposent I'largument
d’un possible « effet cocktail » aux impacts
mal connus. Pour 'IRSN, les conséquences
sanitaires de 'usine ne sont pas avérées;

la question de la confiance. Dans le public,
une journaliste scientifique* ayant rédigé
plusieurs articles sur cette usine reléeve un
manque de transparence, faute d’acces aux
faits et a des données publiques établies
par un circuit indépendant. Pour d’autres
intervenants, I'autosurveillance de I'exploi-
tant ne suffit pas et des expertises indépen-
dantes sont nécessaires*. D’un c6té comme
de l'autre, la nécessité d’un organisme ex-
pert et indépendant comme 'IRSN semble
reconnue.

La Dreal* a exposé les contrdles qu’elle
effectueencequiconcernelerisqueaccidentel
pour cette usine classée Seveso seuil haut
et relativisé le risque chronique d’origine
radiologique.

21 Voir verbatim de la réunion de Narbonne, p. 31 et 32
22 Voir verbatim de la réunion de Narbonne, p. 29.
23 Voir verbatim de la réunion de Narbonne, p. 24.

Globalement, le débat, qui avait été préparé
par la commission au moyen de rencontres
préalables avec les acteurs locaux, s’est tenu
dans de bonnes conditions, malgré un climat
local tendu. Cela montre I'utilité d’espaces
de confrontation dans des territoires ou la
population est divisée sur les questions liées
al'activité nucléaire.

Quatre cahiersd’acteurssontconsacrés acette
usine et a son environnement. Ceux déposés
par les organisations ayant ouvert le débat
détaillent les propos tenus en réunion, en
apportant des précisions supplémentaires,
par exemple:
Orano (cahier d’acteur n° 40) présente le
projet TDN etsouligne 'lampleur desinvestis-
sements productifs et de traitement des dé-
chets, réalisés et a venir, soit au total 800 M€
dont 150 M€ seront consacrés au traitement
des déchets dans les 30 ans a venir.
Rubresus (cahierd’acteurn®11)souligne I'im-
portance desrejets gazeux de l'usine, située
enamont desvents dominants a Narbonne,
s’interroge sur l'utilité des instances de
concertation (CSS...) et critique le co(it des
campagnesde communication d’Oranodans
la presselocale.
Pour Eccla (cahier d’acteur n° 2), le procédé
TDNestun moindre mal, maisil estinévitable
gu’une partie des déchets résiduels solides
doive étrestockéesurlesite.Ecclademande
un fonctionnement plusrigoureuxaOrano,
les mesures de polluants dans I’environne-
ment doivent étre accrues.

Un cahier d’acteur n°57 a en outre été déposé
par le Conseil interprofessionnel des vins du

X
&

v

Languedoc (CIVL), qui souligne le caractére
controversé du projet TDN, huit experts
indépendants ayant remis fortement en
question le projet sur les aspects sanitaires et
techniques.Le CIVLcraintlacontaminationde
filieres alimentaires, ainsi que des atteintes a
I'image des vins de la région et une perte du
potentiel d’cenotourisme.

Virginie Neumayer (CGT)

En résumé, le public, nombreux a Narbonne, a
accordél’essentiel des échanges aux questions
portant sur les aspects sanitaires. Il demande
de renforcer le suivi de 'impact de cette

activité industrielle sur ’environnement, de
mettre en place des études épidémiologiques
sur les populations proches, de développer de
véritables échangesavecle public,enmodérant
lesactionsde communication, et derecourira
des expertises indépendantes.

PAROLES DU PUBLIC

« Le droit de la santé des habitants,
c’est aussi le droit de la santé des
salariés. »

Verbatim de la réunion de Narbonne, p. 27.

« Ce que j'aimerais surtout, c’est que
des experts éclairés, indépendants
[...] puissent étre intégrés dans ces
observatoires. »

Verbatim de la réunion de Narbonne, p. 20.

« Tous les déchets produits doivent étre
impérativement traités dans le cadre
méme de ’entreprise. »

Verbatim de la réunion de Narbonne, p. 13.

Les déchets hérités de I’histoire

Le dossier du maitre d’ouvrage identifie, en
tant que déchets hérités de I'histoire, des
déchets provenant d’installations nucléaires
de base (INB) ou d’installations nucléaires
de base secrétes (INBS), des déchets de trés
faible activité provenantde certaines activités
historiques de 'industrie conventionnelle ou
de l'industrie nucléaire, et enfin des déchets
aradioactivité naturelle élevée provenant de
Iindustrie conventionnelle.
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LAndrarecensedanssoninventaireles déchets
héritésde I'histoire et distingue ceuxdontelle
doitassurerlapriseencharge. Ceuxquinesont
pas pris en charge par I’Andra (a I’exclusion
des lieux de stockage de résidus et stériles
miniers) sont répartis en des lieux qualifiés
de «stockages historiques » par le précédent
PNGMDR. Il s’agit des lieux ou se trouvent
des déchets pour lesquels les producteurs ou
détenteurs n’envisageaient pas (lors de leur
dépodt) une gestion dans les filieres existantes
ou en projet. Il s’agit notamment:
de 13 installations de stockage de déchets
conventionnels ayant requ des déchets TFA
provenantde l'industrie conventionnelle ou
nucléaire;
dedéchetsstockésaproximité ouauseindes
périmétres d’installations nucléaires de base
(INB) civiles ou secretes, ou de sites intéres-
sant la défense;
de déchets a radioactivité naturelle élevée
provenant de I'industrie de production
d’engrais, d’alumine ou de terres rares, ainsi
que de centrales thermiques.

Les lieux d'immersion en mer, utilisés de 1967
a1982 en Atlantique et Polynésie, ne font pas
I'objet de projet particulier ni de surveillance,
I’Agence pour I’énergie nucléaire (AEN) de
I’OCDE estimant que cela n’est pas nécessaire.

Le PNGMDR avait demandé I'achéevement
des investigations relatives aux stockages
historiques etlamise en place destratégiesde
gestion appropriées. Ces opérations accusent
cependantduretard etlaquestiondes moyens
consacrés a ces opérations a été posée.

Une prise de position conjointe de I’ASN et de
ASND*, publiéependantledébatpublic,maisen

marge de celui-ci, faitétatderetardsimportants
dans les opérations de démantélement et
de reprise et conditionnement (RDC) des
déchets radioactifs anciens, ainsi que de
« fragilités »danslastratégiede gestion deces
déchets, en particulier de fortes incertitudes
relatives aladisponibilité des installations de
traitement, de conditionnement, de transport
etd’entreposage.

Pendant le débat public, la presse s’est
également fait I’écho de controverses sur le
volume des déchets hérités de I’histoire, a
la suite des chiffres cités par la Criirad, une
association qui a choisi de ne pas participer
au débat public.

Il existe donc deux grandes interrogations
sur les déchets hérités de I'histoire. La
premiére a trait au caractere exhaustif ou
non de l'inventaire réalisé par ’Andra, qui est
effectué a partir de déclarations volontaires
des opérateurs des installations concernées.
La seconde a trait aux moyens engagés pour
le traitement de ces déchets et aux stratégies
de gestion.

La commission a organisé une rencontre
spécifiquesurlesujet, quis’esttenue aBagnols-
sur-Céze, le 4 septembre 2019.

L’Andra a présenté son inventaire national
et les travaux qu’elle mene pour collecter les
objetsradioactifsanciens(objets radioactifsa

24 Prise de positon conjointe de I’ASN et de 'ASND sur la stratégie de démantélement et de gestion des matieres et déchets du CEA

27 mai 2019.

usage médical, paratonnerres) et assainir des
sites industriels pollués orphelins.

Pour sa part, le CEA assure que la situation
des déchets anciens est sous controéle. Il
distingue les stockages historiques locaux
(déchets inactifs ou tres peu actifs) et les
entreposages temporaires (déchets actifs
dont 40 % font I'objet d’un programme de
reprise et conditionnement) et propose une
hiérarchisation des opérations qui respecte
des priorités de streté. Il rappelle que le
reconditionnement et I’entreposage des
déchets anciens constituent pour lui une
charge financierement trés lourde.

L’ASN et ’ASND ont repris leurs conclusions,
émisesdans leur prise de position de 2019, sur
leretard prisdanslesopérations dereprise des
déchets anciens (RCD) et estiment que, méme
en I'absence d’aléas, la réduction des risques
ne sera pas effective avant, au mieux, une
dizaine d’années, car les capacités de reprise
et d’entreposage de ces déchets doivent étre
améliorées, ce quisuppose des chantierslongs
et desinvestissements trés importants.

Dans le cahier d’acteur n°62, M. Damien Girard,
maire de Pontfaverger-Moronvilliers, pose la
question des déchets d’un ancien site du CEA
sur sa commune, dénonce la pollution et les
effetssanitaires, et réclameuntraitementdeces
déchets.Ilaprésenté cette contributionlors de
larencontredu 4 septembre aBagnols-sur-Céze.
Le cahier d’acteur n° 11 et la contribution n° 4
évoquent la question des déchets de Malvési,
quiaétéabordéelorsdelarencontredeValence.

De facon générale, les déchets hérités de
I'histoire ontfaitI'objetde peudecontributions,
mémesiles pratiques du passé (immersion en
mer) ou les pistes abandonnées (envoi dans
I’espace) demeurent dans les mémoires ou les
imaginaires puisqu’elles sont évoquées, par
exemple, lors d’'un débat mobile ou dans une
contribution (n°21).

Lors de la rencontre de Bagnols-sur-Céze, des
intervenants avaient préparé des éléments
chiffrés pour répondre aux critiques de la
Criirad (Andra) ou pour engager un échange sur
lagestion desdéchets hérités de I'histoire (CEA,
ASN). Mais cette rencontre a été fortement
perturbée parun petit groupe de participants.
De ce fait, ces présentations n’ont pas pu étre
communiquéesau publicacetteoccasionetles
échanges n’ontpas puavoirlieu.Lacommission
les arendu publiques sur son site®.

La commission regrette que la question des
déchets hérités de I’histoire n’ait pas pu étre
débattue de maniére contradictoire lors de la
rencontre de Bagnols-sur-Céze.Elle estime que
letheme mérite de l'attention, puisque plusde
200 personnes s’étaient déplacées pour cette
rencontre et un grand nombre d’entre elles
en sont ressorties frustrées de n’avoir pas pu
traiter ce sujet.

25 pngmdr.debatpublic.fr/rubrique événements passés/rencontre de Bagnols-sur-Céze

89 90

COMPTE RENDU COMPTE RENDU
pngmdr.debatpublic.fr é) 17 avril > 25 septembre 2019 | DEBAT PUBLIC Plan national de gestion des matiéres et des déchets radioactifs DEBAT PUBLIC Plan national de gestion des matiéres et des déchets radioactifs | 17 avril > 25 septembre 2019 @ pngmdr.debatpublic.fr



Réunion thématique, Bagnols-sur-Céze, le 4 septembre 2019. Réunion thématique, Bagnols-sur-Céze, le 4 septembre 2019
Damien Girard (maire de Pontfaverger-Moronvilliers)

Pierre-Yves Guihéneuf (CPDP)

Réunion thématique, Bagnols-sur-Céze, le 4 septembre 2019 Réunion thématique, Bagnols-sur-Céze, le 4 septembre 2019

Les déchets miniers

Lesderniéresdes quelque 250 mines d’uranium
situées sur le territoire francais ont cessé leur
activité d’extraction au tournant du siécle.
Restent sur place des déchets constitués de
résidus de traitement et de stériles miniers,
dont la quantité et la radioactivité sont tres
variables selon les sites, aujourd’hui classés
comme ICPE (installations classées pour la
protection de I'environnement).

pngmdr.debatpublic.fr @ 17 avril > 25 septembre 2019 |
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Le plan national de gestion des matieres et
des déchets radioactifs (PNGMDR) 2016-2018
prévoyait, pour la période s’étendant jusqu’en
2021, la poursuite d’études permettant de
préparer une gestion a long terme des déchets
miniers. Le traitement des lieux ou des stériles
miniers avaient été déposés(commeremblai...)
en dehors du site minier, ce qui avait alimenté
une vive polémique relayée par une émission
de télévision en 2009, devait se poursuivre,
comme les démarches de concertation locale
et nationale.

Bien que ce sujet ait été a peine abordé dans
le dossier du maitre d’ouvrage, la commission
particuliere ainscrit ce point parmi les themes
dudébat,commecelaluiavait été demandé par
FNE et par certains membres de laCommission
du développement durable de ’Assemblée
nationale, lors de l'audition de la présidente de
la CPDP par cette commission.

Larencontredus septembreavaitété précédée
d’une visite par un membre de la CPDP de
I'ancien site minier des Bois Noirs, complétée
alinitiative d’Orano par deux visites ouvertes
au publiclocal.

Au cours de la rencontre du débat a Saint-
Etienne, le 5 septembre 2019, |la commission
particuliereainterrogé lesintervenants, puisle
public,surles priorités aretenir pourlagestion
des déchets miniers. Cette question était
successivement posée a proposdusite des Bois
NoirssituédanslaLoire, puisau niveau national.

26 Pour les citations, voir le verbatim de la rencontre de Saint-Etienne.

Désledébut de cetterencontre, le collectif des
Bois Noirs a protesté contre I’Etat, jugé trop
conciliant avec les exploitants des anciennes
mines d’uranium, qui bafouent les arrétés
préfectoraux. Selon lui, ’Etat n’impose pas
un réel confinement des déchets radioactifs.
Les membres du collectif présentsontensuite
quitté lasalle.
La réunion s’est ensuite poursuivie avec un
niveau plus réduitde controverse,al’exception
de trois points plus notables:
pour FNE, la dissémination des stériles mi-
niers est encore une réalité, « il y a des rési-
dus partout quise baladentdepuistrente ou
quaranteansdans le public».Pour Orano au
contraire, «a la fin de cette année ou au dé-
but de Fannée prochaine, 'ensemble de ces
stériles au-dessusdeo,6[...] seront ou ont été
enlevés par Orano »;
aux Bois Noirs, les conditions de rejet des
eaux dans le milieu naturel sont jugées
non conformes par I'administration. Orano
construitactuellementune nouvellestation
de traitement, mais laquestion de ladurabi-
lité de ce type de station est posée;
la concertation autour d’'un ancien site mi-
nier des Deux-Sévres est quasiment inexis-
tantefauted’implicationde 'administration
locale, selon unintervenant del’'association
Noria.LaconcertationauseindelaCSS(com-
mission de suivi de site) pour les Bois Noirs
est en revanche jugée satisfaisante par le
sous-préfetdeRoanne,comme pour d’autres
CSS, selon Orano.



Réunion thématique, Saint-Etienne,le 5 septembre 2019

Jean-Michel Romary (Orano), Gilles Récoché (Orano)
et Michel Gueritte (La qualité de la vie)

Bruno Cessac (IRSN) et Gilles Récoché (Orano)

pngmdr.debatpublicfr  (S2
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Philippe Quévremont et Antoine Tilloy (CPDP),
Arlette Maussan (collectif Les Bois Noirs)

Didier Gay (IRSN), Gilles Récoché (Orano),

Yves Marignac (Wise-Paris) et Benofit Bettinelli (DGPR)

Christian Abrard, sous-préfet de Roanne
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Un questionnaire adressé par la CPDP a tous
les maires des communes ol se situe un
ancien site minier n’a suscité qu’une vingtaine
de réponses, et encore moins de demandes
d’intervention. Dans les trois cas ot une telle
demandeestformulée,elle concerne leffectivité
des interdictions d’accés au site (clotures a
entretenir...).

En ce qui concerne les priorités a retenir
au niveau national, Wise-Paris et I'IRSN ont
rappelé les travaux menés par un groupe
d’étude pluraliste (GEP). Wise-Paris constate
que I’évolution réglementaire et la mise en
place des CSS constituent un réel progres,
mais il reste tout de méme encore beaucoup
de questions sur le portage a long terme par la
puissance publique. LIRSN considére aussique
de nombreuses choses ont été faites, mais que
les enjeux de long terme restent importants.

Une confrontation plus directe des points
de vue aurait été souhaitable au cours de
la rencontre spécialement consacrée a la
question des déchets miniers.

Le classement des anciens sites miniers
d’uranium parmi les ICPE et la reprise des
stériles miniers autrefois disséminés hors
des sites représentent un progres, bien
qu’inégalement apprécié. Peu de maires
demandentde nouvellesinterventions. Mais la
qualitédudialoguelocal semblevariableetdes
questionsdelongtermerestentsansréponse.

PAROLES DU PUBLIC

« U’Etat[...] ne fait pas appliquer la loi
pollueurs-payeurs, que ce soit pour le
site des Bois Noirs ou pour d’autres
mines d’uranium. »

Verbatim de la réunion de Saint-Etienne, p. 2.

« Sur les stations d’épuration
associées, on fait le gros pari de dire
que dans cing siécles ou six siécles,
cela fonctionnera toujours. »
Verbatim de la réunion de Saint-Etienne, p. 9.

« Il faut peut-étre qu’il y ait un
organisme qui contréle si oui ou non
les comités de suivi ont été réunis en
temps et en heure. »

Verbatim de la réunion de Saint-Etienne, p. 37.

« Il y a tout de méme de gros problémes
pour établir du dialogue. »
Verbatim de la réunion de Saint-Etienne, p. 39.

Les déchets issus
d’un accident nucléaire

La gestion des déchets issus d’un accident
nucléaire est le dernier des points abordés
dans le PNGMDR, lequel se réfere largement
aux travaux menés par le Comité directeur
pour la gestion de la phase post-accidentelle
(Codirpa). Les éléments de doctrine produits
par le Codirpa ont été publiés en 2012,
intégrés au Plan national de réponse a un
accident radiologique majeur (2014), et les
recommandations concernant la gestion des
déchetssontnotammentdéclinéesatraversla
« fiche-mesure » n°32 dudit plan. A la suite de
I'accident de Fukushima, les travaux du Codirpa
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Réunion thématique, Gravelines, le 12 septembre 2019

se poursuivent de maniere a envisager un
scénario d’accident « de longue durée et de
grande ampleur », scénario qui n’avait pas été
exploré jusque-la.

Cette question qui n'occupe qu’une place
marginaleau sein du PNGMDR, mais qui permet
d’aborderl’enjeu peu débattu du post-accident,
a été ajoutée aux thématiques du débat, a
Pinitiative de la commission.

Plusieurs questions ont été identifiées sur
cette thématique: quelle intégration du
retourd’expériencede Fukushimaaladoctrine
post-accidentelle francaise? Comment
associer les territoires a la réflexion et
permettre I'identification de sites appropriés

W Ry

w

lk-

P W A
'ulu-..-. ol P |

a I’entreposage in situ? L’instauration d’un
seuildelibération est-elleenvisageabledansla
prise en charge des déchets en situation post-
accidentelle?Commentanticiperlapotentielle
dimension transfrontaliére des enjeux?

La réunion thématique du 12 septembre a
Gravelines, consacrée a cette question, a été
assez lourdement perturbée et les exposés
prévus, aussi bien que les échanges qui ont
suivi, n’ont pas permis d’explorer la question
dansdesconditions pleinementsatisfaisantes.
Quelques participants appelant a la sortie du
nucléaire ontnotammentrefusé d’en débattre,
arguant qu’accepter de discuter de la gestion
d’un accident revenait a s’laccommoder de
cette éventualité.

27 Pour toutes les citations et références a des propos échangés, voir le verbatim de la réunion de Gravelines.
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Réunion thématique, Gravelines, le 12 septembre 2019

Eloi Glorieux (Greenpeace Belgique)

Pi | . i
Francois Goulain (directeur de la centrale de Gravelines-EDF) Isabelle Harel-Dutirou, Juliette Rohde (CPDP)
et une citoyenne

Olivier Giraud (EDF)



Il faut également noter que les échanges ont
souvent dépassé la thématique stricte de la
gestion des déchets issus d’un accident pour
évoquer la sécurité des installations et les
politiques de prévention déployées par les
pouvoirs publics et les exploitants. Acetitre, les
participants ont fait part de leurs inquiétudes
sur plusieurs points:

les conditions de prolongation de la durée

deviedes centrales;

lacontinuité et latransmission des connais-

sances et des savoir-faire;

la robustesse de la centrale de Gravelines

faceaun phénoméne de submersion marine

soudain (catastrophe naturelle) ou progres-

sif(montée du niveau de la mer);

la robustesse de la centrale face a I’écrase-

mentd’un avion;

la capacité des autorités a communiquer

efficacement auprés des populations rive-

raines dans I’éventualité ou I'électricité et/

ou l'acces aInternet seraient coupés.

Plusieurs intervenants ou participants ont
soulevédes questions plus précisémentenlien
aveclagestiondesdéchetsissusd’unaccident
ou avec celle des rejets atmosphériques ou
aquatiques induits: en cas de fusion du ceeur,
que devient le corium une fois contenu dans
I’enceinte de confinement? En cas d’accident
grave toujours, la création d’'une zone
sacrificielle autour du lieu de l'accident est-
elle envisagée? Quels seraient les volumes de
déchetsaanticiperen comptantles matériaux
contaminés et les déchets générés par la
décontamination?

Sur la plateforme en ligne, la question posée
parlacommission etles quatre commentaires

qu’elleaentrainés®* ont également mentionné
I'importance de réfléchir avant tout aux
conditionsaréunir pourqu’unaccidentn’arrive
pas ou I’inutilité de réfléchir dés a présent a
des déchets dont on ne peut pas connaitre la
nature ou les volumes. Deux commentaires
évoquent les colts induits, dont un en
précisant qu’ils devront porter sur ’ensemble
du pays, de la méme maniere que I’'ensemble
du pays bénéficie aujourd’hui de I’électricité
issue du nucléaire.

Par ailleurs, les cahiers d’acteurs n° 10 (Acro)
et n°19 (Anccli) traitent précisément de la
gestion des déchets issus d’un accident
et recommandent qu’un débat ait lieu sur
chaqueterritoire pour définir conjointement
avec les élus, les acteurs économiques et
sociaux, et la population les conditions de
prise en charge des déchets radioactifs a la
suite d’un accident: stratégie de reconquéte
ou non des territoires contaminés pour
I’Acro, opportunité ou non d’introduire un
seuil de libération et identification de zones
favorables a I'entreposage des déchets pour
’Anccli.

Concernant ce travail d’identification,
une représentante du Centre d’études et
d’expertise sur les risques, I’environnement,
la mobilité et 'aménagement (Cerema) a pu
présenter pendant larencontre de Gravelines
un outil d’aide a la décision qui a été mis au
point en vue d’accompagner les territoires
dans la définition des zones les plus adaptées
en fonction de critéres croisés.

Selon I’Acro, le résultat de ces réflexions
menées al’échelle de chaque territoire devrait

28 Synthese des expressions en ligne, p. 6 et avis n° 338 et ses commentaires.

d
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se matérialiser sous la forme de plans locaux
post-accidentel, complémentaires avecles PPI
(plans particuliers d’intervention).

Le cahierd’acteur de ’Acro souléve parailleurs
la question de la gestion transfrontaliere
également abordée par Greenpeace Belgique
lors de la réunion de Gravelines: « Est-ce que
chaque pays se débrouillera avec ses déchets
oulepaysd’originedelacatastrophedevraen
récupérer tout ou partie?»

Silarencontrede Gravelines n'aura pasou peu
permis de faire émerger des enseignements
du débat a proprement parler, la commission
note que le fait méme de mettre en débat la
question accidentelle rejoint le voeu formulé
par certains participants de la rencontre du

24 septembre 2019 consacrée ala gouvernance.
Ilsse prononcenten faveurdu développement
en France d’une « culture du risque », qui
consisteraitnotammenta produire undiscours
fiable sur les incertitudes, a favoriser une
appréhension collective de la vulnérabilité, a
mettre en ceuvre une politique de prévention
par I'anticipation et a responsabiliser les
acteurs en clarifiant le réle de chacun en cas
de catastrophe.

« (Il faut) prendre en compte le REX du Japon:il
faut s’attendre a devoir trier et décontaminer
des effluents liquides et des déchets solides.
Un seuil de libération en déchets/effluents
conventionnels est indispensable pour ne
pas engorger le systéme tout en assurant
I'absence d’impact sur le public. »-(quatriéme
commentaire de l’avis n°338 surla plateforme
enligne).
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La mise en évidence
de themes absents
Ou peu développes
du plan national de gestion

Selon l'article L.542-1 du code de I’environ-
nement, « la gestion durable des matiéres et
déchetsradioactifs de toute nature, résultant
notammentde I’exploitation ou dudémante-
lement d’installations utilisant des sources
ou matiéres radioactives, est assurée dans le
respect de la protection de la santé des per-
sonnes, delasécurité etdel’environnement ».

L’article L. 1333-1 du code de la santé
publique prévoit que toutes les activités
nucléaires sont soumises a trois obligations:
la justification, c’est-a-dire la démonstration
que les avantages procurés par cette
activité le justifient au regard des risques, la
minimisation de I’'exposition radioactive au
niveau le plusfaible qu’il est raisonnablement
possible d’atteindre dans les conditions
techniques et économiques du moment, la

limitation réglementaire des doses regues
sous un seuil fixé par les autorités (pour le
public 1 mSv par an, pour les travailleurs des
installations nucléaires 20 mSv/homme/an).
La loi n°2006-686 du 13 juin 2006 relative a
la transparence et a la sécurité en matiére
nucléaire (loi TSN) impose le cadre de
information du publicsurleseffets potentiels
des activités de gestion des matiéres et des
déchetsradioactifs sur ’'environnementetla
santé des populations.

En 2016, pour la premiére fois, a I'occasion
de I’élaboration de sa quatrieme édition,
le PNGMDR a fait I'objet d’'une évaluation
environnementale produite par les maitres
d’ouvrage et examinée par I'Autorité
environnementale (AE). Dans son avis n° 2016-
036 du 20 juillet 2016*, celle-ci a fait des
recommandations, notamment de produire
une évaluation comparée des impacts pour

29 https;//pngmdr.debatpublic.fr/approfondir/la-bibliotheque-du-debat/avis-de-l-autorite-environnementale-sur-le- pngmdr-2016-2018/

viewdocument
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la population et I’environnement (rejets
et déchets) des différentes alternatives
possibles ou envisagées, ou d’appliquer
une méthodologie adaptée a chaque
filiere de gestion des matiéres ou des
déchets en fonction des principaux enjeux
environnementaux qui la concernent.

Dans le dossier du maitre d’ouvrage, le sujet
des impacts sanitaires et environnementaux
ne fait pas partie des enjeux identifiés, les
maitres d’'ouvrage ayant considéré qu’il était
intégrédansl’ensembledescinggrandsenjeux
présentés et rappelant que le plan précédent
(laquatrieme édition actuellementenvigueur)
a pris en compte les recommandations de
I’AE, notamment en intégrant une étude de
I'IRSN sur « La méthodologie et les critéres
envisageables pour apprécier la nocivité des
matiéres et déchets radioactifs ».

Dans sa décision du 6 février 2019, la
CNDP a considéré que le dossier du maitre
d’ouvrage était insuffisant sur ces pointseta
demandé qu’il « soit complété par des fiches
complémentaires mettant en évidence les
enjeux environnementaux et sanitaires ».

Enexécutiondecettedécision,lamaitrised’ou-
vrage a élaboré un document « Approfondir
ses connaissances », comprenant les fiches
suivantes®:
fiche n°2: Encadrement réglementaire et
surveillance de 'impact environnemental
et sanitaire des activités nucléaires;
fiche n°5:Réglementation et guides relatifs
auximpacts sanitaire etenvironnemental a
long terme des installations de stockage de
déchets radioactifs;
fiche n°6: Impact des activités de gestion
des matieres et des déchets radioactifs sur
'environnement et les populations.

Au regard des auditions menées dans la
phase préparatoire du débat, la commission
a considéré que ce sujet transversal, qui se
retrouve a propos de toutes les filieres de
gestion des matiéres et déchets radioactifs,
devait impérativement faire I'objet d’une
réflexion spécifique.

Deés les premieres réunions, le public a
manifesté sa préoccupation a I’égard des
impacts sur la santé et I’environnement
susceptibles de résulter de I’exploitation
des installations nucléaires et des centres
d’entreposage ou de stockage des matieres
et des déchets radioactifs, alors méme que
les volumes de déchets radioactifs sont
amenés a augmenter dans les prochaines
décennies, du faitnotamment des opérations
de démantelement.

30 Disponibleici: https//pngmdr.debatpublic.fr/approfondir/la-bibliotheque-du-debat/approfondir-ses- connaissances/viewdocument
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Réunion thématique, Tours, le g juillet 2019

Ce sujet est tres vite apparu comme
récurrent, occupant une place importante
dans les échanges de plusieurs réunions
thématiques ou généralistes. Tel a été le cas
lorsdelaréunionde Narbonne,le6 juin 2019*,
consacrée auxdéchetsissus delaconversion
de 'uranium par I'usine Malvési d’Orano ou
la demande du public s’est surtout portée
sur les questions sanitaires (« Les activités
de l'usine ont-elles des impacts significatifs
surla santé des travailleurs et des riverains?
Comment interpréter les relevés effectués
dans I’environnement? Comment assurer
la fiabilité des expertises?»), et ol ont été

cndp ===
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Réunion thématique, Tours, le 9 juillet 2019
Pierre Barbey (Acro)

La restitution des post-it remplis en début
de séance pour connaitre les attentes des
participants au débat a montré I’existence
de plusieurs catégories de questions: « Que
savons-nous aujourd’hui? De quelle facon
mesurons-nous 'impact sanitaire? Quelles
sont les normes? Quelles sont les unités
de mesure? Sur quel périmétre portent-
elles?»*, Beaucoup d’interrogationsont porté
précisément sur ladosimétrie pour savoir ol
en étaient les études par populations et par
zones géographiques sur les conséquences
desrayonnementsionisants (parexemplesur
I'existence de risques de mutation de I’ADN),

X
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Certains ont évoqué I'impact positif du
nucléaire en raison de la faible émission de
CO, (cette position se retrouvant sur la
plateforme participative du débat).

Dans le prolongement de la présentation
de I'IRSN sur les effets des rayonnements
ionisants, les outils de gestion du risque
radiologique (relation dose/risque),
la surveillance réalisée par le Réseau
national de mesures de la radioactivité
dans I’environnement, de nombreux
questionnements se sont exprimés sur les
conséquencesdelaradioactivité surlasanté,
la liste des pathologies, I’existence d’études
sur la survenance de cancers dans les zones
a proximité des installations, la demande
étant faite d’'une information du public sur
I’éventail complet des pathologies ayant pu
étre observées, en particulier a Tchernobyl.

Pour I’Acro, cette question « fait dissensus »

Des retours ont été également demandés
quantaux populations touchées aHiroshima
et a proximité des essais de Mururoa.

La question des faibles doses est apparue
comme un sujet tres clivant.

Ce sujet avait déja été évoqué dans le cadre
du café philo organisé a Caen*, notamment
par 'une des intervenantes invitées par la
commission particuliéere, Emilie Gaillard,
qui indiquait: « Il y a un changement de
paradigme au niveau des sciences. C'est-a-dire
que nous avons aussi hérité d’un paradigme
du XVI¢siécle selon lequel la dose fait le
poison. Nous avons des principes de sécurité,
notamment pour les travailleurs dans ces
sites. Ils visent a dire: “Vous ne craignez rien
jusqu’a telle dose”. Les recherches menées a
I’heure actuelle montrent que, méme a faible
dose, les rayonnements ionisants peuvent
générer des perturbations dans I'expression
des genes. »*

« Le débat sur les faibles doses,
ilyalesuns et les autres.
Les uns sont ceux qui considérent

évoquées des demandes d’une meilleure lacrédibilité delaparolescientifique et, pour
transparence ou d’expertisesindépendantes. certains, sa difficulté a se faire entendre.

La réunion publique de Tours du 9juillet
2019* consacrée a ce theme a mis en exergue
plusieurs sujets concernant principalement
impactsurlasanté, un peumoinsl'impactsur
’environnement qui a porté essentiellement
surla contamination de I’eau.

Plusieurs écrits ont témoigné enfin d’un
besoin d’informations qui soient a la fois
fiables, rigoureuses et contradictoires, mais
également compréhensiblesdans un domaine
extrémement complexe.

31 https;//pngmdr.debatpublic.fr/images/archives/20190606-narbonne/PNGMDR-narbonne-06062019-verbatim.pdf

quily aun seuil d’innocuité
pour les effets des radiations
puisque rien n’est prouve.
Pour les autres, l'absence de

preuve d’une relation de cause

a effet ne constitue enrien la
preuve de l'‘absence de cette
méme relation. »

s

Réunion thématique, Tours, le g juillet 2019
Isabelle Harel-Dutirou (CPDP), Alain Rannou (IRSN), Marie-
Line Meaux (garant Cigéo) et Pierre Barbey (Acro),

32 https.//pngmdr.debatpublic.fr/images/archives/20190709-tours/PNGMDR-20190709-tours-verbatim.pdf 34 https://pngmdr.debatpublic.fr/images/archives/20190424-cafe-philo-caen/pngmdr-cafe-philo-caen-240419- verbatim.pdf

33 Verbatim de la réunion de Tours, p. 20 et 21. 35 Verbatim du Café philo de Caen, p. 8.

101 102

COMPTE RENDU COMPTE RENDU
pngmdr.debatpublic.fr @ 17 avril > 25 septembre 2019 | DEBAT PUBLIC Plan national de gestion des matiéres et des déchets radioactifs DEBAT PUBLIC Plan national de gestion des matiéres et des déchets radioactifs | 17 avril > 25 septembre 2019 @ pngmdr.debatpublic.fr



Egalement, sur la plateforme participative
du débat, un internaute s’est interrogé sur
IPimpact continu des faibles doses (« /es
opposants disent qu’il n’est pas nul, les
médecins qu’il nest pas observable... »*); il
rappelle que I’hypothése d’'une recrudescence
descancersalaHague, relayée parles médias,
avait été démentie ensuite par une étude
épidémiologique. D’autres participants
sont revenus sur I'absence de surmortalité
constatée autour des centrales depuis leur
mise en service.Al’inverse, pour un opposant
au nucléaire: « Nous devons empécher
qu’en France on connaisse une catastrophe
nucléaire comme Tchernobyl et Fukushima
[...] Les conséquences de ces catastrophes
s’évaluent non seulement par la mortalité
directe, mais aussi par les dégdts surla santé
dusadefaibles, et méme de trés faibles doses
de contamination. »

Réunion thématique, Tours, le g juillet 2019
Dominique Boutin (FNE)

Pour I’association La qualité de vie, il y aune
crainte de contamination des riverains des
centres de stockage par le cumul des faibles

doses résultant des rejets autorisés, un
recensement citoyen effectué parelledansles
villageslimitrophesayant permisde constater
la survenance de beaucoup de cancers, de
maladies de la thyroide®.

Alinverse, selon levice-président de laSFMN,
les faibles contaminations liées aux déchets
de faible activité génerent de faibles doses
et celan’aaucune conséquence sur le plan
médical; en dessous de 100 millisieverts, il y
aurait méme un effet bénéfique des faibles
doses et discuter de faible contamination
seraitméconnaftre le fait que le corps humain
estradioactif®*. Dansle méme sens, on peut se
référeralacontributionintitulée « Réflexions
sur la dangerosité des matieres et déchets
radioactifs pour la santé des individus »®.

Pourune chercheusedu CEA, ce n’est pas parce
que 'on montre qu’en dessous d’un certain
seuil on n'objective plus de risque que cela
veut dire innocuité, et des recherches sont
en cours-,

Pour le chef du service de recherche sur
les effets biologiques et sanitaires des
rayonnements ionisants a I'IRSN, s’il existe
deux types d’études épidémiologiques, les
études cherchant a évaluer les effets des
faibles doses qui portent surdes populations
de dizaine de milliers de personnes et les
études locales sous la responsabilité des
agences régionales de santé ayant pour
objet de connaitre la réalité de la santé

36 Commentaire sous l'avis n°337 https;//participons.debatpublic.fr/processes/pngmdr/f/42/questions/1102

37 Avis n°293 https://participons.debatpublic.fr/processes/pngmdr/f/42/questions/1032

38 Verbatim de la réunion de Tours, p. 13-16
391bid, p. 23-24.

40 https://participons.debatpublic.fr/search?utf8=%E2%9C%93&term=%C2%AB + R

41 Verbatim de la réunion de Tours, p. 38-39

-mew

des personnes habitant a proximité d’'une
installation, il serait souhaitable de réfléchir
adesétudesdesurveillance dela population
pour répondre a ces questions®.

Cesujetaconduitas’interrogersurl’actualité
des valeurs de protection découlant des
recommandationsinternationalesétablies par
la Commission Internationale de protection
radiologique (CIPR) au regard de I’évolution
des outils biotechnologiques. Ainsi, certains
intervenants (Acro, I’'association La qualité
de vie) ont fait le constat d’une évolution
a la baisse de ces valeurs et ont demandé
la révision des unités de mesure retenues
jusqu’ici, en tenant compte des études faites
aTchernobyl et a Fukushima®.

Au-dela de la radiotoxicité, ont été évoqués
tous les critéres d’appréciation de la
nocivité des déchets afin de tenir compte
non seulement de leur impact radiologique
mais également chimique, en distinguant
Pimpact a court et a long terme, et sans
oublier la dangerosité dans une hypothése
de dysfonctionnement.

Sur les procédures de surveillance et de
contrdle des installations d’entreposage ou
de stockage existantes, les participants ont
réagi de facons tres différentes, plusieurs
faisant état de leurs doutes, voire de leur
défiance vis-a-vis des agences nationales
(une experte de I’Anccli*) ou internationales
(FNE aproposdelasoumissiondescritéresde
I’Organisation mondiale delasanté al’Agence

42 1bid, p. 41-42.

43 1bid, p. 10.

44 1bid, p. 26.

451bid, p.37.

46 1bid, p. 28.

47 Verbatim de la réunion de Tours, p. 23.

internationale de I’énergie atomique*),
certainss’interrogeantsurleurindépendance
vis-a-vis des exploitants, d’autres exprimant
au contraire leur peur de voir discréditer les
organismes publics francais, alors méme que
les exigences sont moins importantes dans
d’autres domaines (déchets provenant de
I’électronique ou du numérique).

Des interrogations se sont régulierement
manifestées a propos des risques de
contamination de I'eau, les participants
s’accordantsurl'importance de ce point, mais
faisant ensuite des analyses divergentes sur
les effets des rejets (qui ne relévent pas du
PNGMDR, mais font 'objet de déclarations
annuelles aux autorités). D’un c6té, des
inquiétudessesontexpriméesaproposdel’un
des deux principaux radionucléides rejetés
dans les eaux de surface dans le cadre d’un
fonctionnement normal, le tritium, en raison
de sa forte mobilité dans les milieux“ (dans
le méme sens: voir le cahier n° 55 Acro), de
l'autre, sontretenueslafaiblevaleurd’impact
sanitaire et I'impossibilité de faire entendre
cette vérité scientifique®.

Pluslargement, les risques de contamination
des nappes phréatiquesont été évoqués dans
plusieurs réunions et la préservation de la
qualité de I'eau potable apparait comme une
préoccupation majeure.
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Les échanges témoignent de I'importance
accordée aux impacts sanitaires et
environnementaux et de la nécessité que ce
sujetfassel’objetd’'une analyse a partentiéere
dansle PNGMDR.

Des procédures de surveillance des impacts
sanitaires et environnementaux des
installations d’entreposage et de stockage
desdéchetsradioactifs existent, des mesures
sont réalisées dont les résultats sont soumis
aux instances de contrdle et rendus publics;
pourtant, 'inquiétude d’'une partie du public
est omniprésente. Les unités de mesure
sont remises en cause par certains, leur
actualisation est demandée. La demande
du respect du droit a un environnement
sain pourrait peut-étre trouver une nouvelle
réponse danslamiseenceuvred’une expertise
scientifique collectiverelativeauxdonnéesde
lasurveillance sanitaire etenvironnementale.

Réunion thématique, Tours, le g juillet 2019

Jean-Philippe Vuillez, vice-président SFMN
(Société francaise de médecine nucléaire)

Sylvie Chevillard (CEA)

L

ey

Le dossier du maitre d’ouvrage évoquait peu le
transportdes déchetsradioactifs(pages 57 et 58)
etrenvoyaitalafichen®8dulivret«Approfondir
sesconnaissances ».llavait pas explicité d’orien-
tation particuliere concernant les transports.

Enrevanche,dansles entretiens préalablesala
préparationdu débat,lacommissionaconstaté
uneforteattentedelaplupartdesacteursasso-
ciatifspourvoir cettethématique traitéedansle
débat,sousl'angledelas(reté etdelasécurité,
mais aussi des conséquences sanitaires pourles
salariés en charge des opérations de transport
et les populations potentiellement exposées.
Le lien avec la politique de retraitement des
combustibles nucléaires usés a également été
mis en avant, notamment par Greenpeace et
Wise-Paris.

La commission a ainsi considéré que cette thé-
matique devait étre débattue et lui a consacré
une rencontre du débat. Celle-ci s’est déroulée
aRouen, le 4juillet 2019.

Pendant le débat, Greenpeace a produit des
cartes des transports de substances radioac-
tives selon lesquelles tout le territoire natio-
nal seraitimpacté par ces transports et qu’en
conséquence chacun serait concerné par les
risques qu’ils font courir ala population et a
’environnement. Les militants de Greenpeace
ont d’ailleurs distribué ces documents en
marge de la plupart des rencontres du débat.

Réunion thématique, Rouen, le 4 juillet 2019

Plusieurs grandes questions émergeaient
des diverses publications et entretiens dont
s’est nourrie la commission particuliere
pour préparer ce débat: la slreté des
transports avec la radioactivité dégagée
par les colis, la résistance des colis et les
itinéraires empruntés, la sécurité avec le
risque de menace, les impacts sanitaires et
environnementaux pour les travailleurs,
ainsi que pour les territoires exposés en
cas d’accident, 'opacité des informations
et la nouvelle donne que fait peser le risque
terroriste sur les procédures de sécurité.

Les échanges onteu lieu principalement lors
delarencontrethématique organiséeaRouen,
le 4 juillet 2019. Toutefois, cette thématique a
été abordée, avec des arguments similaires,
lorsdesréunions publiques généralistes et de
larencontre de Lyon consacrée aux risques.
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Réunion thématique, Rouen, le 4 juillet 2019
Guillaume Blavette (FNE)

On retrouve également la question des

la [égislation sur le suivi de la santé des
employés était pleinement respectée et
correctement réalisée, sans pour autant
rassurer une partie du public présent. Lors
de la rencontre de Bagnols-sur-Céze, un
cheminot a remis en question I'effectivité
de I'information et des contréles médicaux
sur les personnels de la SNCF (voir encadré
p. 110).

Larésistance des colis

et du matériel de transport

La résistance des colis est testée en
réalisant des essais normalisés et définis
au plan international. Pour une partie du

X

2 M&‘M

infrastructures routiéres ou ferroviaires,
les contradicteurs considerentquel’'onne
sait pas démontrerlarobustesse des colis
au-deladurespectdescritéres desnormes.
Ils souhaitent que les normes des essais
soient revues pour mieux approcher les
conditions réelles d’un transport.

Il a également critiqué 'opacité des itiné-
raires suivis par ces transports, estimant
que, d’une part, cette pratique est antidé-
mocratique et que par ailleurs 'opacité
n'est pas efficace et ne remplit plus les ob-
jectifs de secret-défense affichés par les
pouvoirs publics: larégularité temporelle
etcelled’itinéraires de certains transports
récurrentsinterpelle carelle estsourcede
risques.

Dansle publicontégalement été soulevés
les problémes suivants (entre autres parle
représentant de I'association Stop EPR ni
a Penly ni ailleurs):

L —— N

Réunion thématique, Rouen, le 4 juillet 2019
Yannick Rousselet (Greenpeace) et Isabelle Barthe (CPDP)

le passage dans des zones fortement
urbanisées, régions parisienne, lyonnaise,

transports dans quatre cahiers d’acteurs et
cingavis publiéssurlesiteinternetdu débat,

public, cesessais nesont pas suffisamment
représentatifsde laréalité. L'essai de chute

ainsi que des échanges sur la plateforme
en ligne. Les themes suivants ont ainsi été
exposés et débattus:

Laradioactivité des colis transportés

Les normes applicables aux transports
limitent les débits de dose de radioacti-
vité des colis. Une partie des participants
au débat et certaines associations (FNE,
Greenpeace, Aceve) considerent que ces
seuils sont trop hauts car ils prennent en
compte uniquement le débit des colis,
alors qu’il faudrait y ajouter celui recu par
la radioactivité naturelle et les examens
médicaux. Les employés des transports,
manutentionnaires, chauffeurs sont parti-
culierement concernés. De plus, les débits
effectifs de dose de radioactivité émis par
les colis lors des transports sont mis en
doutedu fait que les militants associatifs,
notamment membres de Greenpeace, ont
eu l'interdiction d’approcher les convois
pour effectuer des mesures.

Les représentants des transporteurs
ferroviaires et routiers ont apporté leur
expérience du transport et affirmé que

pngmdr.debatpublic.fr @ 17 avril > 25 septembre 2019 |

d’un colis d’'une hauteur de neuf metres
correspond a une vitesse a I'impact de
48 km/h. Or les véhicules de transport
roulent a des vitesses bien supérieures.
De méme, la chute d’une hauteur d’un
metre du colis sur une pointe est-elle
représentative del'impactsurles obstacles
routiers?

Réunion thématique, Rouen, le 4 juillet 2019
Mario Pain et Christian Riac (ministére de la Transition
écologique et solidaire), et Laurence Gazagnes (Orano),
Isabelle Barthe (CPDP) et Michel Badré (CPDP)

Malgré les précisions apportées par 'IRSN
sur le fait que les essais sont réalisés sur
unsolindéformable,doncavecune marge
par rapport aux conditions réelles des
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La vétusté des matériels ferroviaires est
soulignée, ainsi que le contréle des colis
et matériels. Ce dernier, notamment pour
les contrélesinopinés, est considéré parles
participants comme insuffisant pour ga-
rantirune sécurité parfaite des transports.
L'administration, les opérateurs et les
transporteurs ont précisé les regles et
autorisations nécessaires pour effectuer
un transport de matiéres ou de déchets
radioactifs, qui portent sur I’'agrément
des entreprises et la qualification des
personnels.

Les itinéraires

Le représentant de Greenpeace a décritla
multiplicité d’itinéraires de transports de
matieres radioactives, qui couvrent toutes
les régions métropolitaines, mettant en
question 'opportunité de ces itinéraires,
liés alapolitique derecyclage du combus-
tible et a la gestion centralisée des com-
bustibles en piscine alaHague.

ou encore caennaise, alors que d’autres
pays proches, Belgique, Pays-Bas, ont fait
le choix d’éviter les agglomérations;
le passage dans des gares au fort trafic
passagers avec un mélange sur les
voies de TER et de trains de matieres
radioactives;
le stationnement prolongé dans des
gares de triage ou au milieu de zones
industrielles avec des établissements
Seveso.
Les responsabilités respectives des
autorités administratives (délivrance des
autorisations, contréle des transporteurs
et suivi des transports, gestion des
situations accidentelles), des opérateurs
(choixdestransporteurs et desitinéraires),
des transporteurs (agrément, formations)
ont été débattues.
Plusieurs élus présents ont regretté
qu’il n’y ait pas de transparence sur les
itinéraires suivis et qu’ils n’en soient pas
informés pour pouvoirréagir et fairelelien
avec leurs populations en cas d’incident.

¢S? pngmdrdebatpublic.fr



Lasécurité

Le HFD a indiqué qu’il procéde en
permanence a une analyse de la menace
et que la confidentialité de certains
transports est nécessaire a cette sécurité.
Ilyasystématiquementunarbitrage selon
les critéres derisques (accidents, attentats,
etc.) et c’est le croisement de ces critéres
qui guide les choix des itinéraires.
Concernantlerisque terroriste, pris tresau
sérieuxdanslarégiondeRouen,quiaconnu
un assassinat terroriste a Saint-Etienne-
du-Rouvray, des élus présents ont déploré
qu’aucun signalement des personnes a
risque ne soit porté a leur connaissance.
Ils regrettent aussi d’étre laissés dans
Ilignorance des transports de matieres
et de déchets radioactifs, alors qu’en cas
d’accident, ils seront immédiatement
concernés.

toutes les parties prenantes (autorités
préfectorales, SNCF, cheminots, services
de secours..), incluant les élus et les
associations.
Laplateformedediscussionaégalementvu
les participants échanger sur le transport
des matiéres et des déchets radioactifs, et
notammentsavulnérabilité auxaccidents
etaux actes de malveillance.

Un internaute distingue le transport
du combustible usé de celui des autres
matiéres, de source médicale notamment.
Ce sont ces dernieres qui lui posent
probléme, car conditionnées en colis
davantagesujetsaerreursd’acheminement
ou de manutention.

Laquestiondurisque terroriste a été régu-
lierement évoquée. Plusieurs participants
soulignentnéanmoins que les craintes, no-
tamment d’attaque terroriste, ne se posent
pas davantage dans le cas des transports
des matieres radioactives que pour celui
d’autres produits (chimiques notamment).
L'und’euxvaplusloinencore, enappelanta
banaliser totalementles convois de combus-
tible usé qu’il juge «anxiogenes ». Pour ces
participants, il estmoins nécessaire d’agirsur
cestransports,déjatressécurisés,quesurla
peur qu’ils générent chez les citoyens.

Si plusieurs participants expriment leur
confiance quant aux procédures et aux mé-

X
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Comment diminuer le nombre de
transports de produits radioactifs?
Ledébat n’apasremisen causelesquantités
annoncées dans les documents des maftres
d’ouvrage ni la proportion de colis de
substances radioactives par domaine
d’activité.

Les associations environnementales et
ONG ont fait part de la position qu’elles ont
constamment défendue tout au long du
débat:l'arrétdurecyclage descombustibles
usés, qui conduitade nombreux transports
entre les centrales nucléaires et le site
de la Hague, puis celui de Marcoule pour
la fabrication du MOx. Elles demandent
également que les déchets restent sur site
de production.

Parmi les autres points évoqués, le colit
des transports a été soulevé. D’aprés EDF,
recyclage et transport représentent 2 % du
prix du kW et le transport représente 10 %
de cetensemble.

Transport des matiéres et des déchets
radioactifs: la sécurité en débat*

La plateforme de discussion a vu les
participants échanger sur le transport
des matiéres et des déchets radioactifs, et
notamment sa vulnérabilité aux accidents
etauxactes de malveillance.

Un mot résume les débats quiont eu lieu surla

s(reté etlasécurité des transports de matieres

etdesdéchetsradioactifsasavoir«confiance»:
confiance revendiquée par les autorités,
les exploitants et les transporteurs dans les
normes internationales et leur stricte appli-
cation en France;
confiance déniée a ces mémes normes par
les associations environnementales, qui les
estiment anciennes et obsolétes, ou peu
représentatives de la réalité; défiance ren-
forcée parlesinterdictionsjudiciaires faites
aux militants associatifs de s’approcher
des convois pour effectuer des mesures de
radioactivité;
confiance remise en question par la culture
du secret-défense qui, loin de rassurer, gé-
nere de la peur et de la défiance, a fortiori
lorsque les élus ne sont pas informés, alors
gu’ilssontles premierssollicités parla popu-
lation en cas d’incident.

Ces constats renvoient aux points qui ont
été traités dans la rencontre consacrée a la
gouvernance:quidoitétreassociéaux prisesde
décisionetaquel niveau,commentintégrerles
territoiresconcernés, quelle place pourlesélus,
les associations, la société civile au sens large?

thodesemployéesetjugentcompréhensible
que, pour des raisons de sécurité, les autori-

Réunion thématique, Rouen, le 4 juillet 2019
Mario Pain et Christian Riac (ministére de la Transition
écologique et solidaire)

pngmdr.debatpublic.fr @

Sur ces deux questions de s(ireté et de
sécurité, dont la distinction n’est pas
évidente pour le public, les associations
et ONG représentées a Rouen souhaitent
que s’instaure un dialogue constant entre

48 Voir synthése des débats en ligne, p. 24 et 25,
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téscommuniquent peu sur ces transports, les
opposants au nucléairey voientun manque
detransparence,de natureagénérerdavan-
tage de crainte que de confiance, tant de la
part des élus concernés que de la société
civile en général®.
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49 Source: synthese des expressions en ligne, Eclectic Expérience, p. 24.
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Réunion thématique, Rouen, le 4 juillet 2019
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Isabelle Barthe (CPDP) et Michel Badré (CPDP),
Jean-Daniel Vazelle (garant Cigéo)
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PAROLES DU PUBLIC

« Qui décide, par exemple, que les camions
vont passer sur le viaduc de Normandie
alors qu’il fait plus de 30 métres de haut,
alors qu’on vous a dit que ca résistait a

9 métres?(...) Sur la température: 800 °C
une demi-heure, regardez simplement les
études de pompiers et vous verrez que

800 °C une demi-heure, si vous étes dans un
tunnel, les températures seront nettement
supérieures et les feux dureront beaucoup
plus longtemps. »

Association « Nucléaire en question », verbatim
rencontre de Rouen du 4 juillet 2019, p.14

« Je ne peux pas, en tant qu’élue, me taire
par rapport a la question des transports.
C’est quelque chose de fondamental.
Comment se fait-il que les élus, alors que
nous avons quelquefois des réunions avec
la police, le commissariat, la préfecture,
soient au courant des jeunes qui peuvent
faire des conneries, et que sur ces
questions nucléaires, nous n’ayons aucune
information? »

Elue de Saint-Etienne-du-Rouvray, verbatim de la
rencontre de Rouen du 4 juillet 2019, page 29.

«Je suis cheminot. J’ai travaillé sur des
wagons nucléaires, ce que nous appelons
les chateaux. On ne m’a jamais dit que je
travaillais sur du nucléaire. On s’asseyait
sur le chiteau nucléaire. Savez-vous
combien on prend quand on reste une
demi-heure assis? On prend un millisievert.
C’est-a-dire la dose annuelle.

Nous sommes des dizaines de cheminots
a nous étre assis sur ces chateaux
nucléaires, sans que cette industrie ne
nous ait jamais rien dit. Cela fait plus de
20 ans que nous Nous en sommes apergus,
nous, les cheminots. Aujourd’hui encore,
vous allez dans tous les triages le long de
la voie ferrée qui va du Sud a Paris. Vous
allez voir qu’aucun cheminot ne porte du
dosimétre. Pourquoi? Parce qu’'une fois,

il leur en a été donné un. Apreés, ils n’ont
jamais eu de retour. Les médecins du travail
ne donnaient aucune information. Voila la
nature de 'information nucléaire. »

Verbatim de la rencontre de Bagnols-sur-Céze
du 4 septembre 2019, p. 13.

« Le Clis s’interroge sur les moyens

mis en ceuvre pour mesurer I'impact
dans I’environnement des transports

par rail, du fait du simple passage d’un
convoiou de son arrét plus ou moins
prolongé. Il souhaite également savoir
si, en cas d’incident ou d’accident, les
moyens d’information, de prévention ou
d’intervention sont les mémes que ce qui
est prévu pour une INB. D’'une maniére
générale, de nombreuses questions portent
sur le niveau d’information a la fois des
riverains des axes empruntés et des élus
des communes traversées. »

Cahier d’acteur n° 20, Clis de Bure.
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Le PNGMDR, plan national avec des options
stratégiques,demande une approcheglobale.
Contreladivisionen filieres quile caractérise,
lereprésentantde Wise-Parisa pu fairevaloir
la nécessité d’'une approche « systémique »,
seule a méme de prendre en considération
les interactions entre les différentes filiéres.
En témoigne 'insistance avec laquelle, dans
toutes les réunions, des participants posent
globalement la question de I'industrie
nucléaire.

Mais, en méme temps, comme 'a remarqué
'un desintervenants de laréunion de Lyon®,
le PNGMDR, en se situant au niveau national,
nese préoccupe pasdirectementdu territoire:
il propose I'organisation d’une filiere sans
considération particuliere pour 'insertion
territoriale des activités. Le territoire apparait

50 Lyon, verbatim, p. 37.

donc de maniére latente dans le plan, sans
précisémentqueson épaisseur,son historicité,
sacomplexité n’interviennent. Lagéographie
mobilisée parle PNGMDR est une géographie
purementinstrumentale, ’'espace un support
strictementfonctionnel, ot les lieux n’ont pas
vraiment d’identité: ils ne valent que par les
fonctions qu’on leurattribue. Ainsi, les critéres
de sélection des sites d’enfouissement sont
des critéres géologiques.

. y o
Réunion thématique, Troyes, le 17 septembre 2019

Pourtant, le débat a révélé I'importance du
territoire et, cela, des I'établissement du
programme desréunions. Choisirun lieu pour
chacun des thémes retenus (retraitement,
recyclage, alternatives a I’enfouissement,
déchets historiques, TFA ou FA-VL..) supposait
en effet un lien territorial avec chacun de
ces themes: proximité d’un site de gestion,
d’installations particuliéres... Les débats
ont ensuite montré I'importance de ces
choix en révélant I’'enracinement territorial
fort du PNGMDR. C’est ce qui a été entendu
a Cherbourg sur la politique de recyclage, a

X

ey

Bar-le-Duc sur le stockage géologique et ses
alternatives, a Nevers sur I’entreposage, a
Saint-Etienne sur les déchets miniers. C’est
ce qui a conduit la commission a Troyes, a
propos des FA-VL, puis a Lyon, sur les risques,
aintroduire explicitement la question des
territoires.

La place prise dans le débat par les questions
relatives alasanté etaux transports confirme
I’attente du public a I’égard d’évaluations
plus complétes de toutes les conséquences
des options de gestion retenues dans le
plan. Lorsque le débat porte, comme ce fut
le cas a Tours, sur I’évaluation des impacts
environnementaux et sanitaires de la
gestion des déchets, certains participants
ne se satisfont pas de I’'assurance que
cette évaluation est conforme aux normes
internationales, ils posent des questions
sur la facon dont cela peut étre envisagé
dans leur région, en tenant compte de ces
particularités: « Finalement, nous ne parlons
pas de ce qui se passe en Touraine »*, a fait
remarquer une intervenante, tandis que les
post-it, a Tours, s’interrogeaient: « Quel est le
suivi médical sur les populations riveraines,
surles intervenants? Cest-a-dire a la fois les
salariés et les sous-traitants. La question est
plus exactement: pourquoi n'avons-nous pas,
systématiquement autour des centrales et des
sites sensibles ouverts, de registre des cancers?
Que pouvons-nous dire des intentions en la
matiere? »*

Cet intérét pour la dimension territoriale est
confirmé par les cahiers d’acteurs. Nombre
d’entre eux sont consacrés a des projets ou a

51 Tours, verbatim, p. 22.
52 Tours, verbatim, p. 20.

des implantations précis®. Comme il est écrit
dans celui de la communauté de communes
de Vendeuvre-Soulaines: « La gestion des
déchets nucléaires est bien une problématique
nationale, mais il convient aussi de constaterle
caractére local de sa mise en ceuvre. » %

Café philo, Lyon, le 19 septembre 2019

Cette remarque conduit a réfléchir aux effets
territoriauxdu plan.Ce quiesten causeici, c’est
la liaison entre un plan national et les plans
territoriaux que sont les schémas régionaux
d’aménagement du territoire (les Sraddet,
en langage technocratique plus précis...), ou
les projets qui seront réalisés localement
pour la mise en ceuvre du plan national. Ce
qui pose des problémes de gouvernance, non
seulement dans 'articulation des différentes
échelles des pouvoirs publics (du national au
territorial),mais plusencoredansla possibilité
que le public puisse jouer un réle dans cette
gouvernance.

Ils’agitd’apporterunregard plus « territorial »
a cette question de la gestion des matiéres et
des déchets radioactifs, car il ne peut y avoir
d’ambition ou de solution sans territoire
d’accueil. On ne peut se limiter a la définition
de ses caractéristiques physico-chimiques,

53 cf cahiers d’acteur 1 (Belleville) - 2 (Malvesi) - 11 (Malvési) - Voir aussi, sur la dimension territoriale les cahiers d’acteur n®25-27 - 47 - 57 - 60.
54 Cahier d’acteur n®25.
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car accueillir un centre de stockage de
déchets radioactifs n’est pas un acte anodin.
Il engage non seulement I’économie d’un
territoire (population, emploi, maintien des
services publics...), mais, plus profondément,
son identité et sa vie. Les populations ne
peuvent étre donc mises devant les résultats
d’un choix, mais elles doivent étre consultées
préalablement (comme le rappellent les
recommandationsdu rapportdu HCTISN aprés
I’échec de larecherche desites pour accueillir
des déchets FA-VL). Cela implique de faire se
rencontrer des temporalités différentes: celle
d’un projet technique, celle de la mobilisation
d’une population et de ses attentes.

Prendre en considération les territoires, c’est
comprendre que la gestion des matieres et
des déchets nucléaires ne se réduit pasaune
vision d’experts susceptibles ou non d’inspirer
confiance au public. Les installations de
gestion interviennent de fagcon importante
dans lavie des populations et I'organisation
des territoires concernés®. Ce n’est pas une
question techniqueisolée dontle traitement
ne reléve que des spécialistes. Elle fait partie
du cadre de vie des habitants du territoire.
Aussi n’est-ce pas seulement un probleme de
confiance, cela reléve de I’exercice, par les
habitants, de leurs droits a I'information et a
la participation al’élaboration des décisions,
ce qui rend « nécessaire de construire, en
commun, des choix collectifs aux dimensions
intergénérationnelles »*°.

LIVRE BLANC V de I"TANCCLI

NUCLEAIRE ET TERRITOIRE

QUELS ROLES DES CLI 7

QUELLE IMPLICATION DE LA POPULATION

DAMNS LA PLANIFICATION DE GESTION DE

CRISE ET DE GESTION POST-ACCIDENTELLE ?
LS -

Comme le dit le cahier de la communauté
de communes de Vendeuvre-Soulaines
consacré a « I’'approche territoriale des
centres de déchets radioactifs »,le PNGMDR
est«une problématique nationale a gestion
locale ». Cela pose des problémes de justice,
notammentspatiale:« Cest plutét 'inégalité
des territoires qui se conforte a I’heure
actuelle avecles décisions qui pourront étre
prises éventuellement dans la poursuite des
projets qui sont ceux qu’on nous annonce »,
s’inquiéte un participant de la réunion de
Troyes®, alors que, remarquait une autre
intervenante, « par rapport aux territoires,
je trouve qu’il y a un probléme éthique et
donc politique, parce que ’Aube, comme la
Haute-Marne, va devenir la poubelle et la
plate-forme routiére de la France, ce n’est
pas tout a fait juste ».*°

55 Anccli, Livre Blanc, Nucléaire et territoire, quels réles des CLI? Quelle implication de la population dans la planification de gestion de crise

et de gestion post-accidentelle ?
56 Anccli, CAn®19.

57 Troyes, verbatim, p. 21.

58 Troyes, verbatim, p. 16.

-mew

Les enjeux économiques du PNGMDR sont
absents,entantquetels,dudossierdes maitres
d’ouvrage, et aucune des cing thématiques
qu’il propose de débattre en priorité ne s’y
réfere. Compte tenu de Pimportance des
montants financiers en jeu, la commission
a pourtant estimé qu’il était indispensable
d’aborder cette question. Elle I’a fait en se
fondant d’abord sur le rapport de la Cour des
comptes publié en juillet 2019 sur I’'aval du
cycle du combustible nucléaire: ce rapport
aborde en effet, sous I'angle économique et
financier, des questions centrales portant sur
lagestion des matiereset desdéchetsissusde
la production électronucléaire.

Poséesdans lerapportdelaCourdescomptes,
etdanslesrencontresdudébatantérieuresa
celleconsacréeal’économie, le 11 septembre,
a Paris, elles portent principalement sur:
les conséquences économiques du classe-
mentdessubstances en matiére ou déchets,
enrelation avecles perspectives devalorisa-
tion des matiéres, dont 'uranium de retrai-
tement et le MOx usé;
lelien entre’estimationdesvolumesaentre-
poser ou stocker et les co(its futurs;
I'estimationdu coltdu projet Cigéo, selonles
différents scénarios envisageables.

Apresune présentation durapportdelaCour
des Comptes parsarapporteure, les débats se
sontprincipalement concentréssurles points
suivants:
la prise en compte, dans les calculs écono-
miques, du tempslongetdes comparaisons
de solutions alternatives intégrant toutes
les options ouvertes (notamment en ma-
tiere de recyclage ou non), a partir d’'une
communication de Global Chance. Ce point
adonné lieu ades interrogations de la part
de Wise-Paris concernant la contradiction
entre I'affichage, maintenu, d’'un objectif de
« fermeture du cycle » et 'labandon du pro-
jet Astrid. Pour la DGEG, il ne s’agit pas d’un
changement d’objectif a long terme, mais
d’unedécision conjoncturelleliéeal’état du
marché del’'uraniumetal’analysedes colits
de développement de nouveaux réacteurs;

le classement des substances en matieres
ou déchets: les conclusions d’un rapport
de Greenpeace publié la veille ont été pré-
sentées. Constatant que leur valorisation
potentielle est soit marginale, soit inexis-
tante, Greenpeace propose de requalifier
en déchets 'uranium appauvri et les diffé-
rentes formes d’uraniumissuesde 'uranium
enrichiusé, ainsiquele MOx usé. Cette requa-
lification entrainerait, selon Greenpeace, un
surcodt futur de gestion de ces substances
(entreposage, puis stockage) de I'ordre de
18 milliards d’euros, correspondant apres
actualisation a un montant a provisionner
majoré de 5 milliards. Environ 80 % de cette
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Réunion thématique, Paris le 11 septembre 2019

e,

Aurélien Louis (DGEC) et Christophe Kassiotis (ASN)

charge reviendrait a EDF. Le représentant
d’EDF a contesté ces colts, en faisant valoir
notamment que 'uranium de retraitement
(URT)seraitréutilisé dés 2023, etque le stoc-
kage du MOx usé et de 'uranium réenrichi
(URE) usé est déja provisionné, malgré leur
statutde matiere. Lesdivergences de co(it
n‘ont pu étre clarifiées en séance, faute
d’évaluation contradictoire solide. Comme
lorsdelarencontre de Saclay surle méme
sujet, le représentant de Wise-Paris a fait
remarquer qu’un classement par défaut
en déchet apporterait plus de garantie fi-
nanciérealacollectivité, sans pourautant
interdire une requalification en matiére si
une utilisation s’avérait possible;

=
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Aurélien Louis (DGEC), Christophe Kassiotis (ASN)
et Bernard Laponche (Global Chance),

I’évaluation du co(it de Cigéo:indépendam-
ment des divergences de points de vue sur
I'opportunité de ce projet hors norme, au-
quel FNE a rappelé son opposition, la ques-
tiondel’évaluation deson colitsembleavoir
conduit a un consensus de méthode entre
lerapportdelaCourdescomptes, ’Andraet
les participants au débat. Compte tenu des
multiples scénarios possibles et des incerti-
tudes techniquesetéconomiquesaffectant
le projet sur prés d’un siécle, la seule mé-
thode raisonnable semble étre de conduire
un processus d’évaluation en continu, avec
révision périodique en fonctiondesderniers
éléments connus, afinde permettre unerévi-
sion en continu des provisions a constituer
par les exploitants.
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Ce processus de révision périodique du
co(t prévisionnel de Cigéo comme les
modifications du classement en matiéres
ou en déchets renvoient plus généralement
ala méthode de gouvernance de la mise en
ceuvre du PNGMDR. La question de la place a
donnerauxcritéres économiques, par rapport
auxautrescritéres et notammentalas(reté,
a également été évoquée en fin de réunion,
sans pouvoir appeler de réponse concluante
acestade.

La mauvaise adaptation des méthodes
d’évaluation économique classiques a des
projetsou desopérationsimpliquant des pas
de temps aussi longs a été soulignée par de
nombreux participants, en particulier en ce
qui concerne les méthodes d’actualisation
des dépenses sur des périodes de plus d’un
siécle: une variation tres faible du taux
d’actualisation appliqué surun pas de temps
aussilongentraine des variations de résultat
trés importantes.

Réunion thématique, Paris le 11 septembre 2019

Yves Marignac (Wise Paris)

De méme, la juxtaposition d’évaluation de
dépenses de plusieurs milliards d’euros en
montant absolu, ou de quelques centimes
d’euros par kWh produit, en valeur
relative, engendre plus de confusion que
de clarification dans I’esprit du public non
professionnel®. L'amélioration de la confiance
portée par le publical’égard des organismes
ou des personnes portant les projets ou
programmes de gestion des matiéres et des
déchets nucléaires passe certainement par
une amélioration des méthodes et de leur
présentation.

Olivier Giraud (EDF), Michel Badré (CPDP) et Florence de
Bonnafos (Greenpeace),

59 Cf. notamment I'intervention de Benjamin Dessus, lue par Bernard Laponche (Global Chance), lors de la rencontre du 11 novembre 2019 a

Paris.
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UNE REVENDICATION RECURRENTE

’etude des alternatives au
stockage geologique profond

Apres les débats publics de 2005 et 2013, et les
lois qui les ont suivis en 2006 et 2016, la France
a inscrit dans la loi le principe de stockage
réversible profond commesolution de référence
pour la gestion des déchets de moyenne et de
haute activité avie longue (MA/HA-VL).

La commission a constaté que les orienta-
tions retenues cristallisent toujours de vives
divergencesd’argumentsauseindelasociété
civilesurle principeretenu et surles caracté-
ristiques du projet Cigéo qui le traduit. Une
partie du public en tire un ressenti durable
d’inutilité de la participation®.

Réunion thématique, Paris le 11 septembre 2019. Bernard Laponche (Global Chance)

Consciente d’un enjeu national et tenant
compte de la grande sensibilité manifestée
par les associations nationales lors de la phase
préparatoire du débat, la commission a choisi
une attitude d’ouverture pour permettre au
public de s’exprimer sur les orientations de la
politique de gestion des déchets MA/HA-VL.

Un espace de dialogue a pu étre ouvert autour
delaclarification des controverses techniques

et par l'inscription des alternatives parmi les
thémes retenus pour le débat public.

Du fait de ce contexte général et de la teneur
des échanges enregistrés tout au long du
débat public par tous les canaux d’expression
disponibles,lacommission souhaite consacrer
acethemeunepartsignificative desoncompte
rendu.

60 Cahiers d’acteur n®3 et 59 - verbatim Lille p. 3 et 4, Gravelines p. 18, Bagnols-sur-Céze, p. 9.

-mew

Le projet Cigéo de stockage réversible profond
en Meuse et Haute-Marne, qui dans la suite de
cette partie sera simplement nommé «le pro-
jet», estinscritau chapitre 4.2 du plan national
pour ce qui concerne les déchets MA/HA-VL.En
application du code de I'environnement, il fait
I'objet depuis 2017 d’'une concertation post-dé-
batpublicmenée par’Andra, et pourlaquellela
CNDPadésignétrois garantsjusqu’al’ouverture
del'enquéte publique surlademande d’autori-
sation de création.

La premiére phase de cette concertation traite
’lensemble des impacts environnementaux,
sanitaires et territoriaux du projet; elle est
en cours. La seconde phase concernera les
caractéristiques industrielles du projet et sa
gouvernance (préparation de lademande d’au-
torisation de création instruite par ’ASN avec
I'expertise technique de I'IRSN). D’échelle a la
foislocaleetnationale, elle aété provisoirement
décalée pour ne pas géner le déroulement du
débat public.

Du fait de cette concertation spécifique, la
commission a souhaité éviter toute confusion
en n’engageant pas le débat public sur 'oppor-
tunitédu projetlui-méme. Le sujetacependant
étéabordé ade nombreuses reprises,y compris
sur la plateforme numérique®™, en termes plus

61 Synthése des expressions en ligne- Eclectic Experience, p. 13 d 17.
62 Cf. notamment verbatim Bar-le-Duc, p. 17 et 19, Gravelines p. 24..

ou moins généraux mais toujours passionnés,
avec des positions trés tranchées pour le sou-
tien comme pour le rejet. Une partie du public
s’est aussi montrée réactive aux interventions
judiciaires en cours autour des opposants au
projet®™,

Dans le cadre de I'exercice de clarification des
controverses techniques que la commission
ainitié en préalable au lancement du débat,
le sixieme volet a été consacré au projet. Son
objectif était de faire le point sur les éléments
techniques nouveauxobtenus depuislesdébats
précédents, notammentdesavoirs’ilsrendaient
nécessaire un nouvel examen de la faisabilité
du projet, etsurlamodularité du projet tel qu’il
est congu, pour savoir s’il peut étre adapté a
un éventuel changement dans la politique de
retraitement.

Lesdonnéesnouvellesrelevéesdepuisle débat
de 2013 concernent le dossier des options de
shreté (DOS) remis par ’Andra en 2016 a ’ASN
pour présenterles choix de conceptiondu projet
etlesélémentsdesiretéassociés, et l'avisdesa
cléture d’instruction publié par ’ASN et I'IRSN.
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RESUME DU CHAPITRE 6
De lasynthése

De la clarification des controverses techniques:

Le projet de stockage géologique profond
Cigéo est depuis 2006 la solution officielle-
ment de référence pour la gestion des déchets
ultimes de moyenne et haute activité a vie
longue. L’Andra a remis en 2016 un dossier
d’option de siireté (DOS) présentant les choix
desiireté guidant la conception du projet. Ce
dossier a été instruit par ’Autorité de siireté
nucléaire (ASN) et évalué par I’Agence interna-
tionale de I’énergie atomique (AIEA) et I’Insti-
tutderadioprotection et de siireté nucléaire
(IRSN). Ces deux évaluations jugent I'avance-
ment du projet normal a ce stade, mais ont
identifié des questions que I’ASN a demandé

La synthese du dossier du maitre d’ouvrage ci-
tait explicitement, parmiles questions atraiter
lorsdu débatpublic, les modalités pratiquesde
laphaseindustrielle pilote du projetetde saré-
versibilité, deux principes inscrits dans les lois
de 2006 et 2016.

La phase industrielle pilote, qui suppose la
construction d’installations de réception, de
traitement, de transfert et de stockage, vise a
tester la sireté du processus pour différents
types de colis et d’en tirer tous les enseigne-
ments pour 'exploitation courante ultérieure.

pngmdr.debatpublic.fr @ 17 avril > 25 septembre 2019 |

al’Andra de prendre en compte avant de faire
sademande d’autorisation de création (DAC).
Cigéo est concu pour stocker les déchets vi-
trifiés issus du retraitement mais devra aussi
étre adaptable pour stocker directement le
combustible usé si la stratégie de retraite-
ment ou les hypothéses de renouvellement
du parc de réacteurs venaient a évoluer. Si,
pour I’Andra, la conception modulaire du pro-
jetrend une telle adaptation techniquement
possible, plusieurs points restent controver-
sés ou a préciser, dans l’attente du dossier
d’autorisation de création.

Desdivergencesdevuessontattestéesdansles
contradictions publiques que se portent régulie-
rement partisans etopposants. Elles concernent
notamment la portée de cette phase (conduit-
elle a’'amélioration des conditions ultérieures
d’exploitation sans possibilité de remettre
en cause 'opportunité du projet, ou peut-elle
aboutir a renoncer au projet selon la nature
de ses conclusions ?), son utilité (la validation
grandeur nature delas(reté, ou 'implantation
rapide d’installations importantes rendant im-
possible 'abandon du projet) et sa durée (fixée
apriori, parexemple autour d’'une dizaine d’an-
nées, ou résultant de facon pragmatique des
nécessités de la démonstration de s(ireté qui
en est attendue).
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Ces questions ont toutefois peu mobilisé sur

le fond les participants aux rencontres et les

auteurs des cahiers d’acteurs®.

La réversibilité du stockage a été davan-

tage évoquée et appelle manifestement des

clarifications®:
les associations (et les auteurs d’au moins
deuxcahiersd’acteurs®)critiquent une réver-
sibilité virtuelle du fait des conditions d’ex-
ploitation du site, rendant, de leur point de
vue,impossibleamoyen, voirealongterme,
la récupération, puis le transfert des colis
stockés si le mode de gestion des déchets
HA-VL devait étre radicalement modifié;
alinverse, d’autres considérent laréversibi-
lité comme un élément acquis et constitutif
du projetlui-méme, qu’il faut rendre effective
au plus vite®s;
certains participants doutentaussidela pos-
sibilité de récupérer des colis déja stockés
(parexemple ensituation d’incendie souter-
rainoudedécouverte d’une défaillancedans
les lieux de stockage), la « récupérabilité »
étant parfois confondue aveclaréversibilité.

Le rapport du projet aux générations futures a
été souventdébattu, lors du Café philode Caen
«Que léguerons-nous a nos enfants?» et celui
deLyonsurlesrisques,durantle world café sur
la gouvernance et plusieurs réunions théma-
tiques, ainsi que sur la plateforme en ligne:
agirmaintenantpour ne paslaisseraux géné-
rations futureslachargederéglerlagestion
dedéchets produits parles générationsanté-
rieures, ou les mettre en mesure de pouvoir
bénéficier, méme a trés long terme, d’avan-
cées scientifiques pour d’autres solutions?
comment garantir la sreté du stockage sur
le trés long terme pour ne pas leurléguer un

63 Cf. notamment cahier d’acteur n°59

64 Cahiers d’acteur n°6, 16, 29, verbatim Bar-le-Duc, p. 21.
65 Cahiers d’acteurn®3eté.

66 Cahiers d’acteurs n°16, 29.

risque majeur sans possibilité pratique de
pouvoiry mettre fin?

la meilleure prise en compte de I'intérét
des générations futures repose-t-elle sur
I’entretien permanent et a trés long terme
de la mémoire du site, ou vaut-il mieux or-
ganiser 'oubli progressif des installations
souterraines?

La s(reté du stockage, et avec lui le risque
potentiel pour les habitants et leur territoire,
a été évoquée explicitement, notamment a
Bordeaux, Rennes et Tours, avec un focus sur le
risque d’incendie en milieu souterrain (doutes
sur la capacité a maftriser son développement),
les risques d’explosion liés au stockage et la
possibilité effective de récupérer les colis stoc-
kés (le cas du projet Wipp aux Etats-Unis ou de
Stocamine en France apparaissent comme de
sérieux contre-exemples).

Les interrogations sur la réversibilité et la sire-
té expriment«en creux» une attente forte pour
qu’au moins la phase industrielle pilote (qui a
peu été débattue en tant que telle) apporte des
réponses claires.

Larencontrede Paris dédiée al’économieaaussi
abordé le co(it du stockage et des alternatives,
et incidemment la dépendance économique
du projet aux différents scénarios d’évolution
des politiques énergétiques. Introduit par une
recommandation de la Cour des comptes sur ce
sujet, le débat a conduit rapidement a un qua-
si-consensus surlaméthode d’évaluation du co(it
du projet hors norme qu’est Cigéo, sinon sur les
résultats futurs de cette méthode. Personne ne
s’est élevé contre I'idée que I’évaluation d’un tel
projet ne pouvait querésulterd’un processusde



révision périodique, en fonction de scénarios ou
d’optionsde traitementvoués a évoluer,comme
les conditions économiques et les études de dé-
finition du projet qui en résultent.

La fixation d’une évaluation de co(it, a tout mo-
ment de lavie du projet, a pour seul objet de dé-
terminer le montant des provisions constituées
par les exploitants pour couvrir les dépenses
futures: ces provisions sont elles aussi amenées
aévoluer dans le temps, et rien n'empéche donc
dereteniruntel processus d’évaluationrévisable,
dés lors que les options sur lesquelles se fonde
I'évaluation a tout moment sont explicitées, dé-
battues et justifiées.

Un peu plus de la moitié des cahiers d’acteurs
(33 sur les 62 regus) traitent du projet, méme
brievement, directementouvialadiscussiondes
alternatives.Lethéemeadoncmoinsalimentéles
cahiers d’acteurs qu’en 2013 (154 cahiers), maisiil
estvraique le débat de 2013 était alors spéciale-
ment dédié au projet.

Au total, 21 cahiers soutiennent le projet, dont
six signés par les acteurs institutionnels de la fi-
liere®: les principales justifications concernent
I'absence d’autres solutions crédibles immé-
diates et le fait que l'instruction du dossier des
options de shreté par I’'ASN et 'IRSN ait conclu
aun projet mature, méme si des aspects impor-
tantsrestenta préciser. Uenjeu du projet pourle
développement économique local est souligné
par quatre cahiers.

67 Cf notamment cahiers n°30, 31 et 34 de I’Andra

Onzecahiers contestentle processus, le principe
ou le projet proprement dit®, ou émettent des
réserves:les contestationsvisent pour 'essentiel
las(reté (la géologie est souvent citée), la réver-
sibilité et la récupérabilité, le colt du projet et
le risque en matiére de transports. La plupart de
ces cahiers, qui soulignent aussi la durée dont
on dispose avant la fermeture définitive du site,
demandentlarelancedesrecherchessurlesalter-
natives (dont quatre plut6t réservés qu'opposés
au projet).

Six cahiers abordent la question de la gouver-
nance,enréclamantnotamment/’associationde
lasociété civileaux étapesclés desdécisionsave-
nir,avecdesavis contradictoires etindépendants.

Apreés l'instruction du dossier des options de
s(reté, et les demandes de compléments ou
de précisions qui en ont résulté de la part de
I’ASN et de IRSN, la réalité de la réversibilité,
la garantie de sdireté et la conception de la
phaseindustrielle piloterestentdes éléments
vivement débattus; leurs clarifications sont
trésattendues, moinsdu grand publicquedes
parties prenantesintervenues,y compris des
soutiens du projet.

Il existe une forte demande pour un méca-
nisme de concertation pluraliste et continu,
avec des phases de bilan régulier.

Du fait du trés long terme du calendrier, une
partie du public demande que rien d’irréver-
sible ne soit engagé et que les évolutions de
fond restent possibles a chaque étape du
projet.

68 Cf notamment cahier n®3 FNE Grand Est : « Cigéo est irréaliste : il faut arréter ce projet et étudier les alternatives. »
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« Bien siir, mais faut-il qu’elle le
soit? La question se pose pour les
générations futures: enfouissons-
nous définitivement? J’ai relevé
quelque chose qui m’a surpris.
Dans votre document de synthése,
vous dites que le stockage est une
conservation définitive. Page 23,
jelis qu’il y a un principe de
réversibilité. Pour moi, ces termes
sont contradictoires: soit c’est
définitif, soit c’est réversible, mais
I'un et l'autre s’excluent.
L’entreposage est réversible, je
veux bien I'entendre. Le stockage
définitif par définition est
définitif. »

Verbatim Troyes, p. 19, Pascal Houplon,
Aube Durable.

«...Certes, lasiireté d’un

tel stockage ne peut pas se
démontrer sur des durées

aussi importantes, mais la
convergence des études indique
que la maitrise des risques est
solide. L'existence des gisements
d’uranium, comme celle du
réacteur nucléaire naturel d’Oklo,
au Gabon, vieux de 2 milliards
d’années, ne contredisent pas les
modélisations de la migration
des éléments radioactifs utilisées
pour concevoir Cigéo. Conclusion:
Elle estime que le projet Cigéo est
la solution la plus siire et la plus
réaliste dans I'état actuel de la
technique pour gérer les déchets
nucléaires de haute activité et a
vie longue. »

Cahier d’acteur n° 45, Académie lorraine
des sciences.

«... Nos territoires auront demain
la charge de porter la solution

de gestion des déchets HA-VL

et MA-VL de tous les Francais.
Cette responsabilité nationale
est aussi un service rendu a tous,
qui justifie un accompagnement
spécifique... »

Cahier d’acteur n° 51, CCl Meuse
Haute-Marne.

« Ensuite, sur le projet Cigéo, le
Ceser prend un certain nombre
de positions et dit notamment
qu’iln’y a pas urgence a décider
pour Cigéo, puisque les premiers
déchets ne pourront descendre
que dans plusieurs décennies. Il
faut peut-étre se laisser le temps
de la réflexion et ne pas faire
quelque chose d’irréversible.

Je rappelle simplement que,
actuellement, quand nous parlons
de déchets nucléaires, nous ne
parlons pas des déchets pour les
10, 20, 40 ou 100 ans. Nous parlons
de plusieurs milliers d’années.
Nous parlons d’une durée de vie,
ol ’homme n’était pas présent
sur cette planéte. Il y a quand
méme un enjeu particulier. Cest
aussi une question, quelque part,
philosophique. »

Verbatim Strasbourg, p. 25, Bruno Urich,
CESER Grand Est.

« Finalement, la réversibilité
pour quoi faire? Par peur de se
tromper? Ou pour satisfaire
un principe de précaution
inscrit dans la Constitution?...
Et pourtant, n’est-il pas plus

important que Cigéo, dont la
forme la plus siire est “non
réversible”, soit pour nous et

les générations futures notre
meilleure solution d’aujourd’hui
et réponde parfaitement a
I'objectif: isoler définitivement
de la biosphére des déchets
hautement radioactifs le temps
que leur radio-toxicité décroisse
et disparaisse naturellement?
Perfectible ou pas, Cigéo restera
toujours un progreés, un risque
moindre et un fardeau injuste
évité aux générations futures, par
rapport a 'entreposage alternatif
actuel en surface a la Hague. »

Cahier d’acteur n’6, ).L. Salanave.

«On parle beaucoup de
responsabilisation, de legs aux
générations futures, mais pour ca,
il faut transmettre la mémoire.
Pour transmettre la mémoire du
site Cigéo, je ne sais pas comment
on s’y prend, parce que I’écriture
aentre 5000 et 6000 ans. Les
peintures rupestres ont au plus
40000 ans. Donc, sur un site qui

va générer des nuisances sur des
dizaines de milliers d’années,
voire des centaines de milliers
d’années, j’aimerais que I'on
m’explique comment on transmet
la mémoire d’un site aussi
dangereux. »

Verbatim Bar-le-Duc, p. 26, un intervenant.
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Le septiéme volet de I'exercice de clarification
des controverses techniques, introduit a la
demande des associations, avait pour objectif
de faire le point sur 'alternative historique au
stockage géologique profond, constituée d’un
entreposage temporaire, maisdelonguedurée,
permettant le développement d’une solution
d’élimination des déchets, la séparation/trans-
mutation. Explorée notamment parle CEA, cette
option n'avait pas été retenue en 2006 comme
alternative au stockage géologique profond,
méme si elle a continué a étre étudiée comme
complément depuis.

Demaniére peut-&tresurprenante, 'analyse des
progres récents sur cette alternative a semblé
relativement consensuelle et la synthése des
échangesaisée. Ensubstance, laréalisationd’un
entreposage delonguedurée ne présente pasde
difficulté technique majeure, mais lafaisabilité
d’uneéliminationalissuede cette période d’at-
tente reste trés incertaine, méme de I’'avis des
experts qui défendent cette option.

En effet, un entreposage temporaire prévu au
départ pour une durée de 300 ans nécessiterait
des étudesapprofondies mais apparait faisable.
Il pourrait peut-6tre méme suffire de renouveler
périodiquement des entreposages de durées
de vie plus courtes dont la construction est
aujourd’hui bien maitrisée. L'enjeu technique

69 Verbatim Bar-le-Duc p. 16

principal n’est manifestement pas la, mémesi
les conditions et les risques induits par le re-
nouvellement périodique des colis n’ont pas
été approfondis.

L'opération de séparation puis de transmuta-
tion des radionucléides a vie longue apparait
en revanche toujours difficile. Testée sur un
radionucléide, 'laméricium, dans des réacteurs
aneutrons rapides, dont Astrid devait étre un
prototype, ses contraintes associées sontimpor-
tantes, ce quifaitdoutercertainsdesonrapport
bénéfices-risques.Sonapplicationad’autresra-
dionucléides, notamment au curium, poserait
des problémes de siireté a priori encore plus
importants. Enfin, unedifficulté supplémentaire
viendrait des radionucléides présents dans les
déchetsvitrifiés déja produits, qu’ilapparait au-
jourd’hui périlleux de séparer de leur matrice.
Cette préoccupation s’est aussi exprimée lors
du débat®.

Lapropositiond’utiliser des lasers pour faciliter
la transmutation a été également discutée. Si
cet axe de recherche devait aboutir, il pourrait
apporter un gain en termes d’efficacité et de
co(it pour la transmutation des actinides mi-
neurs dans certains types de réacteurs. Il ne
résoudrait cependant pas les autres difficultés
mentionnées précédemment.

Ainsi, la question qui reste ouverte, et elle est
d’importance, est de savoir ce que I'on peut
raisonnablement attendre de ’humanité a un

d
&

v

horizon plus long, dans les prochaines dizaines
ou centaines années. Qu’est-ce qui pourrait
rendre plus favorable le rapport bénéfices-
risques d’une solution d’élimination des
déchets radioactifs comme la transmutation?
Naturellement, I’exercice de clarification des
controversestechniques ne pouvaitquelaisser
ouverte une telle question.

Extrait de la conclusion de la
synthése de la clarification
des controverses techniques

En I’état actuel des connaissances, il ”’y a
ainsi pas de solution de séparation/trans-
mutation qui serait adaptée a tous les
radionucléides a vie longue et industriali-
sable dans un futur proche. Ce point semble
faire consensus. Le point qui reste ouvert,
et auquel le présent exercice ne peut pré-
tendre répondre, est de savoir comment la
situation pourrait évolueraun horizon plus
long, de I’'ordre de trois cents ans, corres-
pondant a la durée proposée par certains
pour un entreposage temporaire.

La commission a décidé d’organiser une ren-
contre thématique a Bar-le-Duc, le 20 juin, au
plus prés du territoire du projet, pour faire le
point sur les perspectives d’alternatives au
principe d’un stockage géologique profond.
Certaines avaient notamment été mention-
nées dans la presse au début du débat pu-
blic, en particulier les propos de M. Gérard
Mourou, prix Nobel de physique 2018, sur la
possibilité d’utiliser un nouveau type de laser,
encoreamettreau point, pour transmuter les
radionucléides les plus dangereux. Contacté,
M. Mourou n’a pas donné suite a I'invitation
de la commission.

Réunion thématique, Bar-le-Duc, le 20 juin 2019
Muriel Rocher (IRSN)

Le projetaaussiétélargementabordélorsde
cetterencontre, dufaitdulien étroitentre son
développement et celui des alternatives.

Pour préparerlarencontre et sur proposition
delacommission,laCNDPademandéal’IRSN
un panorama des alternatives plus large que
celui de la clarification des controverses
techniques qui ne s’intéressait qu’au couple
entreposage + transmutation. Lacommission
a apprécié que 'IRSN choisisse de présenter
toutes les alternatives, y compris des hypo-
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thésesanciennescomme ledépotdes déchets
dans une zone de subduction ou leur envoi
dans I'espace.

Ce panorama a été présenté par Mme Muriel
Rocher, de ’IRSN, dans des conditions assez
perturbées par une partie du public. A suivi
une présentation par M. Bernard Laponche,
au nom de Global Chance, de I’entreposage
en subsurface comme moyen d’attendre une
solutiondelarecherche,quiasuscitél'intérét
d’une partie du public. Enfin, M. Sylvain David,
du CNRS, a présenté les travaux récents sur
la transmutation, les progres, les espoirs,
mais aussi les contraintes associées (notam-
ment la nécessité d’une industrie nucléaire
qui se maintienne trés longtemps et unein-
tensification des manipulations de matieres
dangereuses)”.

Peut-étre parce que les présentationsont été
perturbées et parce que le projet Cigéo occu-
paitles esprits, lacommission regrette que la
rencontre n’ait pas permis d’aller aussi en pro-
fondeur que souhaité surlesavantagesetles
inconvénients desalternatives. Ellerenvoiea
I’ensemble des publications mises sur le site
du débat pour poursuivre la réflexion.

La commission a également organisé une
tableronde entre expertssurlaquestiondela
confiance, lorsdelaquelle Georges Mercadal,
ancien président de la commission particu-
liere du débat de 2006, aformulé une proposi-
tion de nouvelle stratégie pour la gestion des
déchets HA-VL™. Cette stratégie, qui s’appuie
notammentsurunarticle publiédanslarevue

70 Verbatim Bar-le-Duc, p. 7 et 12.
71 Cf. verbatim table ronde du 9 septembre 2019,

72 Radioprotection 2019, 54 (3), 169-173, disponible en ligne:
www radioprotection.org
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de 'IRSN’?, organiserait un « agencement de
temps » pour avancer en temps masqué sur
20 a30ans dans trois directions:
la mise en ceuvre de la phase industrielle
pilote de Cigéo pour tester les réponses aux
exigencesderéversibilité etdeslreté, avecla
mise au pointd’uneréversibilité effective et
d’outils de maintenance préventive de tout
incident surlasdreté;
les recherches surla transmutation pour en
vérifier 'intérét et la probabilité d’'uneissue
opératoire;
I’étude industrielle d’'un entreposage de
longue durée sur une période de I'ordre
de 200 ans, permettant d’atteindre un ni-
veau suffisant de refroidissement des colis
pour étre suivie d’'un stockage géologique
irréversible.

La phase industrielle pilote déboucherait
dans ces conditions sur une décision straté-
gique tirant toutes les conséquences du dé-
veloppement paralléle des trois orientations
présentées.

=== e

Réunion thématique, Bar-le-Duc, le 20 juin 2019
Sylvain David (CNRS)
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Réunion thématique, Bar-le-Duc, le 20 juin 2019

Dans son avis, le groupe miroir émet quatre

recommandations:
Non a I'oubli organisé des déchets stockés
en couche géologique profonde.
Ouialaréversibilité dessolutions envisagées
aujourd’huipour ne pasdécideralaplacedes
générations futures et laisser la porte ou-
vertead’éventuels progrés technologiques.
Il faut garder la possibilité de faire d’autres
choix, selon les connaissances et compé-
tences technologiques futures. La mémoire
collective doit étre un moyen de ne pas
tendre vers 'oubli et de garder espoir: des
alternativesal’enfouissementdéfinitif pour-
raient étre trouvées.
Oui a une coopération internationale ren-
forcée sur ce sujet qui engage ’humanité
au-dela des frontiéres nationales.

L’atelier de la reléve a travaillé sur trois scé-
nariosdontil tire les appréciations suivantes:

«lln’yapasde meilleuresolution, seulement
une moins pire que les autres. »
«Globalement, le principe de réversibilité a
étélargementapprouvé comme constituant
un point d’équilibre relatif entre sQireté et
flexibilité. Il permet d’orienter la décision
sanslaconfisqueraux générations avenir.»
«L’approchedirigée (i.e.stockage géologique
dédié avec période de réversibilité, puis fer-
meture définitive du site) a été considérée
comme moinsvulnérable aux perturbations
liesauxactivités humaines.Elle offrela pos-
sibilité d’imaginer une stratégie cohérente,
avec un terme. L’'approche ouverte (i.e. solu-
tion temporaire d’entreposage robuste en
surface le temps de développer un autre
scénario de prise en charge satisfaisant),
quant a elle, présente plus d’incertitudes,
mais pourrait résulter in fine sur une meil-
leure prise en charge des déchets ultimes;
elleaété considérée comme plusamémede
recueillir la confiance du public.»
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Lentreposage de longue durée (de 100 a300
ans) dans l'attente d’'une solution de trans-
mutation efficace ne pose pas de difficulté
technique majeure nouvelle;sasireté etsa
sécurité, comme celles de Cigéo pendant la
phased’ouverturedel'ordrede 100a120ans,
nécessiteraient toutefois des mesures parti-
culiéres, inhabituelles sur de telles durées.
Il n’y a pas de solution a ce jour, méme théo-
rique,alaséparation/transmutation de tous
les radionucléides HA-VL: c’est un theme de
recherche, largement travaillé depuis long-
temps au niveau international, sur lequel
lesidéesavancées parle Professeur Mourou
pourraient apporter des améliorations par-
tiellessurcertains points, maissanssolution
globaleacejour; C’est toutefois sur ces axes
de recherche que porte une demande forte
d’une partie du public.

Silafaisabilité de certains procédés de trans-
mutation était démontrée, une évaluation
durapportbénéfices-risques de ces procédés
serait nécessaire pour décider de 'opportu-
nité de leur utilisation pratique; ensuite, le
cas échéant, une phase de développement
industriel devrait étre conduite pour les
rendre opérationnels.

Une partie des déchets HA-VL actuels, ceux
déja vitrifiés, nécessiterait un décondition-
nement sans doute complexe et risqué’ si
une solution de transmutation était mise
au point dans I'avenir: une solution de stoc-
kage en I’état serait donc probablement né-
cessaire pour eux, mais ce pointsoulevé par
plusieurs intervenants lors des rencontres
publiques n’a pu étre convenablement ex-
ploré lors des échanges.

73 Cf. notamment cahier d’acteur n®18,
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«...Il y a également une question qui est
revenue et quia donné un débat assez
virulent: le choix entre entreposage

et stockage? L’idée qui est revenue est
que I'entreposage donne la main aux
générations futures sur les déchets
radioactifs. Les déchets sont toujours
la. Elles doivent s’en occuper. Nous
laissons une possibilité, si nous trouvons
une nouvelle solution scientifique,
pour nous en occuper. Pour le stockage,
nous installons les déchets radioactifs
quelque part. Nous nous débarrassons
d’une charge pour les générations
futures. Nous fermons cependant la
porte a toute solution future. Cela fait
un peu écho a ce que nous disions sur
ne pas faire de pari sur les solutions
scientifiques du futur. »

Verbatim Caen, p. 16, Emmanuelle Dupont-Llora.

« En I'état actuel des connaissances, la
seule alternative au stockage géologique
proposée est 'entreposage de longue
durée en subsurface. Il serait pertinent
de réaliser une étude poussée sur les
avantages et inconvénients de chacune
de ces solutions, a partir de critéres de
sireté et de sécurité prédéfinis. En ce
qui concerne la transmutation, quelle
que soit la technologie poury parvenir,
la question qui se pose est de savoir si
elle peut étre mise en ceuvre pour les
déchets HA-VL existants, qui ont subi

le processus de vitrification. Au-dela,

il est nécessaire de préciser les limites
éventuelles d’une telle solution (types
de déchets concernés, volumes pouvant
étre traités) et ’lhorizon auquel elle
pourrait étre opérationnelle. »

Cahier d’acteur n° 20, Clis de Bure.
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« En deuxiéme lieu, nous demandons de
renoncer au projet d’enfouissement profond
Cigéo. Ce projet présente de graves risques
en termes de siireté, et quoi qu’en dise
Pindustrie du nucléaire, rien n’est prévu
pour assurer sa réversibilité. Les générations
futures doivent étre en mesure de choisir
comment disposer de ce fardeau que nous
leur léguons. C’est pourquoi Greenpeace
préfére I'entreposage a sec en surface, une
alternative pérenne et passive, qui permettra
de retirer les colis a tout moment et d’en
disposer autrement si on le souhaite. Dans
tous les cas, cacher nos déchets n’est pas une
solution. »

Verbatim Lyon, p. 21, Camille AUGEY, Greenpeace.

«... Aujourd’hui défendue par les opposants
au projet Cigéo, cette solution d’entreposage
along terme comporte cependant des risques
bien plus importants que le stockage en
couches profondes.

... Passer par I'entreposage de durée
indéterminée aurait surtout pour
conséquence de retarder la solution de
stockage qui s’imposera a terme. Cela
reviendrait a se défausser de la gestion des
déchets sur les générations a venir. »

Cahier d’acteur n° 29, Jean-Yves Le Déaut.

« MA-VL/HA-VL: nous n'avons aucune
confiance dans la notion de “siireté passive”.
Il faut arréter Cigéo et s’orienter vers un
entreposage en subsurface. Nous sommes
bien conscients que ce choix... contraint
les générations futures a maintenir la
mémoire et la surveillance tant que
Pactivité des radioéléments n’est pas
retombée a un niveau compatible avec la
vie. C’est-a-dire au prix d’une durée et de
coiits incommensurables: nous n’avons
malheureusement pas d’autre choix
réellement éthique a notre disposition. »
Cahier d’acteur n° 23, EDA.

« Le stockage Cigéo doit commencer par

la réalisation d’un pilote industriel de
démonstration en période suffisamment
longue avant décision, prévoyant notamment
des tests de récupérabilité des déchets en cas
de difficultés de tous ordres, ou de succés de
la recherche sur la transmutation.

Un ou des entreposages doivent étre réalisés,
pour mettre les déchets a I'abri pendant

un temps long, permettant a la fois le
dégazage et le refroidissement des déchets,
le fonctionnement du pilote industriel de
stockage et le développement de la recherche
sur la transmutation. »

Cahier d’acteur n° 59, Cercle Jean Goguel.
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La commission a entendu deux grandes argu-
mentations sur les orientations de la gestion
des déchets de haute et de moyenne activité
avielongue. La premiére s’appuie sur la certi-
tude que le temps long rendra possibles des
avancéesscientifiques pour d’autres solutions
définitives, lesdéchets devantalors étre gérés
selon des modalités d’attente de trés longue
durée’. Laseconde portela convictionquel’is-
sue de ces recherches étant au mieux de tres
long terme et au pire improbable, seul le stoc-
kage géologique profond assure une démons-
tration raisonnable de s(ireté et d’efficacité’.

Chacunedecesargumentationsest présentée,
quoique pour des motifs différents,commeré-
pondantau mieuxauxintéréts des générations
futures.

Les conditions du débat n’autorisent pas
a quantifier les tenants de 'une ou l'autre
analyse, niadistinguer entre eux selon leur
plus ou moins grande légitimité supposée.
Ilse dégage enrevanche plusieurs constats
utiles a la préparation de la cinquiéme édi-
tion du plan national de gestion et ala ges-
tion du projet Cigéo.

74 Cf.notamment verbatim Bar-le-Duc p. 11, Caen p. 20.
75 Cf notamment cahiers d’acteur n®6, 12, 17.
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Réunion thématique, Bar-le-Duc, le 20 juin 2019
Denis Stolf (Clis du laboratoire de Bure)

La seule alternative au stockage géologique
profond réellement considérée et défendue
aujourd’hui est celle d’un entreposage
de longue durée (qui ne constitue pas un
obstacle technique), parallele a la recherche
puis, le cas échéant, au développement d’'une
solution d’élimination de la radioactivité des
radionucléides avielongue par transmutation.
Les autres perspectives ne sont apparues
défendues par personne.

Lapplication d’'une telle alternative serait dans
un premier tempsvraisemblablementrestreinte
aux déchets futurs, a I’exclusion des déchets
déjavitrifiésdontlarepriseduconditionnement
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serait périlleuse (ils constituent la majeure
partie de I'inventaire des déchets de haute
activité actuellement destinés a Cigéo).

Quels que soient les déchets concernés, les
contraintes de sireté associées a la séparation
et a la transmutation des radionucléides
HA-VL seraient, selon 'IRSN, dans I'état actuel
desconnaissances, plusimportantes que celles
du cycle actuel du combustible.

Pour autant, la commission constate que ces
contraintes n’apparaissent pas particulierement
insurmontables a ceux qui s’opposent au
stockage géologique profond. Pourquoi?

Une premiére possibilité est qu’elles ne sont
simplement pas suffisamment connues du
public, la question du principe méme de la
transmutation paraissantprioritaire parrapport
a I’évaluation de ses conséquences si elle était
possible et mise en ceuvre.

Le public peut aussi espérer que les temps
futurs réservent des ruptures technologiques
suffisamment majeures pourinvalider'analyse
bénéfices-risques faite aujourd’hui. Cest sans
doute ce qui explique I’espoir mis dans les
projetssurlelaser, mémesileur portée effective
apparait aujourd’hui plus nuancée que leur
retentissement médiatique.

Les tenants de I’élimination de la radioactivité
des déchets les plus dangereux craignent donc
que la réalisation de Cigéo soit un prétexte a
ne pas poursuivre larecherche. Si une solution
d’élimination était trouvée dans un avenir
proche, ils craignent en outre que l'inertie
décisionnelle et les montants investis ne
rendent le projet de stockage géologique de
factoirréversible.

Déslors,ilsemblequelapoursuited’undialogue
entre experts et citoyens pourraitjouer unrole
dans un début de rétablissement de I'écoute
mutuelle:
sur les recherches concernant la
transmutation;
surl’explicitationdelaréversibilité de Cigéo
(ce qu’elle autoriserait ou ce qu’elle empé-
cherait) sous ses trois aspects: réversibilité
de la décision de réalisation du projet, évo-
lution physique du stockage des déchets
dans l'installation souterraine, récupérabi-
lité des déchets si les progrés de la science
justifiaient de les en extraire pour les gérer
différemment;
surlaportée de laphase industrielle pilote;
surlameilleure utilisation du tempslong qui
est déja celuidu projet.

L’exercice de clarification des controverses
techniques a été apprécié de tous ses
participants. Il pourrait étre poursuivi sur des
sujets qui n’ont pu étre retenus pour le débat
public, et aussi en Iélargissant a d’autres
thémesdébattuslorsdesrencontres publiques,
notamment dans le domaine des impacts
sanitaires.

Réunion thématique, Bar-le-Duc, le 20 juin 2019
Michel Dehu (Ceser Grand Est) et Isabelle Harel-Dutirou
(présidente de la CPDP)
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La prise en compte de I'intérét des générations
futures est revendiquée autant en soutien au
stockage géologique profond qu’alarecherche
de ses alternatives, dans deux conceptions
opposées: le débat éthique sur ce plan mérite
d’étre poursuivi et éclairé.

Dans I'immédiat, il apparait souhaitable de
capitaliser sur le début de dialogue engagé
durant le débat en associant au plus tot les
citoyens au processus décisionnel.

Le premier rendez-vous vise le dépot et
Ilinstruction de la demande d’autorisation
de création du projet, dont les modalités
de concertation restent a construire. Il doit
permettrederépondreauxattentes en matiere
de slreté, de contenu et de durée de la phase
industrielle pilote, de réversibilité et d’'une
gouvernance pluraliste. Cest ce qu’avaient mis
endébat la DGEC et ’ASN, mais que le contexte
n'a permis d’aborder que trés imparfaitement.

La définition précise de la phase industrielle
pilote (ses objectifs, sa durée, sa portée, sa
gouvernance) sera probablement I'un des
facteurs parlesquelsle public évalueralaréalité
delaréversibilité du projet et I'effectivité deson
association au processus de décision.

La concertation post-débat public conduite
par ’Andra porte notamment sur le dossier
de demande d’autorisation de création qui
sera soumis a I’enquéte publique et qui
devrainclure les options débattues. Celles-ci
peuvent évoluer tout au long du processus
d’instruction par I’ASN (4 a 5 ans). Par ailleurs,
le code de I'environnement oblige a conduire

d’une maniére ou d’une autre la participation
du public jusqu’a la fin du processus, ce qui
rejoint le souhait exprimé durant le débat par
les soutiens comme par les opposants que rien
ne soit fait sans associer la société civile. Il y a
doncunréel enjeu a construire avec les parties
prenantes des modalités appropriées sur la
longue durée, tenant compte de la diversité
des instances consultées pour I'instruction de
laDACet de ladurée de celle-ci.

Lors de I'instruction du dossier des options
de s(reté du projet en 2016, I'IRSN a pour la
premiére fois pris I'avis de représentants de
la société civile, en amont de son expertise.
Cette expérience intéressante est rappelée
dans le cahier d’acteur n° 20 par le Clis de
Bure, qui propose qu’elle soit reconduite pour
toute la durée de I'instruction de la demande
d’autorisation de création. Sans méconnaitre
la difficulté d’'un processus participatif dans ce
contexte, ce type de démarche répondrait bien
auxattentesexpriméeslorsdudébat,y compris
par les soutiens du projet.

Lors de la table ronde sur la confiance,
Mme Morellet-Steiner a rappelé que la loi
(article L. 542-3 Il du code de I'environnement)
rend obligatoire au moins tous les dix ans une
évaluationde 'ensemble du dispositif national
de gestion.

Cetteobligations’inscrit bien danslecalendrier
duprojet, puisquel'avisde 'ASN surlaDACdevrait
intervenirvers 2025-2026. Elle devrait constituer
pour le public une étape importante dans la
trajectoire du projet, en raison de I’évaluation
globale qu’elle appelle et des conclusions qui
pourront en étre tirées, notamment pour la
phase industrielle pilote et la concertation
continue qui devrait 'accompagner.

Réunion thématique, Bar-le-Duc, le 20 juin 2019
Isabelle Harel-Dutirou (présidente de la CPDP)

Le projet Cigéo prévoit le début du stockage
des déchets HA-VL vers les années 2070, pour
plusieurs dizaines d’années, ce qui d’ailleurs
suppose un entreposage corrélatif des déchets
durantcelapsdetemps.Cestun horizondifficile
amesurer et qui nourrit la crainte d’une partie
du public que ’'engagement de 'avenir soit
irréversible dés les mesures de court terme.
La démarche d’évaluation décennale assortie
d’un processus régulier d’association du public
pourrait y apporter une réponse pragmatique,
en mettant au premier plan la construction
concertée d’'une méthode de dialogue et
d’évaluation permettant d’aborder, dans la
durée, toutes les interrogations.

Les orientations du plan national sur la gestion
des déchets HA-VL induisent un projet hors
normes, du fait de sa nature, de I'inscription

de mesures de court/moyen terme dans un
horizon de plusieurs millénaires, et du co(it des
investissementsaconsentiretdeleursmodalités
de couverture.

Le débat public a souligné, jusque dans les
difficultés qu’ont connues plusieurs réunions,
lademanded’une partiedelasociété civilede ne
pasconsidérercommedéfinitivementfermétout
espoir d’'une solution alternative au stockage
géologique profond, quel qu’en soit I’horizon
éventuel. Le mafitre d’ouvrage a d’ailleurs
répondu a une question de la plateforme en
ligne sur la séparation/transmutation: « Cette
technologie va néanmoins continuer a faire
I'objet de recherches dont les résultats seront
suivisdans le casouils tendraienta montrer que
celle-ci pourrait potentiellement permettre de
traiter un jour, au moins en partie, les déchets
de haute activité a vie longue. » 7

La longue durée du calendrier de réalisation
et d’exploitation du projet Cigéo ne parait pas

76 Eclectic Experience, Synthése de 'expression en ligne, p. 24, réponse a la question 56.
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incompatible avec un processus parallele a la
conception et a la mise en ceuvre du projet,
combinantsurlesdizainesd’années nécessaires
lapoursuitedesrecherchessurlatransmutation
etl'étudedesconditionsd’une parfaite faisabilité
industrielle d’'un entreposage de longue durée
concomitant. Ces études, recherches et misesen
ceuvredesdivers processus seraient ponctuées
d’évaluations périodiques et de décisions, en
fonction des avancées de la science.

-

Réunion thématique, Bar-le-Duc, le 20 juin 2019. David Mazoyer (Andra)

DansI’étatdeséchangesrecueillis et des contri-
butionsrecues, lacommission n’a pas cherché
aimaginerquelleinstance pluraliste, intégrant
sous une forme appropriée des représentants
du public, pourraitensuivre et documenterles
progres, tout en respectant évidemment les
compétencesdesinstances existantes, notam-
mentlaCommission nationaled’évaluation des
recherches et des études.

Les progres sur la transmutation changent-ils
la donne? Permettent-ils finalement d’espérer
une réduction substantielle de la dangerosité
des déchets? Le projet de stockage géologique
profond rencontre-t-il des difficultés inatten-

dues? Le rapport de force entre stockage géo-
logique et ses alternatives a-t-il évolué? Une
autrealternativejusqu’alorsimpensable a-t-elle
émergé? La partie du public sceptique vis-a-vis
de Cigéo devrait avoir une assurance crédible
quecesquestionsseront poséesrégulierement
et qu’il en sera tenu compte dans les décisions
attendues.

La gestion du temps long, qui est a la fois celui
du projet Cigéo et de la recherche, offre une
possibilité pragmatique de permettre au pu-
blic, quel que soit son point de vue, de se faire
entendre a chaque évaluation des étapes clés
du processusetavantles prises de décisions qui
les ponctuent.

Le rythme de révision décennale fixé par la
législation parait de nature a faciliter cette
adaptationen continudesopérations engagées,
dans un cadre de concertation qui doit
impérativement étre ouvert, et sans prendre
prématurément des décisions irréversibles.

d
&

v

La place des questions
ethiques dansle PNGMDR

Lors des auditions préalables auxquelles
s’est livrée la commission dans la phase de
préparationdudébat, il estviteapparu que,
méme si les questions débattues étaient
d’'une grande complexité technique (ce
pour quoi il a été décidé de procéder a une
clarification des controverses techniques),
le débat ne pouvait se résumer aux seules
questions techniques.
Quelesenjeuxéthiques, politiques et socié-
taux posés par lagestion des matieres et des
déchets radioactifs puissent étre abordés
en pleine clarté était méme apparu comme
une des conditions de réussite du débat.
Aussi, tout en se promettant de faire trées
attentionaux questions éthiques surgissant
dans toute réunion, la commission a-t-elle
décidé de consacrer spécialement deux ré-
unions aux questions éthiques. Appelées
« café philo », elles ont eu lieu le 26 avril a
Caen et le 19 septembre a Lyon.

La premiére question choisie a été celle de la
responsabilité al’égard des générations futures:
queles générations présentes ne puissent faire
retombersurles générations futureslescharges
d’'une industrie nucléaire dont elles avaient
recueilli les bénéfices a été posé en principe
dés la loi de 1991 sur la gestion des déchets
radioactifs. Ce principe a toujours été confirmé

depuis lors. La question des criteres de sa mise
en pratique se pose donc.

La deuxiéeme question a été celle des risques.
Comme l’avait déclaré M. Nicolas Hulot, alors
ministredelaTransition écologiqueetsolidaire,
ala commission d’enquéte sur la siireté et la
sécuriténucléaire,dontMme BarbaraPompilifut
rapporteure, «aucune autre activité ne génére
unrisque d’'une telleampleur ».On pouvaitdonc
jugerquelaquestiondesrisquesétaitau centre
des préoccupations du public et qu’elle portait
a la fois sur les types de risques auxquels les
générations présentes et futures pouvaient
étre exposées (en distinguant, entre risques
chroniquesetrisquesaccidentels)etsurlafacon
dont la prise en considération de ces risques
était intégrée dans les décisions du PNGMDR,
de facon arespecter I'article 1 de la charte de
environnement, selonlequel«Chacunaledroit
de vivre dans un environnement équilibré et
respectueux delasanté».

« Que léguerons-nous a nos enfants? » Les
participants de la réunion de Caen ont pu
découvrir des extraits du livre de I’écrivain
suédois Henning Mankell qui, dans « Sable
mouvant », fait ressortir la nouveauté des
défis posés par la tres longue durée de
la radioactivité des déchets (300000 ans
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Café philo, Caen le 24 avril 2019

Yannick Rousselet (Greenpeace)
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et plus), ce qui constitue une situation
inédite””. Nous ne disposons ni des outils
juridiques ni des capacités imaginatives
pour I'affronter, méme si,comme l'arappelé
un représentant du comité d’éthique de
I’Andra, des principes éthiques (équité et
considération) ont été retenus vis-a-vis des
générations futures.

Regroupés en petites tables de discussions,
les participants ont pudébattre des critéres
quedevrarespecterlagestion des matieres
et des déchets radioactifs dans les 60,
3000 ou 100000 prochaines années. Cette
distinction des temporalités entre trois
échelles de temps (celle qui nous sépare de
nos descendants, celle d’une civilisation et
cellede’lhumanité) s’estrévélée pertinente:
au-delade milliers, afortioride centaines de
milliers d’années, nous ne pouvonsimaginer
ce que sera le monde et la question posée
n’a plus de sens. Des discussions, sont
également ressortis I'importance qu’ily a
a traiter les déchets sur le sol national, et
le devoir de mémoire et de transmission
des savoirs’®. L'idée que I'on puisse décider
d’oublier va a I’encontre des intuitions
morales les plus courantes.

Ouverte par la question « de quoi pouvons-
nousraisonnablementavoir peur? », alaquelle
les arrivants étaient invités a répondre
sur des post-it, la réunion de Lyon a été
fortement perturbée par les interpellations
d’un petit nombre de personnes du public,
qui protestaient contre les interventions
policieres et judiciaires autour de Bure,
envers les opposants au projet Cigéo, et

faisaient de la condamnation de ces actions
un préalable au débat. La contestation du
principe méme du débat rendant difficile
la discussion sur le contenu prévu, celui-ci
a cependant pu étre abordé, notamment a
traversladistinction quia été faiteentre une
approche segmentaire des différentesfiliéres
de gestion et une approche « systémique »
appréhendant la situation dans sa globalité
et tenant compte des interactions entre les
différentes opérations. L'accent a été mis
égalementsurl’importancequ’ilyaaprendre
en considérationladimension territoriale des
risques, qui est aussi celle des attachements
affectifs qui se développent autour des
installations nucléaires.

SABLE MOUVANT

A TR

77 Cf. Henning Mankell, « Sable mouvant, fragments de ma vie », Paris, éditions du Seuil, 2015.

78 Voir la contribution n°16: une BD pour expliquer le devoir de conserver la mémoire de I'enfouissement. Le cahier 23 précise que le devoir de

mémoire impose aussi une contrainte aux générations a venir.
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Café philo, Lyon, le 19 septembre 2019
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Dispositif de participation spécifique : le groupe miroir « Que nous a-t-on légué et que léguerons-nous a nos enfants ?»

Les différentes réunions comme les autres
dispositifs de participation du public ont
confirmé cette présence des questions éthiques.

Enchoisissantd’émettreunavissurlaquestion
«Quenous a-t-onlégué et queléguerons-nous
anosenfants?», le groupe miroir a soulevé la
nécessité (confirmée dans les débats de Caen)
denepass’enteniralaseuleconsidérationde
I’avenir, mais de se situer dans la continuité
d’un héritage.

Qu’elles aient été spécialement consacrées
a la question des impacts sanitaires et
environnementaux de la gestion des matieres
et des déchets radioactifs (réunion de Tours), a
celledes conséquences d’un accident éventuel
(réunion de Gravelines) ou qu’elles aient traité
d’autres thémes, toutes les réunions ont
abordélaquestiondelasiretéetdelasécurité,
confirmant I'importance de la question des
risques: de quelsrisquesavons-nous hérité avec
industrie nucléaire, a quels risques sommes-
nous exposés maintenant, a quels risques
exposons-nous nos descendants?

Objets d’évaluation experte - qui peut donner
lieu a controverses - dans leur dimension
technique, lesrisquesne prennenttoutleursens
quedansleurlocalisationterritoriale, quandils
sont appréhendés comme la composante d’un
milieu de vie et que la parole est donnée aux
habitants. Autour de la question des risques,
ily adonccelle du contréle que les opérateurs
peuventavoirsurcequ’ils font, celledes moyens
de mesurer les risques et d’évaluer les normes
auxquelles ils sont soumis, ce qui pose la
question de leur acceptabilité, mais aussi celle
ducontrélequelescitoyens peuvent exercersur
cequefontlesopérateursetdelafagondontils
mesurent la modification de leur monde vécu.
Leregard territorial surla question des risques
fait également surgir des questions de justice:
celledel’équitédelarépartitiondeschargessur
le territoire national, celle de la participation
citoyenne aux décisions d’implantation.

La question des risques est ainsi le point ol
se rencontrent les opérateurs et la société
civile, et elle est souvent formulée en termes
de confiance: pouvons-nous faire confiance a
ceuxquisonten chargedel'industrie nucléaire
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et des déchets qu’elle produit? Les références
ala confiance étaient si prégnantes dans les
débats qu’il a été demandé a des intervenants
extérieurs au débat, mais qui avaient chacun
une compétencesurlaquestiondelaconfiance
et sa place dans le débat public, d’apporter
des éclairages au cours d’une table ronde. lls
ont rappelé que la confiance n’est pas un état
qui pourrait se mesurer mais une relation qui
s’établit, et que c’est dans cette relation que
réside sa dimension morale. lls ont surtout
insisté sur le fait que ce n’est pas le dernier
mot: il ne s’agit pas de rassurer un public
effrayé par des conséquences qu’il connait
mal, mais de luidonner 'occasion d’exercer ses
droits, droit a un environnement sain, droit a
information, droitde participeral’élaboration
desdécisions publiquesayantuneincidencesur
'environnement.

Au départ, deux questions éthiques avaient
été relevées: la responsabilité a I’égard des
générations futures et la question des risques.
Une troisieme a émergé lors des débats, celle
de la confiance.

Dans ces trois cas, une constatation peut étre
faite: Nul n’ignore le souci éthique, mais il ne
conduit pas a des propositions précises. Au
contraire, laréférenceau méme principe éthique
peut justifier des propositions opposées.

pngmdr.debatpublic.fr é)

17 avril > 25 septembre 2019 |

Clest particulierement net a propos de la prise
en considération des générations futures.
Tout le monde sait qu’une partie des déchets
resteraactive pendantdescentainesde milliers
d’années et que cela crée des obligations aux
générations présentesvis-a-vis des générations
futures.

Mais on peut se soucier des générations
futures de deux facons opposées: soit prendre
dés maintenant la responsabilité du mode
de traitement de fagon a en décharger les
générations futures, soit préserverles capacités
de choix et d’innovations technologiques des
générations futuresen privilégiantdessolutions
temporaires, mais de long terme.

Quel'onseprononcepourlestockage profondou
quel’oninsistesurle maintiend’'unentreposage
pérenne et sur larecherche d’autres solutions,
nul n’a le monopole du jugement éthique. Le
souci éthique, et tout particulierement celui
qui conduit a adopter une perspective de tres
longue durée, au rebours de notre tendance
anoussituer dans le court terme, est partageé
par tous les participants au débat, mais loin
d’orienterversunesolution particuliere, il tend
aucontraireaélargirles possibilités débattues.
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En dégageant, a partir des principales
controverses techniques, un «accord sur les
pointsdedésaccord »,lacommissionasouhaité
empécher que les affrontements techniques
n’étouffent les échanges du débat public. La
place prise par les questions éthiques dans les
différentes modalités du débat montre que cet
objectifaétéaumoinspartiellementatteint:le
débat n'a pas été entiérement technique.

Cependant, si personne ne nie I'importance
des questions éthiques, elles donnent lieu a
des appréciations divergentes, qu’il s’agisse
du rapport avec la dimension technique” ou
des implications que I'on peut en tirer. Faut-il
alors souhaiter procéder a une clarification
des enjeux éthiques a la facon dont on I'a fait
des controverses techniques? La ou I'étude
technique tend a segmenter les questions,
linterrogation éthique est plus globale.

Aussi I'idée se dégageait-elle, de diverses
interventions, que c’est a I’échelon des choix
stratégiques que les questions éthiques se
posent le plus clairement, alors que les choix
opérationnels peuvent apparaitre comme
principalement techniques, les décisions
importantes ayant été déja prises. Faut-
il alors, comme le proposait FNE, dans un

79 Cf. citations ci-apres.

document préparatoire au débat, faire une
étude comparative des choix stratégiques
ayantconduitaadopterou nonle nucléaire, ou
méme a en sortir afin de dégager les raisons et
les intéréts quiy président entre les différents
pays? Par ailleurs, les décisions - stratégiques
ou opérationnelles - sont le résultat de
la hiérarchisation d’une série d’enjeux,
économiques, environnementaux, sociaux,
éthiques.Commentopérer cettehiérarchisation,
commenttrancherentrelesdifférents scénarios
en présence? Le comité d’éthique de ’Andra
suggere dans la contribution n° 11 que, plutét
que d’avoir recours aux modalités habituelles
de la décision politique, on fasse appel a un
«comité de sages».

A ce sujet, on peut remarquer que si toute
décision faisant intervenir I’éthique peut étre
discutée et éclaircie, de facon a mettre en
cohérence les intuitions morales ordinaires
et les principes éthiques retenus, cela ne doit
pas faire de la réflexion éthique une affaire
d’experts. Le souci éthique étant partagé par
toutes les parties prenantes, il est I'un des
vecteurs grace auquel la gestion des déchets
s’ouvre a la réflexion de tous. Cette ouverture,
conditiondelaparticipation citoyenne, doitétre
maintenue.

¢S? pngmdrdebatpublic.fr



REUNION DE TROYES

L’éthique rend-elle le débat
plus simple ou plus compliqué?

Pascal Houplon, Aube Durable

Quelque chose me géne profondément dans
ce débat: nous avons affaire a un débat ex-
trémement technique, porté - vous m’en
excuserez, nous sommes la pour débattre et
nous dire les choses franchement - par des
experts, j’allais méme dire des technocrates
qui emploient un langage trés complexe.
Vous avez tenu un discours trés complexe
avec des problématiques trés complexes. Au
fond, et c’est cela qui compte, c’est un débat
politique. J’aimerais bien savoir, nous sommes
entre techniciens et citoyens, c’est un débat
profondément politique, profondément phi-
losophique, profondément éthique. J’ai I'im-
pression que nous sommes complétement a
coté du sujet, que nous sommes dans une sorte
dedialogue de sourds entre des personnes qui
nous expliquent les typologies de déchets,
les caractérisations... Ce n’est pas la question
qui m’intéresse. Celle qui m’intéresse est la
question de I'avenir des générations futures,

pngmdr.debatpublic.fr @

17 avril > 25 septembre 2019 |

celle de savoir si on stocke ou pas. En début
d’échanges, j’avais posé une question, ce sont
ces questions qui sont profondes. Je ne doute
pas de votre souci de sécurité, d’y porter le
maximum d’attention.

Suzelle Lalaut, DGEC
Laprésentation que j’ai faite au début portait
sur ’ensemble du débat et 'ensemble des su-
jets. Aujourd’hui, la décision qui est arrétée est
que pour les déchets qui rentrent dans cette
large catégorie FA-VL, la solution de gestion
sera du stockage, ce qui ne veut pas dire que
nous aurons un stockage unique. Je pense que
cedébatsurles FA-VL est compliqué parce qu’il
fait appel a des notions qui sont plus philoso-
phiques et éthiques que nous touchons du
doigt avec les questions qui sont posées et
qui ne traduisent pas la complexité que nous
avons a définir potentiellement plusieurs sites
de stockage.

Verbatim, Troyes, p. 19
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La gouvernance du PNGMDR

Le plannational de gestion préparé parla DGEC
et PASN mobilise plusieurs parties prenantes a
différentes étapes:I’évaluation desrecherches
(Commission nationale d’évaluation CNE2), la
préparation des mesures (groupe de travail
PNGMDR), ’évaluationde 'impact du plan(avis
del’Autorité environnementale) et de l'efficacité
du dispositif (avis de I'Office parlementaire
d’évaluation des choix scientifiques et
technologiques) et, depuis 2016, le publicviale
débat préparatoire a son actualisation.

Cestun plan national (et pasun projet) relevant
de la puissance publique (ici, la DGEC), qui
fixe le cadre d’actions multiples sans terme
fixé d’avance: mesures réglementaires (par
exemple le seuil de libération, le cas échéant),
projetsinduitsavec chacun un maftre d’ouvrage
(un nouvel équipement d’entreposage, le cas
échéant..), études et recherches... Censemble
decesdébouchésimpliquentetgénérentaleur
tour des formes de gouvernances spécifiques.
Si les décisions politiques sur le PNGMDR lui-
méme sont nationales, elles doivent donc étre
coordonnées avec des actions relevant de
politiques décentralisées.

La cinquiéme édition du plan devrait en
conséquence prendre en considération au
moins quatre facteurs: la double échelle
territoriale (nationale pour I'impact du plan
et locale pour les projets qui le concrétisent),
Iinterdépendance ou la corrélation entre le
plan et plusieurs autres politiques publiques
nationales (énergie, transports..) ou locales

(urbanisme et aménagement des territoires),
la complexité des acteurs, des compétences et
desinstancesimpliqués, etle caractére continu
de sa mise en ceuvre.

Ces thémes ont été abordés de maniere
transversale au fil des différentes rencontres
du débat (cafés philo, table ronde sur la
confiance, atelierde lareléve...), mais aussi tres
spécifiquementlorsd’unworld café spécifique,
organisé laveille de lacloture du débat.

Les échanges ont également nourri l