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Bilans des concertations menées pavr les autres maitres d'ouvrage

Bilan de la garante de la concertation sur la Mise en compatibilité des
documents d’urbanisme avec le projet de stockage Cigéo (MECDU)
Enseignements et suites données du MTES sur la concertation MECDU

Bilan du garant de la concertation sur le raccordement au réseau de transport
d’électricité du projet global Cigéo

Rapport de RTE sur les enseignements tirés de la concertation sur le
raccordement au réseau d’électricité du projet global Cigéo

Bilan et enseignements de la concertation SNCF Réseau sur la mise a niveau de
la ligne ferroviaire Nancois-Tronville/Gondrecourt-le-Chateau

Bilan des garants de la concertation sur la mise a niveau de la ligne ferroviaire
Nancois-Tronville/Gondrecourt-le-Chateau

Bilan des garants de la concertation sur le projet de déviation de la route
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Bilan du Conseil départemental de la Haute-Marne sur la concertation préalable
du projet de déviation de la route départementale D60/960

Bilan du garant de la concertation sur le projet de restructuration et de
développement des réseaux d’eau potable entre la Haute-Marne et la Meuse
Exposé des mesures retenues par les maitres d’ouvrage pour tenir compte des
enseignements de la concertation sur le projet de restructuration et de
développement des réseaux d’eau potable entre la Haute-Marne et la Meuse
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FICHE D’IDENTITE DE LA PROCEDURE OBJET DE LA CONCERTATION

e MAITRE D’OUVRAGE :

L’agence nationale pour la gestion des déchets radioactifs (ANDRA) assure la maitrise d’ouvrage au nom de I'Etat
du projet de stockage Cigéo.
La procédure de mise en compatibilité des documents d’urbanisme locaux avec le projet reléve au sein du

ministére de la transition écologique et solidaire de la direction générale de I'énergie et du climat (DGEC).

e CONTEXTE :

L’ANDRA concoit un projet visant a créer, aux limites des départements de la Meuse et de la Haute-Marne, un
centre de stockage géologique profond pour les déchets radioactifs de haute et moyenne activité a vie longue
(HA-VL et MA-VL). Le lancement de sa réalisation nécessite deux autorisations administratives distinctes : une
déclaration d’utilité publique (DUP) et une décision d’autorisation de création (DAC).

Si elle est prononcée, la DUP (dont le dossier d’instruction est en phase finale de mise au point) entrainera la
mise en compatibilité avec le projet des documents d’urbanisme concernés, procédure elle-méme soumise a
évaluation environnementale en application de I'article L 122-4 du code de I'environnement. A cet effet, les deux

procédures feront I'objet d’'une enquéte publique conjointe.

Du fait de I'évaluation environnementale, la procédure de mise en compatibilité entre dans le champ de Ia
concertation préalable visé a l'article L 121-15-1 du code de I’environnement. La direction générale de I'énergie
et du climat a fait le choix d’'une concertation préalable avec garant. Saisie le 15 novembre 2019, la Commission
nationale du débat public a désigné le 4 décembre 2019 Mme Marie-Line Meaux garante de cette concertation
préalable, tenant compte de son autre mission au titre de la concertation post débat public en cours sur

I’ensemble du projet.

L’ANDRA conduit en effet depuis 2017 une concertation post débat public sur le projet Cigéo, qui s’articule a ce
jour avec au moins deux concertations préalables en cours: ['une conduite par I'Etat pour la mise en
compatibilité des documents d’urbanisme, I'autre conduite par Réseau de transport électrique (RTE) pour la
localisation d’un poste de transformation électrique nécessité par le projet. Dans ce cadre, la concertation post
débat public vise notamment la préparation du dossier de DUP, avec un theme « Aménagement et cadre de vie »

qui traite de sujets trés connectés aux orientations et aux prescriptions des documents d’urbanisme.

En paralléle de leur contexte juridique, et bien qu’elles ne portent pas sur le projet Cigéo proprement dit, les
deux concertations préalables en cours s’inscrivent aussi dans un contexte plus général marqué de longue date

par I'expression d’avis tranchés et opposés sur I'opportunité et la mise en ceuvre de Cigéo.



e PLAN DE SITUATION :

Le projet de stockage se situe a la limite des départements de la Meuse et de la Haute-Marne. Il concerne du
point de vue du droit de I'urbanisme un territoire couvert en Haute-Marne par la communauté de communes du
Bassin de Joinville et trois de ses communes membres, et dans la Meuse par la communauté de communes des
Portes de Meuse et huit de ses communes membres. L'impact potentiel territorial, environnemental et

économique du projet est cependant plus étendu.

Document graphique n°1 - Source : ANDRA

Projet Cigéo

Plan de situation du projet Cigéo

e OBIJECTIFS :

Si le projet est déclaré d’utilité publique, la mise en compatibilité vise a garantir que les régles d’urbanisme en

vigueur localement en permettront la réalisation. Il s’agit donc d’adapter si besoin les documents d’urbanisme

locaux aux caractéristiques du projet.

La mise en compatibilité ne peut intervenir que pour des documents d’urbanisme en vigueur, ce qui n’est le cas a
ce jour que de trois documents: (carte infra): le schéma de cohérence territoriale (SCoT) du pays barrois et le plan
local d’urbanisme intercommunal (PLUi) de la Haute-Saulx, qui touchent 8 communes concernées méme
partiellement par I'implantation de Cigéo, et le plan local d’'urbanisme (PLU) de Gondrecourt-le-Chateau.

Ce dernier plan a vocation a étre remplacé par le futur plan local d'urbanisme intercommunal (PLUi) du Val
d’Ornois. Ce document ayant déja été arrété, le ministere a fait le choix d’aborder aussi la perspective de sa

compatibilité avec le projet Cigéo dans le cadre de la concertation, bien qu’il n’ait pas encore été approuvé.

Document graphique n°2 - Avancement des documents d’urbanisme concernés
Source : page 10 du dossier de concertation rendu public — janvier/février 2020 - MTES-DGEC
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Les documents d’urbanisme en Haute-Marne étant encore en cours d’élaboration, ils  feront aussi le moment

venu I'objet d’'une procédure de mise en compatibilité.

e CARACTERISTIQUES :

Le projet Cigéo comprend deux grands types de réalisations physiques :

- la construction dans une couche argileuse a 500m sous terre d’'un ensemble de galeries destinées a I'accueil
progressif des conteneurs de déchets spécialement conditionnés (dénommés « colis ») et d’installations



permettant les opérations de descente (y compris des personnels impliqués dans la construction progressive du
centre) et de manutention des colis ;

- un ensemble d’ouvrages de surface destinés aux premiers chantiers puis a I'accueil des « colis » sur le
site et a la préparation des conditions de leur transfert dans les galeries souterraines.
Articulé autour de deux zones dites « descenderies » et « puits », il nécessite également une « installation terminale
embranchée » ferroviaire pour I'acces des convois sur le site, dite ITE et une liaison routiere interne entre les
différents sites, dite LIS.

Les documents graphiques n° 3 et 4 infra présentent la structure générale du projet.

e COUT:

Le co(t global du projet a été arrété par I'Etat & 25 Mds € en 2016. Ce chiffrage fait I'objet de contestations. La
ministre de la transition écologique et solidaire vient de préciser en février 2020, conjointement avec le
président de l'autorité de slreté nucléaire, que sa mise a jour sera rendue publique lors du processus
d’autorisation de création de Cigéo.

e CALENDRIER ENVISAGE :

Le projet se construit par étapes sur la trés longue durée (cf annexe 2). Issue des procédures propres aux
installations nucléaires de base et tenant compte des spécificités du projet, cette durée et ses différents jalons
s’étendent des dates de parution de deux décrets portant déclaration d’utilité publique et autorisation de
création (respectivement envisagés vers 2021 et vers 2025) jusqu’a une loi envisagée vers 2150 pour autoriser la
fermeture définitive du centre.

Document graphique n°3 - Vue en coupe du projet Cigéo

source : ANDRA — page 5 du document de concertation rendu public

Document graphique n°4 - Organisation générale et localisation des installations
source : page 4 du dossier de concertation rendu public — janvier/février 2020 - MTES-DGEC




CHIFFRES CLES DE LA CONCERTATION

e QUELQUES DATES CLES :

o 15 novembre 2019 : lettre du directeur général de I'énergie et du climat (ministére de la transition
écologique et solidaire) a la présidente de la Commission nationale du débat public, lui demandant
la désignation d’un garant sur les mises en compatibilité des documents d’urbanisme dans le cadre
de la déclaration d’utilité publique du projet Cigéo, en application de I'article L 121-17 du code de
I’environnement, selon les modalités définies aux articles L 121-15 et L 121-16-1 (cf annexe 1).

o Décision de la CNDP n° 2019/173/CIGEO/11 du 4 décembre 2019, désignant Mme Marie-Line
Meaux garante de la concertation (cf annexe 1).

o Publications de l'avis légal de lancement de la concertation le 20 décembre 2019, ouverture le 6
janvier 2020, cloture le 14 février 2020.

o Publication du bilan de la concertation le 13 mars 2020.

e PERIMETRE DE LA CONCERTATION :

Le périmetre de la concertation est celui de la communauté de communes des Portes de Meuse (département de la
Meuse), dont 8 communes totalisant 2 300 habitants sont directement concernées par I'une ou l'autre des
installations physiques nécessaires a la réalisation du projet Cigéo.

Document graphique n°5 - Périmétres des documents d’urbanisme concernés
Source : page 11 du dossier de concertation rendu public — janvier/février 2020 - MTES-DGEC

 cgpar SN .?'a-;-.(‘ o e kan oty Lol i ol i P farron
e o } AN s Pidinn i LY e S
o \\.-h,-“"\_ ——  Fotos B Do e oltns
[rovem. Favmaitry 24 Pl Crmem fon g f s nan|
& | irmeshataon s comstr by e
= i G i — iz i : Listes Bbptareitaes iy
Mewse — BN T f vagiuntin e cunrgh Wt

[Te—_ [P I ML flin

[ . = i
] o ] e -

B i

"_‘.'."‘E;' Hade-Mame
[ H——

Weres: X & Limian-

u i 4

L H =

[ RA—— -~

el =

e DOCUMENTS DE LA CONCERTATION :

o Le dossier de la concertation préalable a été élaboré en décembre 2019 et mis en ligne par la
direction générale de I'énergie et du climat le 6 janvier 2020. Il comprend deux grandes parties. La
premiéere est consacrée au cadre général de la concertation : présentation du projet Cigéo, exposé
des objectifs et de l'organisation de la concertation, rappel de la procédure de mise en
compatibilité et des trois documents d’urbanisme concernés. La seconde partie traite des
orientations retenues pour la mise en compatibilité avec le projet Cigéo de chacun de ces trois
documents d’urbanisme, ainsi que des perspectives envisagées pour le plan local d’urbanisme
intercommunal du Val d’Ornois, arrété mais pas encore approuvé. Des cartes illustrent certaines
problématiques.

o Pour chacune des réunions publiques organisées, des présentations spécifiques ont été réalisées
sous I'égide du ministéere par 'ANDRA et le bureau d’études d’urbanisme spécialisé (I'Atelier des
Territoires) qui a accompagné la démarche, dans la double intention de présenter plus en détail le
projet dans sa dimension territoriale et pour détailler les attentes en matiére des dispositions
d’urbanisme souhaitées.

o Compte-tenu de la technicité des régles applicables en matiere d’urbanisme, un glossaire et une
illustration des termes et des zonages ont été présentés en réunion publique par le directeur
départemental des territoires de la Meuse.

e EVENEMENTS PUBLICS :

o 6 janvier 2020 : ouverture de la concertation et du site de dialogue en ligne, et mise a disposition
du public du mail de la garante.

o 21 janvier 2020 : premiere réunion publique avec une séquence de travail en atelier sur les
dispositions proposées pour la mise en compatibilité.

o 5 février 2020 : seconde réunion publique tirant les enseignements de la précédente et ouvrant le
débat avec I'assistance sur I'ensemble des sujets.

e PARTICIPANTS :

o 54 personnes au total ont participé aux réunions publiques.
o 11 internautes ont exprimé leur point de vue sur le site ouvert a cet effet par le ministére.

o L’association Meuse Nature Environnement a déposé sur le méme site une contribution relative au
projet Cigéo et a la mise en compatibilité.

o Une personne a eu recours au questionnement de la garante par mail.

Chaque réunion publique a vu la présence d’un petit groupe d’opposants au projet. L'association CEDRA (Contre
I’'enfouissement des déchets radioactifs, I'une des principales associations d’opposition locale au projet Cigéo) a
consacré une page de son site a la concertation, réaffirmant son refus du projet, sa conviction que la concertation
est illusoire et inutile, mais proposant de s y rendre pour recueillir des informations.
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CONTEXTE ET OBJECTIFS DE LA MISE EN COMPATIBILITE
PRESENTEE PAR L’ETAT

La prise en compte du projet Cigéo dans les documents d’urbanisme

A l'issue du processus habituel d’élaboration d’'un document d’urbanisme, comprenant une concertation avec les
personnes publiques associées (dont I'Etat et TANDRA), le SCoT du pays barrois, le PLUi de la Haute-Saulx et le PLU
de Gondrecourt-le-Chateau intégrent déja le projet dans leurs différentes composantes, le PLUi de la Haute-Saulx
étant le seul a faire apparaitre des zonages dédiés a Cigéo.

Toutefois, le dossier de concertation indique que depuis I'élaboration de ces documents, certains éléments du
projet ont évolué ou ont été affinés :

- 'ANDRA a progressivement ajusté le périmétre du projet, rendant inutile d’appliquer les prescriptions spécifiques
a des emprises dont elle estime aujourd’hui n’avoir plus besoin ;

- le tracé des infrastructures de surface a été précisé (liaison routiére intersites et infrastructure ferroviaire
terminale embranchée), rendant possible pour chacune la création d’'un emplacement réservé visant a en préserver
I'emprise.

Par ailleurs, les caractéristiques du projet pouvant avoir pour effet de déroger a certaines des orientations générales
en matiere de développement durable définies par les collectivités territoriales (notamment la maitrise des
consommations foncieres et la préservation de la biodiversité et de corridors écologiques), il est nécessaire de
préciser a quelles conditions impératives d’exception a ces principes le projet devra se soumettre.

La DGEC estime donc souhaitable de clarifier la fagon dont la définition des zonages et de leurs regles tient compte
spécifiquement de Cigéo, et de créer de nouvelles dénominations dédiées:

e zone UYcg : secteur urbain spécifique a vocation économique,

e passage pour le secteur « descenderie » d’une zone 2AUYc (zone a urbaniser a vocation économique long
terme, installation Cigéo) a une zone 1AUYc (zone a urbaniser a vocation économique court terme,
installation Cigéo)

e zone Nc: zone naturelle dédiée a Cigéo.

Le dossier de concertation rappelle que toutes les adaptations et modifications engagées dans le cadre de la

procédure de mise en compatibilité seront soumises a I'évaluation environnementale prévue par I'article L 122-4 du
code de I'environnement.
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SCoT du pays barrois : objectifs de la mise en compatibilité

1) Adapter la rédaction du document d’orientation et d’objectifs au projet Cigéo

Le document d’orientation et d’objectifs du SCoT du pays barrois vise notamment, dans sa rédaction actuelle, trois
principes auxquels il admet toutefois des exceptions sous conditions. Ces principes appellent dans le texte du
document d’urbanisme des précisions et des adaptations pour ce qui regarde la réalisation du projet Cigéo.

1-1) Sur la limitation de la consommation fonciéere des équipements et des infrastructures structurants, et la
prescription d’éviter le mitage de I'espace hors des emprises urbaines :
e compte tenu de 'emprise au sol du futur centre et d’une localisation forcément loin des zones habitées, la
mise en compatibilité vise a inscrire le projet parmi les exceptions déja admises ;
e condition : 'ANDRA s’engage a ce que son inscription dans les exceptions possibles admises par le SCoT
s’accompagne de |'optimisation des emprises du centre en vue de les limiter autant que possible .

1-2) Sur la préservation du bon fonctionnement des exploitations agricoles et sylvicoles, et la prescription que
les zones constructibles ne nuisent pas au bon fonctionnement des activités agricoles et sylvicoles :
e compte-tenu d’un impact inévitable sur 'activité agricole, la mise en compatibilité vise a préciser que cet
objectif n"est pas applicable au projet ;
e condition : le dossier de concertation rendu public précise que la conception du futur centre et les mesures
de compensation agricole ont fait I'objet de concertations avec la profession et les riverains.

1-3) Sur la préservation des réservoirs de biodiversité et des corridors écologiques, qui admet déja quelques

exceptions si le maintien des fonctionnalités écologiques peut étre garanti :

e du fait que la réalisation de la zone « puits » se ferait partiellement sur des terrains d’une qualité
écologique reconnue (le réservoir de biodiversité d’intérét local du Bois Lejuc sur la commune de Mandres-
en-Barrois, et une zone naturelle d'intérét écologique, faunistique et floristique de niveau 1 localisée
essentiellement sur les communes de Mandres-en-Barrois et de Bonnet), la mise en compatibilité vise a ce
que la rédaction du document d’orientation et d’objectifs n’empéche pas la réalisation du projet ;

e condition : 'ANDRA a pris 'engagement de respecter les conditions mises par le SCoT pour admettre des
exceptions, notamment au travers des mesures d’évitement, de réduction et de compensation de
I'implantation en zone boisée inscrites dans I'étude d’impact du projet.

2) Modifier certains documents du SCoT pour les actualiser
Il s’agit d’'une part de compléter le rapport de présentation par la mention de la mise en compatibilité envisagée, et

d’actualiser la carte représentant les zones d’activité économique sur le territoire de la Haute-Saulx (annexe du
document d’orientation et d’objectifs) pour corriger I'implantation des installations de surface du projet.
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PLUi de la Haute-Saulx : objectifs de la mise en compatibilité

Le PLUi approuvé (projet d’aménagement et de développement durable, orientations d’aménagement et de
programmation, documents graphiques) prend bien en compte le projet Cigéo. Certaines dispositions limitent
toutefois les possibilités de construction notamment dans le périmetre du projet, et la définition des zonages doit
étre adaptée.

1) Clarifier dans le PLUi les dispositions juridiques permettant de créer la liaison routiere intersites sur le territoire

des communes concernées par son tracé

1-1) Le zonage actuel combine selon les cas des zones naturelles N et un sous-secteur de zone a urbaniser a
long terme n’admettant que des constructibilités limitées : la mise en compatibilité vise a inscrire 'ensemble du
tracé de la liaison dans un sous-secteur Nc spécifique n’autorisant que les ouvrages d’infrastructure terrestres, les
équipements et installations liés, et les affouillements/exhaussements de sols liés.

1-2) Il s’agit de créer au bénéfice de ’ANDRA un emplacement réservé pour sur tout le tracé de la future liaison.

1-3) Pour l'insertion de la liaison dans le territoire, la mise en compatibilité vise a joindre aux annexes du PLUi
une nouvelle étude d’aménagement précisant les criteres d’'aménagement du projet, notamment de la liaison, et

dont les conclusions devront permettre d’ajuster le reglement du sous-secteur Nc nouvellement créé.

2) Adapter les regles du PLUi aux besoins d’'implantation des futurs ouvrages souterrains

Dans la rédaction actuelle du PLUI, la zone d’implantation de ces ouvrages reléve de plusieurs types de zonage selon
les communes, qui tous limitent les possibilités de construction. La mise en compatibilité vise a compléter les
réglements concernés en admettant les ouvrages souterrains liés au projet Cigéo, ainsi que les
affouillements/exhaussements de sols.

3) Créer de nouveaux zonages mieux adaptés au traitement des deux zones « descenderie » et « puits » (cf
documents graphiques n°4 et 5)

3-1) Les zonages actuels ne sont pas adaptés a la zone « descenderie » : soit leur qualification ne permet
quasiment aucune construction, soit certaines régles ne sont pas compatibles avec le projet. La mise en
compatibilité vise a créer dans les zones concernées des secteurs strictement limités a I'emprise du projet, avec des
régles adaptées et unifiées.

3-2) pour des raisons similaires, la mise en compatibilité vise a clarifier la nature et les régles applicables au
zonage relatif a la zone « puits ».

Dans les deux cas, des documents de type « schéma général d’organisation » seront nécessaires, ainsi que la
rédaction d’orientations d’aménagement et de programmation qui sont obligatoires pour toute zone destinée a

étre ouverte a 'urbanisation.
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Sur I'ensemble de ces sujets, le dossier de concertation établi par le ministére et I’ANDRA estime que les principes
retenus pour créer de nouveaux secteurs en clarifiant leurs régles et en en limitant la portée au seul projet de
centre de stockage, s'ils sont de nature a assurer la réalisation du futur centre, garantissent aussi le respect des
objectifs de limitation de I'impact foncier. Le dossier rappelle aussi I'enjeu des mesures de réduction et de
compensation des impacts environnementaux, prévues dans I'étude d’'impact du projet (dossier de la concertation
préalable, page 22).

PLU de Gondrecourt-le-Chateau : objectifs de la mise en compatibilité

Le PLU de Gondrecourt-le-Chateau tient compte du projet Cigéo dans son rapport de présentation mais pas dans
ses autres composantes. L'emprise de l'installation terminale embranchée destinée au transport ferroviaire des
« colis » de déchets radioactifs se situe en zones agricoles et naturelles, ce qui améne a préciser dans leur
réglement que ce classement ne fait pas obstacle a la réalisation de cette infrastructure.

La mise en compatibilité vise donc deux objets :

- I'évolution du réglement des zones naturelles et agricoles concernées pour y admettre les ouvrages
d’infrastructure terrestres liés au projet, les équipements et installations liés, et les affouillements/exhaussements
de sols correspondants ;

- la création au bénéfice de 'ANDRA d’un emplacement réservé sur I’'ensemble du tracé de la future liaison ferrée.

Ce traitement est de méme nature que celui du PLUi de la Haute-Saulx pour la liaison intersites.

DISPOSITIFS DE GARANTIE DE LA CONCERTATION

La mise au point des éléments rendus publics

Le travail de relecture de I'information dispensée pour la concertation préalable s’est porté en premier lieu sur I'avis
de publication de I'annonce de son lancement et sur la rédaction du dossier de concertation établi conjointement
par la direction de I'énergie et du climat (sous-directeur de I'énergie nucléaire, cheffe du bureau « Politique
publique et tutelle de I'énergie nucléaire ») et ’ANDRA. Les observations émises ont été prises en compte, tant sur
le fond que sur la forme. Lors des réunions publiques, les participants ont toutefois souhaité une plus grande
précision sur les modifications apportées aux documents d’urbanisme, dont fait état la partie « Résultats de la
concertation » infra.

Chaque réunion publique a fait I'objet de documents spécifiquement élaborés par I’ANDRA et le ministére
organisateur de la concertation préalable, et préparés avec la garante sur le fond et sur la forme.
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Les contacts avec les collectivités locales concernées

Le sous-préfet chargé de la coordination de I’action de I'Etat sur le projet Cigéo a organisé a Bar-le-Duc le 16 janvier
2020, en présence de la garante, une réunion collective avec les deux communautés de communes (Portes de
Meuse et Bassin de Joinville).

A noter quelques attentes parmi toutes celles exprimées par les élus :

- que les délais de la mise en compatibilité ne freinent pas I'action des collectivités territoriales,

- que les modifications a intervenir respectent au mieux la volonté locale de maitriser la consommation de I'espace
et préserver les activités agricoles,

- plus spécifiquement pour la communauté de communes des Portes de Meuse, que dans le méme temps le projet
ne pese pas sur les capacités de développement admises par le SCoT du pays barrois et leur répartition entre les
communes,

- plus spécifiguement pour la communauté de communes du Bassin de Joinville et la commune de Saudron, dont les
documents ne sont pas encore approuvés, que |'obligation de mise en compatibilité retarde le moins possible leur
adoption et leur entrée en vigueur.

La garante a par ailleurs rencontré séparément les présidents et vice-présidents de chacune des deux communautés
de communes, qui ont confirmé leurs avis du 16 janvier 2020. Les élus de la communauté de communes du Bassin
de Joinville ont aussi exprimé le souhait que les modalités d’inscription du projet Cigéo dans les documents
d’urbanisme ne difféerent pas d’un département a l'autre.

L’expression de la garante lors des réunions publiques

Chacune des réunions organisées pour la concertation préalable a donné lieu a une intervention de la garante pour
préciser le sens du dispositif, rappeler les principes de la concertation, et notamment souligner sa disponibilité pour
toute question pouvant lui étre transmise, hors séances, via I'adresse diffusée dans le dossier de concertation rendu
public. A également été rappelé que toutes les questions posées sur le site ouvert a cet effet par le ministere seront
prises en compte dans le bilan de la concertation.

A l'issue de la réunion publique du 5 février 2020 a aussi été présentée une synthese des premiers éléments retirés
a ce stade des échanges intervenus depuis le début du processus .

La gestion du site ouvert a la discussion publique par le ministére

A la demande de la garante, la direction générale de I'énergie et du climat s’est attachée a répondre a chaque
question posée sans attendre la conclusion de la concertation préalable.
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ORGANISATION ET DEROULEMENT DE LA CONCERTATION

La concertation préalable s’est organisée autour de trois dispositifs :

- le 21 janvier 2020 par une réunion publique avec travail en sous-groupes sur les orientations discutées,

- le 5 février 2020 par une réunion publique générale,

- durant toute la concertation, du 6 janvier au 14 février 2020, par la mise a disposition du public d’un site du
ministére et de I'adresse mail de la garante.

La synthése des échanges tenus lors de chaque réunion publique figure en annexe 3.

Une nouvelle réunion publique aurait été souhaitable pour un dernier échange en tenant compte de I'apport des
deux précédentes. Cela n'a pas été possible, essentiellement du fait que la période de réserve liée aux élections
municipales de mars 2020 débutait le 15 février.

Plutot que de retenir les locaux de I’ANDRA, le choix du lieu des réunions publiques s’est porté sur un espace
culturel et de développement associatif a vocation intercommunale, I'ancienne abbaye d’Ecurey sur la commune
de Montiers-sur-Saulx. Bien que cette commune ne soit pas physiquement concernée par le projet, elle est le siege
de la communauté de communes des Portes de Meuse, facilement accessible pour tous les habitants des
différentes communes, et I'espace d’Ecurey est fréquemment utilisé pour différentes manifestations publiques.

Pour ce qui concerne I'information diffusée sur I'organisation des réunions, qui étaient par ailleurs mentionnées
dans le dossier de concertation rendu public, une invitation spécifique par mail a partir du fichier ANDRA de 600
destinataires a été faite 8 jours avant chacune et le jour méme.

La réunion-atelier du 21 janvier 2020

Elle a rassemblé de 18h30 a 20h30 24 personnes en plus des représentants de I’ANDRA et du ministéere. Elle était
structurée autour de trois séquences ponctuées d’échanges collectifs.

e Le cadre général du processus de mise en compatibilité a d’abord été rappelé :

© la cheffe du bureau de la direction générale de I'énergie et du climat a exposé la procédure (ses raisons,
ses objectifs, son calendrier et son insertion dans le processus global des études sur Cigéo) et indiqué le
déroulement de la concertation préalable engagée ainsi que les attentes du ministere ;

© la garante a exposé sa mission et précisé ses modes d’intervention ;

© e directeur du centre Meuse Haute Marne de I’ANDRA a présenté les grandes lignes du projet Cigéo ;

© lintervention du directeur départemental des territoires de la Meuse a porté sur les documents
d’urbanisme (réle de chacun et hiérarchie des normes, signification des zonages, avancement des
documents d’urbanisme concernés par la mise en compatibilité).

e La deuxiéme séquence a été consacrée a la présentation, par I'Atelier des Territoires, des dispositions

envisagées pour la mise en compatibilité de chaque document avec le projet Cigéo. Cette présentation a
inclus des cartes « avant/apres » de plusieurs dispositions pour éclairer le public sur leur portée effective.
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e Enfin, cing groupes ont été constitués pour échanger en 45 mn sur des points significatifs : les grands
objectifs de la mise en compatibilité pour chaque document d’urbanisme, les orientations d’aménagement
et de programmation envisagées pour le traitement des zones « puits » et « descenderie », les dispositions
souhaitables pour les surplus d’emprises dégagés par 'ANDRA, et les mesures environnementales
envisagées pour la zone « puits » et la zone « descenderie ». Chaque groupe a disposé du dossier de
concertation, d’'un lexique de la signification des différents zonages, des cartes et documents graphiques
illustrant les problématiques abordées, et d’une grille de travail.

e Le travail de chaque groupe a ensuite été rapporté par I'un des participants, avant un échange collectif qui

a conclu la réunion.

Globalement, ce travail en groupes a démontré a la fois que la technicité du sujet n"'empéche pas la production de
propositions utiles dans un temps assez bref, et qu’il est nécessaire de veiller a la mise a disposition de documents
d’une grande clarté sur les regles, les plans, les orientations et, plus généralement, de tout ce qui contribue a
éclairer 'aspect « avant/aprés » des dispositions envisagées.

Photo : ANDRA
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Document graphique n°6-1 :Exemples de documents diffusés le 21 janvier 2020
Les zonages du PLUI de la Haute-Saulx et du PLU de Gondrecourt-le-Chédteau

Etat actuel
Source : support de présentation de I'atelier du 21 janvier 2020
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Etat projeté apres la mise en compatibilité
Source : support de présentation de I'atelier du 21 janvier 2020
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Document graphique n°6-2 :Exemples de documents diffusés le 21 janvier 2020
Zoom sur la zone « descenderie » dans le zonage du PLUi de la Haute-Saulx

Etat actuel
Source : support de présentation de I'atelier du 21 janvier 2020
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Etat projeté apres la mise en compatibilité - en rouge, le périmeétre du projet Cigéo

Source : support de présentation de I'atelier du 21 janvier 2020
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La réunion publique du 5 février 2020

Elle a rassemblé 30 personnes de 18h30 a 20h hors représentants du ministere et de ’ANDRA. Sa préparation entre
le ministére, ’ANDRA et la garante a notamment tenu compte des éléments émis par la réunion précédente du 21
janvier 2020.

e Les objectifs de la mise en compatibilité et de la concertation préalable ont été a nouveau rappelés par les
interventions successives du sous-directeur de I'énergie nucléaire a la DGEC (qui avait tenu a étre
personnellement présent) et de la garante, avant que le directeur du centre Meuse-Haute Marne de
I’ANDRA rappelle les grandes lignes du projet Cigéo. La nature des modifications des documents
d’urbanisme induite par la mise en compatibilité avec le projet a également été précisée pour chacun des
trois documents concernés.

e Un élément nouveau dans la présentation est venu des suites de la réunion-atelier du 21 janvier, qui n’avait
abordé que trés rapidement le théme des mesures de réduction et de compensation des impacts
environnementaux. L’ANDRA a donc présenté a titre d’exemples précis les mesures envisagées autour des
zones « puits » et « descenderie », ainsi que les principes proposés pour la compensation agricole collective
et la compensation écologique transverse aux deux zones.

e Alissue des échanges intervenus suite a ces différentes présentations, la garante a présenté les premiers
enseignements qui pouvaient en étre tirés a ce stade. Le sous-directeur de I'énergie nucléaire a conclu la
séance en précisant le processus a venir pour donner suite aux enseignements de la concertation et mettre
au point le document final sur la mise en compatibilité, qui accompagnera le dossier de la demande de
déclaration d’utilité publique.

L’ANDRA a pu établir le profil de I'assistance (infra) ; les pourcentages sont peu significatifs en raison du trés faible
nombre de participants, mais il donne malgré tout un éclairage intéressant.

Document graphique n° 7 : participants du 5 février 2020 Réunion publique du 5 février 2020
Source : ANDRA Source : ANDRA
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Les expressions en ligne et sur le mail de la garante

Le ministére avait ouvert 'accés a un site dédié aux concertations publiques, dont certains participants ont relevé
en séance qu’elle était trop compliquée (http://www.consultations-publiques.developpement-durable.gouv.fr/avis-

de-concertation-prealable-relative-a-la-mise-a2119.html). Cette adresse a été donnée en page 6 du dossier de

concertation, et rappelée systématiquement lors des deux réunions publiques. La garante avait par ailleurs ouvert
son adresse mail CNDP aux expressions éventuelles du public.

A sa cloture le 14 février 2020, le site internet avait recueilli 11 avis et une contribution substantielle de I'association
Meuse Nature Environnement. Quatre avis sont datés de la premiére semaine d’ouverture du site entre le 4 au 13
janvier et cing ont été déposés les deux derniers jours, de méme que la contribution de I'association. Une seule
question a été posée a la garante par mail, provenant d’un participant a la réunion-atelier du 21 janvier et portant
essentiellement sur le périmétre de la concertation préalable.

Sur le fond, la quasi totalité des textes regus sur le site juge la mise en compatibilité inutile, voire fallacieuse, leurs
auteurs rejetant le principe méme du projet Cigéo et l'opportunité de sa création. Les arguments avancés
concernent la responsabilité a I’égard des générations futures, les risques encourus, le refus global du nucléaire et
I'opposition exprimée au sein des populations riveraines. Un seul avis apporte un soutien ferme au projet, motivé
par la nécessaire gestion des déchets existants.

Sur la concertation préalable et la mise en compatibilité des documents d’urbanisme, seuls quatre avis et la
contribution de I'association comportent des éléments d’appréciation sur la forme ou sur le fond. Ils sont pris en

compte pour établir les résultats de la concertation.

Chacune des questions a regu une réponse circonstanciée de la DGEC. Questions et réponses sont publiées sur le
site internet a I'adresse dédiée.

RESULTATS DE LA CONCERTATION : SYNTHESE DES OBSERVATIONS DU
PUBLIC

Les éléments qui suivent n’ont pas de valeur statistique puisque le public fut en définitive peu nombreux, mais leur
mention dans les échanges témoigne d’une sensibilité au sujet.

Sur les objectifs et le périmétre de la procédure

Trois sujets ont plus particulierement retenu I'attention des participants.

e L’'engagement de la concertation sur la procédure de mise en compatibilité avant I'aboutissement des
procédures de création du projet (déclaration d’utilité publique et autorisation de création):
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Les représentants de la DGEC et de ’ANDRA ont expliqué qu’il s’agissait surtout de préparer la mise en
compatibilité en ayant fait toutes les démarches et les études nécessaires, mais que d’une part elle
était conditionnée par |'obtention de la déclaration d’utilité publique, et que d’autre part le lancement
de la concertation ne préjugeait pas de I'issue des instructions DUP et DAC, qui ciblent plus précisément
la réalisation du projet proprement dit.

Ces éléments de réponse ont également été détaillés par la DGEC vers les contributeurs des avis en
ligne, en insistant sur le fait que la mise en compatibilité n’emporte pas autorisation de création du
futur centre. Une partie du public y voit malgré tout un risque du « fait accompli », pouvant laisser
penser que la concertation est inutile puisque « tout est déja joué ».

e L’exclusion de la procédure de mise en compatibilité de certains documents d’urbanisme (notamment le

futur PLUi du Val d’Ornois et les documents des territoires haut-marnais) :

o

La justification apportée par I’ANDRA et la DGEC que seuls les documents approuvés peuvent étre mis
en compatibilité est acceptée par le public sur un plan juridique, mais quelques questions posées
suggéerent qu’il est craint un manque de cohérence de I'ensemble, voire une difficulté a se forger un
point de vue plus global sur I’'ensemble des incidences du processus de mise en compatibilité.

L’association Meuse Nature Environnement estime que le processus retardera les projets des
collectivités territoriales, notamment pour le PLUi du Val d’Ornois. Cette question de I'articulation du
projet Cigéo avec les politiques de développement locales a aussi été posée lors de la réunion du 16
janvier 2020 avec les communautés de communes et lors des entretiens des élus avec la garante. En
réponse, la DGEC met 'accent sur le processus de travail collectif engagé par I'Etat avec les collectivités
concernées pour avancer sur la définition de leurs documents d’urbanisme en cours d’élaboration.

e L’objectif général de la mise en compatibilité en regard des orientations des collectivités territoriales :

o

Le public a relevé certains termes inappropriés du dossier de concertation, en particulier lorsque, pour
expliquer pourquoi une régle générale de limitation des consommations fonciéres doit étre modifiée, le
texte indique que « le projet n’est pas concerné », laissant penser que I'Etat et ’ANDRA ne partagent
pas cet objectif central des collectivités territoriales. Cette expression devra étre corrigée dans le
dossier final de mise en compatibilité.

De la méme maniere, alors que la DGEC et I’ANDRA justifient certaines dispositions exclusivement
applicables au projet par le souci de laisser aux collectivités territoriales leur pleine responsabilité sur le
reste du territoire, |'association Meuse Nature Environnement linterpréte comme une exclusion
volontaire des autres activités pouvant porter un développement économique.

Quelle que soit la motivation de I'observation, on releve la crainte que la mise en ceuvre du projet

contraigne excessivement les stratégies des collectivités territoriales. Ce point mérite que la DGEC,
I’ANDRA et les représentants locaux de I'Etat veillent a 'énoncé attentif (et pas simplement juridique)
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des objectifs de la mise en compatibilité et a une formulation appropriée des regles qui seront a
incorporer aux documents d’urbanisme, particulierement pour tout ce qui touche aux options de
développement durable et de préservation des équilibres écologiques.

Sur la portée des modifications de chaque document d’urbanisme

SCoT du pays barrois :

© Il apparait souhaitable de ne pas comptabiliser les constructions du futur centre dans les
consommations foncieres régulées par le SCoT pour ne pas géner les autres projets. Sur ce point, la
DGEC a confirmé que ce serait bien le cas.

© Le public a considéré que les objectifs du SCoT de maftriser la consommation de I'espace et de
préserver les équilibres écologiques sont importants et concernent aussi le projet Cigéo. L'ANDRA a
indiqué dans ses réponses ne pas les contester, mais devoir adapter ces régles aux caractéristiques du
projet, en soulignant les mesures de réduction et de compensation des impacts étudiées et une
limitation au plus juste des emprises de Cigéo.

PLUi de la Haute-Saulx :

©  Le souci d'un usage économe de I'espace et d’une limitation stricte des effets de Cigéo apparait dans
deux demandes des groupes de travail du 21 janvier 2020 : limiter au mieux les espaces dévolus aux
verses issues des chantiers, et ne conduire que progressivement les déboisements nécessaires.

© A contrario, certains groupes de travail ont estimé qu’a trop fixer au plus juste ses limites, 'ANDRA
pourrait un jour manquer de marge pour I'évolution du projet, et qu’il convient donc d’étre prudent sur
le sort de ce que I’ANDRA nomme les « délaissés » du projet.

©  Le public souhaite que les orientations d’aménagement et de programmation, I'un des documents clés
du PLUi de la Haute-Saulx, intégrent différents thémes : le traitement des bandes boisées, la gestion
des verses, la desserte du site en transports en commun ainsi que les mesures environnementales pour
les zones « puits » et « descenderie ».

© L'association Meuse Nature Environnement souhaite connaitre précisément les surfaces concernées
par les changements de statut au PLUi, et les conditions d’ouverture a l'urbanisation des zones
nécessaires au projet. Le renvoi de ces questions aux études environnementales du dossier de DUP
montre la difficulté de gérer en concertation des séquences trop cloisonnées bien que forcément liées
par les effets respectifs des procédures qu’elles traitent.

23

e PLU de Gondrecourt-le-Chateau : Les modifications visant a inscrire I'installation terminale embranchée
dans le document d’urbanisme ont suscité peu de questions ou de suggestions, si ce n’est une interrogation
d’un des groupes du 21 janvier sur la mise en place ou non d’une cloture le long de l'infrastructure
ferroviaire.

La démarche environnementale a enfin fait I'objet de différentes observations, notamment sur la méthodologie
employée, et pour I'impact du projet sur le sort des activités agricoles et des appellations d’origine contrélée, qui
mérite pour certains des compensations particulierement étudiées.

Sur la qualité des documents supports de la concertation

Les principales observations ont porté sur la consistance du dossier de concertation et la nature des documents
mis a disposition du public, y compris pour le travail en groupes du 21 janvier 2020.

e Dans lI'ensemble, il a été jugé que les documents graphiques auraient pu étre plus explicites sur I'état
« avant-aprés » des dispositions d’urbanisme a modifier (participants du 21 janvier, avis en ligne,
contribution Meuse Nature Environnement), et qu’il aurait fallu mieux mettre en évidence I'écriture
actuelle et I'écriture future dans les pieéces des documents d’urbanisme. La DGEC a donc mis un lien sur son
site avec le géoportail de I'urbanisme, mais il faut noter apres une rapide consultation de ce portail que le
PLU de Gondrecourt-le-Chateau n’est pas en ligne, et que pour accéder aux documents du PLUi de la Haute-
Saulx il faut entrer « Mandres-en-Barrois » ou « Ribeaucourt », aucune réponse n’étant donnée lorsqu’on
entre « PLUi de la Haute-Saul x». Il serait donc nécessaire que le dossier final de la mise en compatibilité
donne une information plus explicite sur les changements apportés.

e L’exposé préalable sur les termes juridiques utilisés pour le zonage dans les documents d’urbanisme a été
apprécié, mais il ne suffit manifestement pas a dépasser la technicité et la complexité des regles
d’urbanisme. Un effort sera a conduire pour la confection du dossier définitif de la mise en compatibilité
pour expliciter au mieux la nature des zonages.

e La présentation le 5 février 2020 des mesures de compensation agricole et écologique envisagées autour
des zones « puits » et « descenderie » a intéressé le public, mais confirmé qu’il est difficile d’éviter alors une
discussion de fond sur I'étude d’impact, qui n’était pas I'objet de la concertation. Cette fragmentation des
concertations, sans doute inévitable du fait de I'emboitement des procédures, peut étre irritante et géne
pour une partie du public la compréhension globale de la portée du projet sur le territoire, méme si les
réponses apportées au public ont souligné que les sujets de débat trouveront un écho dans les
concertations a venir.

Telle est la synthése qui peut étre tirée des observations du public sur les différents sujets reliés a la mise en
compatibilité, dans la Meuse, des documents d’urbanisme avec le projet Cigéo. Sur tous ces points, 'ANDRA et la
DGEC ont indiqué en conclusion des réunions publiques qu’ils tiendraient compte des échanges pour ajuster le
dossier final.
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AVIS DE LA GARANTE SUR LE DEROULE DE LA CONCERTATION

La concertation préalable s’est déroulée dans un climat d’échange et de dialogue, y compris lorsque des opinions
contraires aux décisions de I'Etat et 3 la mission de 'ANDRA ont été fermement exprimées. Il est cependant
regrettable que le public ait été si peu nombreux, ce qui est inhabituel en regard de I'assistance aux réunions de
concertation tenues dans le cadre de la concertation post débat public dans sa phase de préparation du dossier de
DUP, et alors méme qu’il s’agissait de thémes intéressant directement le cadre de vie des habitants.

La réunion-atelier du 21 janvier 2020 a finalement produit plus d’apports qu’on ne pouvait le craindre en regard des
tres faibles marges qu’a le public de pouvoir influer sur I'écriture des régles d’urbanisme, domaine par ailleurs d’une
grande technicité.

La préparation des documents rendus publics pour accompagner la concertation aurait toutefois méritée d’étre
mieux ajustée a I'attente d’une plus grande facilité de compréhension des éléments a modifier et de leur portée. En
particulier, I'accés a I'état actuel des documents d’urbanisme devrait étre mieux assuré.

Les réponses apportées par la DGEC et ’ANDRA aux questions du public ont été plutot précises, sans masquer la
complexité du processus, en cherchant a bien marquer le réle de chaque procédure dans la fabrication progressive
du projet. On peut toutefois regretter que les réponses aux questions posées en ligne, peut-étre parce qu’elles
permettent de mieux maitriser le fond qu’une réponse orale spontanée, aient été généralement tres longues,
notamment par le rappel d’éclairages sur I'histoire du projet puisqu’il était mis en cause par les auteurs des
questions. Leur exhaustivité a pu affaiblir aux yeux de certains leur intérét.

La DGEC et '’ANDRA ayant pris 'engagement de tenir compte des échanges, une partie du public a émis des doutes
sur le sujet, comme d’ailleurs sur les engagements que 'ANDRA a affirmé vouloir prendre pour vérifier au fil du
temps 'efficacité de ses mesures de compensation des impacts environnementaux. Cette mise en question de la
parole du porteur de projet, déja tout-a-fait normale dans un processus de concertation, prend une résonance
particuliere dans le contexte des débats autour du projet Cigéo et de son calendrier de trés longue durée .

Bien que le sujet dépasse la seule question de la mise en compatibilité des documents d’urbanisme, il n’est pas sans
lien avec I'appréciation que peut porter le public sur la pertinence de la démarche et des modifications aux
documents d’urbanisme projetées.

Il sera donc tout a fait important que dans la version finale des documents soumis a enquéte publique, et
spécialement sur les mesures de réduction et de compensation des impacts environnementaux, ’ANDRA rende
visible et crédible la maniére dont elle entend tenir ses engagements, y compris les modalités d’association de la

société civile pour le vérifier.
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RECOMMANDATIONS POUR LA PREPARATION DU DOSSIER D’ENQUETE
PUBLIQUE ET LA POURSUITE DE LA CONCERTATION

Recommandations a la DGEC

1 - Améliorer I'information du public dans le dossier de mise a I'enquéte publique.

e Faciliter la compréhension de la portée de la procédure pour que le public puisse se prononcer en
connaissance de cause lors de I'enquéte publique : assortir le dossier juridique, qui obéit a une logique
procédurale, d'un dossier illustratif permettant de comprendre de la fagon la plus précise I'effet de chaque
modification de chacun des trois documents d’urbanisme concernés, et présentant également les lignes de
force des études destinées a étre annexées aux documents d’urbanisme modifiés (par exemple pour I'étude
d’entrée de ville mentionnée dans le dossier de concertation pour le traitement des abords de la liaison
intersites).

e La procédure de mise en compatibilité n’ayant de sens que rapportée aux perspectives de mise en ceuvre
du projet Cigéo, introduire le dossier juridique par une présentation claire des jalons du calendrier du projet
et de I'articulation pratique entre les trois procédures qui vont conduire, si elles aboutissent positivement, a
sa réalisation : la déclaration d’utilité publique, la mise en compatibilité des documents d’urbanisme, la
décision d’autorisation de création. Le public doit pouvoir comprendre I'enchalnement des décisions et
I'emboitement des engagements que I'Etat prend a I'égard des territoires de Cigéo, et étre averti des
perspectives de nouvelles mises en compatibilité selon I’'avancement des dossiers.

e Elargir le périmetre d’information du public en déposant le dossier de concertation non seulement au sieége
des trois collectivités territoriales concernées mais aussi a la mairie de chacune des huit communes de la
communauté de communes des Portes de Meuse directement concernées par les régles d’urbanisme
applicables au projet.

2 —Prendre en compte les avis du public pour maitriser au mieux I'inscription territoriale du projet

e Porter attention a I'écriture et a la motivation des régles qui visent a placer le projet dans un statut
dérogatoire a la regle communément admise et opposable a tous sur le secteur considéré, spécialement
lorsque ces régles peuvent affecter la maitrise de la consommation fonciére et le respect des équilibres
écologiques.

e Poursuivre la concertation avec les collectivités territoriales et le public en vue de la mise en ceuvre des

orientations d’aménagement et de programmation spécifiques a Cigéo par des documents de type
« schéma général d’organisation » et des regles appropriées.
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e Prendre acte des demandes d’une maitrise au plus juste de la consommation fonciére de Cigéo tout en
préservant des marges pour I'avenir, d’'une politique de déboisement progressive selon les besoins, et

d’une limitation des zones affectées aux verses.
e ANNEXE1: Demande de la DGEC et décision de la CNDP

Recommandations a ’ANDRA o
o lettre de saisine de la CNDP par la DGEC

) ) L L . o , . o) décision de la CNDP
e Poursuivre la concertation avec les collectivités territoriales et le public sur les dispositions d’urbanisme

spécifiques au projet, notamment au sein des ateliers thématiques de la concertation post débat public sur
I’'aménagement et le cadre de vie, et spécialement pour tout ce qui touche a la mise en oeuvre des e ANNEXE 2: Calendrier prévisionnel du projet Cigéo
orientations d’aménagement et de programmation.

e ANNEXE 3: Synthéses des échanges des réunions publiques (cette annexe fait I’objet
e Dans ce cadre, proposer au public une vision actualisée de I'ensemble des mesures envisagées pour réduire .
. . : , . — . o de deux documents distincts)
et compenser les impacts environnementaux du projet. La réponse a cet objectif, qui pourrait a titre
d’exemple prendre la forme d’une rencontre d’échanges thématique, permettrait au public de faire le lien
entre les différentes séquences de concertation comme entre les différents dossiers procéduraux, et de se O A : réunion-atelier du 21 janvier 2020

forger un point de vue global sur un sujet pour lequel il démontre régulierement une grande sensibilité. 1) B : réunion publique du 5 février 2020
e Définir en concertation les voies et moyens par lesquels le public pourra juger du respect des engagements

pris en matiere de réduction et de compensation des impacts environnementaux et territoriaux, en prenant
en compte la longue durée du projet pour la mise en ceuvre de ces engagements.
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ANNEXE 1 : Demande de la DGEC et décision de la CNDP

#
!.- .

Libeeté + Egalind + Frateraiti C'est dans ce cadre gue le ministére chargé de 'énergie, représenté par la Direction
REPUBLIQUE FRANCAISE générale de 'énergle et du climat (DGEC), en tant que personne publigue responsable, a décilé de
l'organisation d'une concertation préalable. Ainsl, conformément auy dispositions des articles L. 121-

. 17, L.121-16-1 et R.121-22 du code de 'environnement, je vous soflicite pour |a désignation d'un
MINISTERE DE LA TRANSITION ECOLOGIQUE ET SOLIDAIRE garant sous 'égide duquel Ia concertation sera menée.

g Cette concertation préalable doit permetive de débattre des objectifs et des principales
i T : orientations des mises en compatibilié des documents d'urbanisme lides au projet de centre de
ol Pl e iorghe ot s Cllt s 15 NOY. 201 stockage Cigéo, préalablement & la saisine de 'Autorité environnementale dans le cadre de
l'instruction de la DUP du projer Clgéo (prévue actueflement & Mhorizon du second trimestre 20200,
ce gui me permetira de demander & I'Andra, le cas echéant, de consolider son dossier avec les

Direction de ["Energie Elements issus de celte concentation,
Il me semble souhaitable, sous réserve de volre accord, que cefte conceration préalable
Sous-direction de 'industrie nucléaire puisse sarticuler et s'appuyer sur la concenation post-débat public menée actuellement par Andra
Bureau Mm‘i"f publique et tutelle au niveau local et en lien avec les trois garants qui ont &t nommés par la Cammission nationale du
NIASS debat public, dans un souci de cohérence et de lisibilité,

— Je vous prie de croire, Madame la Présidentes, en l'assurance de ma considération distinguée.
Madame la Présidente,

Le stockage réversible en couche géologigue profonde est la solution de référence prévue
par la loi pour la gestion des déchets les plus radioactifs qui restent dangereux pour 'homme et
l'environnement sur des périodes extrémement longues. Cette solution est mise en ceuvre par
l'Agence nationale pour la gestion des déchets radioactifs (Andra) sous la forme du projet Cigéo qui
se situe dans la région Grand-Est, sur les dépariements de la Meuse ei de la Haute-Mame.

Le directeur géneral de I'énergie et du climat

La solution de gestion des déchets de haute et moyenne activité & vie longue en tant que
telle a fait 'objet de plusieurs débats publics, dont le dernier relatif au plan national de gestion des
matiéres et des déchets radicactits.

Laurent MICHEL

Sans préjudice des conclusions gui seront tirées par le Gouvernement de ce débat, certaines
élapes préparatoires & une éventuelle autorisation du projet de centre de stockage Cigéo peuvent
éire d'ores et déja engagées.

Dans limmeédiat, I'Andra prévoit de déposer un dossier de demande de déclaration d'utilité
publique (DUP) début 2020, nécessaire pour lui assurer la mailrise fonciére du territoire couvert par
le projet.

Compte-tenu de la nature du prajet Cigéo (installation liée & la production d'énergie
nucléaire), le prononcé de la DUP se fera par un décret en Conseil d'Etat en application de I'article
R. 121-2 du code de I'expropriation pour cause d'utilité publigue. Le ministére chargé de I'énergie
est ainsi en charge de cette procédure de déclaration d'utilité publique.

L'obtention de la DUP entrainera une mise en compatibilité des documents d'urbanisme
(MECDU) qui est soumise & &valuation environnementale en application de l'article L.122-4 du code
de l'enviroannement et entre ainsi dans le champ d'application de [a concertation préalable fixée par
le 3° de Iarticle L,121-15-1 du code de ['environnemeant.

Madame Chantal JOUANNO

Présidente de la Commission nationale du débat public
244 boulevard Saint-Germain

75007 Paris

WA ECOIRIOUE - SOOCUE GOUV I B2055 La Didense cedex
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(’1 l’l (1 Commission nationale
! d du débat pul:rii::

Considérant que :

» e projet comporte des enjeuy socio-economiguees at environnementaux majeurs,
SEANCE DU 4 DECEMERE 2019

DECISION N° 2019 J173 /CQGED [ 11 : g SRR
apres en avoir délibéra,

DECIDE :
PROJET DE CREATION D'UN CENTRE DE STOCKAGE REVERSIBLE PROFOND

DE DECHETS RADIOACTIFS EN MEUSE / HAUTE-MARNE
(PROJET CIGEO) Article 1

Madame Marie Line MEAUX est désignée garante de la concertation préalable de la mise en compatibilité des
La Commission nationale du débat public, documents d'urbanisme induite par la déclaration d'utilité publigue du projet CIGED,

« yu le code de I'environnement en ses articles L.121-1 et suivants, notamment les articles L 121-14 et

L121-12, 1121-17, Article 2
*  yl la lettre de saisine du Président du Consell dadministration et de la Directrice générale de |'Agence _ . _ , _ _
nationale pour la gestion des déchets radicactifs {ANDRA} en date du 9 octobre 2012, regue le 10 La présente décision sera publiée au Journal Officiel de la Republique frangaise.

actobre 2012, et le dassier joint relatif au projet de création d'un centre de stockage réversible profond
de déchets radioactifs en Meuse/Haute-Marne, dénamme projet CIGED,
®  yusa décision n*2012/58/TIGED/1 du ¥ novembre 2012, décidant d'organiser un débat public,
v |2 décision du conseil d'administration de 'ANDREA du 5 mai 2014 décidant de la poursuite du projet,
v 53 décision n"2017/73/CGEDST, du B novembre 2017 désignant Messieurs Pierre GUINOT-DELERY et
Jean-Michel STIEVEMARD comme garants charges de weiller @ la bonne information du public jusgu’a
l'ouverture de l'engueéte publique sur le projet CIGED,
vu la démission du garant, Monsieur Pierre GUINOT-DELERY, en date du 19 avnil 2018,
vu 53 decision n"2018/50/CIGED/B, du 6 juin 2018 désignant Madame Marie-Line MEAUX et Monsieur Chantal IOUANND
Jean-Daniel VAZELLE, aux cOtés de Monsieur Jean-Michel STIEVENARD, comme garants chargés de velller
4 la bonne information et & la participation du public jusqu'a Pouverture de 'enquéte publique de
demande d'autarisation de création,
« wvu le courrier et le dossler annexé de Monsieur Plerre-Marle ABADIE, Directeur général de |'Agence
nationale pour la gestion des déchets radioactifs |ANDRA) en date du 22 novembre 2019, relatif au projet
de création d'un centre de stockage réversible profond de dechets radicactifs en Meuse/Haute-Marne,
dénomme projel CIGED, saisissant la Commission nationale en application de l'article L.121-12 du
code de 'environnament,
* vyu le rapport d'étape des garants de la concertation post-débat public du proget CIGED, en date
du 25 novembre 2019,
« wu la decision n"219/172/CIGEC/ 10 décidant gu'il n'y a pas lieu de relancer la particlpation du public
dans le cadre de |2 procédure prévue 3 Particle L 121-12 du code de 'enwironnement et mettant fin a la
mission de Monsieur Jean Miche!l STIEVENARD de garant de la concertation post-debat public sur le
projet CIGEQ,
s wu la lettre de saisine et le dossier annaxe recu de Monsisur Laurent MICHEL, Directeur de "énargie et du
climat du Ministere de |a Transition Ecologique et Solidaire, en date du 15 novembre 2019, demandant la
désignation d'un garant sur les mises en compatibilité des documents durbanisme dans le cadra de la
Déclaration d'Utilité Publique du prajet CIGED, en application de "article L 121-17, et selon les modalitas
des articles L, 121-16 et L. 121-16-1,

La Présidente
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Calendrier prévisionnel du projet Cigéo

ANNEXE 2 :
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ENSEIGNEMENTS ET SUITES DONNEES PAR LE MINISTERE DE LA TRANSITION ECOLOGIQUE ET SOLIDAIRE

PREAMBULE

Du 6 janvier au 14 fevrier 2020, le ministere de la
Transition ecologique et solidaire a organise une
concertation preéalable sur la mise en compatibilite
des documents d'urbanisme avec le projet de
centre de stockage Cigeo.

Le présent document a pour objectif de présenter
les suites qui seront données a cette concertation
préalable par le ministere de la Transition
ecologique et solidaire. Il fait suite au bilan publie
le 13 mars 2020 par Madame Marie-Line Meaux,
garante de cette concertation preéalable désignee
par la Commission nationale du debat public.
Ce document comprend une synthese des avis
exprimes pendant le temps de la concertation
prealable et rappelle les eléments de réponse
apporteés durant celle-ci par le ministere de Ia
Transition ecologique et solidaire sur les principales
theématiques des echanges. Enfin, il a vocation a
presenter les enseignements de la concertation
et les engagements pris par le ministere.

CONCERTATION PREALABLE RELATIVE A LA MISE EN COMPATIBILITE DES DOCUMENTS D’URBANISME
AVEC LE PROJET DE CENTRE DE STOCKAGE CIGEO

RAPPEL DU PRINCIPE ET DE LOBJET DE LA
PROCEDURE DE MISE EN COMPATIBILITE DES
DOCUMENTS D'URBANISME

CONTEXTE

La réalisation du projet de centre de stockage Cigéo est conditionnée par l'obtention de plusieurs autorisa-
tions, dont une declaration d'utilité publique (DUP) qui entrainera la mise en compatibilite des documents
d'urbanisme (MECDU) en vigueur et dont le territoire est concerné par le projet de stockage. Ces deux
procédures étant liées, conformément aux dispositions de l'article L. 153-54 du code de 'urbanisme, une
enquéte publique unique est prévue fin 2020.

La mise en compatibilité des documents d’urbanisme vise a adapter ou a actualiser certaines de leurs
dispositions afin qu’ils soient compatibles avec le projet de centre de stockage Cigéo tel qu’aujourd’hui
défini.

Conformément a l'article L127-17 du code de I'environnement, le ministere de la Transition écologique et
solidaire (MTES) a decide de 'organisation d'une concertation préalable specifique pour aborder le sujet
de la mise en compatibilité des documents d'urbanisme. La déclaration d’'utilité publique emportant mise
en compatibilité des documents d'urbanisme étant prononcée par un décret en Conseil d'Ftat, le MTES
est en charge des procedures de declaration d'utilite publique et de mise en compatibilité des documents
d'urbanisme.

En tant que maftre d'ouvrage du projet de centre de stockage Cigéo, I'Andra a apporté son concours tech-
nique au MTES pour la préparation et le suivi de cette concertation preéalable.

LA PROCEDURE DE MISE EN COMPATIBILITE

Le projet de centre de stockage Cigéo est aujourd’hui déja pris en compte dans les documents d'urbanisme
en vigueur : le Schéma de cohérence territorial (SCoT) du Pays Barrois, le Plan local d’'urbanisme intercom-
munal (PLUI) de la Haute-Saulx et le Plan local d'urbanisme (PLU) de Gondrecourt-le-Chateau.

Toutefols, la definition du projet de centre de stockage Cigeo a €te precisee ces dernieres annees et cer-
taines dispositions de ces documents d'urbanisme ne sont plus a jour ou ne sont plus compatibles avec le
projet.

La procédure de mise en comptabilité vise donc a adapter ou a actualiser certaines dispositions des docu-
ments d’urbanisme pour qu’ils soient rendus compatibles avec la réalisation du centre de stockage Cigéo
tel qu’aujourd’hui défini.

Cette mise en compatibilité respecte plusieurs principes. Elle s'inscrit dans le respect des orientations géné-
rales d'un développement durable du territoire telles que définies par les collectivités locales. Par ailleurs,
cette mise en compatibilité est strictement limitée aux seuls besoins du projet de centre de stockage
Cigéo. Les adaptations sont strictement nécessaires a la réalisation du projet et elles ne portent que sur les
dispositions incompatibles avec ce dernier. Enfin, la mise en compatibilité n’intervient que sur le périmétre
géographique du projet de centre de stockage Cigéo : clle ne peut adapter aucune disposition en dehors
de ce périmetre ou relevant d'une opération d'un autre mafitre d'ouvrage.
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Les étapes de la procédure de mise en compatibilité

Concertation préalable sous I'égide

d’une garante désignée par la CNDP, Elclaanncéjrial?:ion Enseignements et suites
ayant eu lieu du 6 janvier au 14 février 2020 <alabl données par le ministere
prealable de la Transition
établi par la écologique et solidaire,
o : garante et tirant les enseignements
Dépdbt du dossier de demande de ; =18
P rendu public le des observations

déclaration d’utilité publique par I’Andra 13 mars 2020
comportant les dossiers de mise en
compatibilité des documents d’urbanisme

du public recueillies
pendant la concertation
préalable et présentant
ses engagements pour

. . . la suite.
Instruction des dossiers de mise

en compatibilité par les services de I'Etat
(et du dossier de demande de déclaration
d'utilité publique de maniére concomitante)

Saisine de I'Autorité environnementale pour
avis sur les évaluations environnementales
des dossiers de mise en compatibilité

Réunion d’examen conjoint avec les
personnes publiques associées (Etat, région,
départements, établissements publics de
coopération intercommunale compétents
pour les documents d’urbanisme, etc.)

Enquéte publique préalable a la Rapport et conclusions du
déclaration d'utilité publique du projet commissaire enquéteur (dans un
de centre de stockage Cigéo et a la mise délai d’un mois apres la cléture
en compatibilité des documents d’urbanisme de I'enquéte publique)

Prise en compte des avis rendus
a l'issue de I'enquéte publique

A I'issue de ce processus seulement,
le projet de centre de stockage Cigéo
pourrait étre déclaré d'utilité publique
par décret en Conseil d’Etat.
Cette DUP emporterait alors la mise en
compatibilité des documents d’urbanisme

L'effectivité de la mise en compatibilité des documents d’urbanisme est conditionnée a I'obtention de la déclara-
tion d'utilité publique pour le projet de centre de stockage Cigéo.

CONCERTATION PREALABLE RELATIVE A LA MISE EN COMPATIBILITE DES DOCUMENTS D’URBANISME
AVEC LE PROJET DE CENTRE DE STOCKAGE CIGEO

LES DOCUMENTS D’'URBANISME CONCERNES

La procédure de mise en compatibilité porte sur les documents d’urbanisme en vigueur et dont le terri-
toire est concerné par le centre de stockage Cigéo.

Dans le département de la Meuse, huit communes sont concernées par le projet : Gondrecourt-le-Cha-
teau, Bonnet, Horville-en-Ornois, Houdelaincourt, Saint-Joire, Bure, Mandres-en-Barrois, Ribeaucourt. Seuls
trois documents d'urbanisme sont en vigueur : le SCoT du Pays Barrois, le PLUI de la Haute-Saulx, le PLU de
Gondrecourt-le-Chateau. Au moment de la concertation, un document d’urbanisme était arrété mais pas
encore approuve, et donc pas en vigueur : le PLUI du Val d'Ornois.

Dans la Haute-Marne, trois communes sont concernees par le projet : Gillaume, Saudron, Cirfon-
taines-en-Ornois. A ce jour aucun document d'urbanisme n'est en vigueur sur ces territoires. Le PLU de
Saudron est en cours d'élaboration. Aucun document en Haute-Marne n'est donc concerné par la proce-
dure de mise en compatibilité.

Ainsi, seuls trois documents d’urbanisme sont concernes par la procédure de mise en compatibilité. Ils sont
représentés sur la carte ci-dessous :
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ENSEIGNEMENTS ET SUITES DONNEES PAR LE MINISTERE DE LA TRANSITION ECOLOGIQUE ET SOLIDAIRE

LES PRINCIPALES ADAPTATIONS PROPOSEES

Dans le cadre de la MECDU, quatre grands types d'adaptations des documents d'urbanisme sont envisages.

Les adaptations d’orientations : Certaines dispositions du Document d'orientation et d'objectifs (DOO)

du SCoT du Pays Barrois nécessitent d'étre adaptées pour permettre la réalisation du projet de centre de
stockage Cigéo. Il s'agit d'inclure explicitement le projet de centre de stockage Cigéo parmi les exceptions
a l'application de certaines orientations du SCoT sous réserve de la réalisation d'une évaluation environne-
mentale de la mise en compatibilité et du projet de centre de stockage Cigeo, assortie de la mise en ceuvre
de mesures d'évitement, de réduction voire de compensation des impacts sur les enjeux identifiés.

Les adaptations du zonage : Le zonage du PLUI de la Haute-Saulx n‘est pas completement adapte au

projet de centre de stockage Cigeo tel que prévu aujourd’hui et ne permet pas la construction de cer-
tains ouvrages du projet. Il est donc envisagé d'actualiser le zonage au niveau des installations du projet,
notamment en confirmant l'ouverture a |'urbanisation de certaines zones a court et moyen terme. Le cas
echant, des Orientations d'ameénagement et de programmation (OAP) seraient creees.

Les adaptations de réglements : Les reglements de plusieurs zones du PLUI de |la Haute-Saulx et du PLU
de Gondrecourt-le-Chateau doivent étre adaptés pour permettre la construction des installations du
projet de centre de stockage Cigeo.

Les créations d’emplacements réservés : Des emplacements réserves sont envisages dans le PLUI de
la Haute-Saulx et le PLU de Gondrecourt-le-Chéateau, afin d'éviter que d'autres projets de construction
soient autorisés sur les parcelles des zones d'implantation du centre de stockage Cigeo. La mise en com-
patibilite des documents d'urbanisme vise ainsi a créer des emplacements réserves pour l'installation ter-
minale embranchée (PLU de Gondrecourt-le-Chateau) et pour la liaison intersites (PLUI de la Haute-Saulx) .

1 Pour plus d'informations sur ces deux ouvrages :
https://meusehautemarne.andra.fr/linstallation-terminale-embranchee-ite et https://meusehautemarne.andra.fr/la-liaison-intersites
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AVEC LE PROJET DE CENTRE DE STOCKAGE CIGEO

RETOUR SUR ORGANISATION
DE LA CONCERTATION PREALABLE

LES PRINCIPES

La concertation préalable relative a la mise en compatibilite des documents d’urbanisme avec le projet de
centre de stockage Cigéo a eté decideée par le ministere de la Transition €cologique et solidaire, conforme-
ment aux dispositions de 'article L. 121-17 du code de l'environnement.

Cette concertation préalable a été organisée conformément aux dispositions des articles L. 121-16 et
L. 121-16-1 du code de I'environnement : le ministere de la Transition €cologique et solidaire a choisi de sol-
liciter aupres de la Commission nationale du débat public (CNDP) la nomination d'un garant pour accom-
pagner la tenue de cette concertation.

Le 4 décembre 2019, la Commission nationale du débat public a désigné Madame Marie-Line Meaux garante
de la concertation préalable relative a la mise en compatibilité des documents d'urbanisme avec le projet
de centre de stockage Cigeo.

La concertation preéalable s'est déroulée du 6 janvier au 14 février 2020 inclus, soit sur une duree de 32 jours
consecutifs.

= L'ANNONCE

AVIS DE CONCERTATION L'avis legal de concertation a ete affiché dans les locaux du ministere
PREALABLE de la Transition écologique et solidaire a La Défense. Des constats
%:;mmé’mmw d'huissier réalisés le 20 décembre 2019, le 6 janvier 2020 et le 14 février

L4 oot ie-chatens s s ol 2020 ont permis de vérifier que l'avis a bien été mis en place quinze
M Eme R Eo el Jours avant le début de la concertation préealable, et qu'il est reste en

place pendant toute la durée de celle-ci.

En complément, l'avis légal a éte affiché au siege du Pays Barrois (a
Bar-le-Duc), au siege de la Communaute de communes des Portes de
Meuse (a Montiers-sur-Saulx), en mairie de Gondrecourt-le-Chéateau et
en préfecture de la Meuse (a Bar-le-Duc).

Le 20 décembre 2019, l'avis a en outre été diffusé dans la presse natio-
nale (Les Fchos) et régionale (L'Est Républicain et La Vie Agricole de Ia
Meuse).




ENSEIGNEMENTS ET SUITES DONNEES PAR LE MINISTERE DE LA TRANSITION ECOLOGIQUE ET SOLIDAIRE

LES MOYENS D’'INFORMATION
ET D'EXPRESSION

Le dossier d'information a été mis en ligne sur le site internet dédié
aux consultations du ministere de la Transition ecologique et solidaire
le 6 janvier 2020 (http://www.consultations-publiqgues.developpement-
durable.gouv.fr/concertation-prealable-relative-a-la-mise-en-a2119.ntml).

Il a également éte imprimée et mis a disposition aux sieges des trois collec-
tivités locales concernées et a la préfecture de la Meuse. Le dossier a aussi
été remis aux participants des rencontres de la concertation préalable.
Au total, pres de 200 exemplaires imprimés du dossier de concertation
ont éte distribués.

Le dossier de concertation, comprenant 32 pages, decrivait :

la concertation preéalable et son organisation ;
la procédure de mise en compatibilite des documents d’urbanisme ;

les orientations retenues pour la mise en compatibilite des trois documents d'urbanisme en vigueur et
un apergu de leurs incidences potentielles sur I'environnement ainsi qu'une présentation des orienta-
tions alternatives non retenues.

Le ministere a également choisi, pour la bonne information du public, de présenter dans ce dossier la
pre-analyse de la compatibilité du projet de PLUI du Val d'Ornois avec le projet de centre de stockage
Cigéo, bien que ce document d'urbanisme ne soit pas encore en vigueur.

La page dédiée a la concertation sur le site internet du ministere (http://www.consultations-publiques.
developpement-durable.gouv.fr/concertation-prealable-relative-a-la-mise-en-a2119.html)aété miseenligne
le 20 decembre 2020, et I'espace d'expression a €té ouvert au démarrage de la concertation prealable, le
6 janvier 2020, et ce, jusqu'au 14 feévrier inclus.

La page internet dediée permettait :
de télecharger le dossier de concertation et I'avis de concertation

de télécharger les présentations diffuseées lors des rencontres avec le public, ainsi que le compte rendu
des échanges

de déposer un avis ou une question.

Le ministere a apporté au fur et a mesure de la concertation préalable des réponses aux 12 questions et avis
des internautes. Ces réponses sont consignees dans un fichier téléchargeable sur cette méme page internet.

CONCERTATION PREALABLE RELATIVE A LA MISE EN COMPATIBILITE DES DOCUMENTS D’URBANISME
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LES RENCONTRES DE LA CONCERTATION

Deux rencontres avec le public ont ete organisées (les supports de ces reunions publiques sont télechar-
geables sur la page internet dédiée a la concertation) :

le 21 janvier 2020, un atelier de concertation s'est tenu a I'espace « Ecurey Poles d’Avenir » 3 Mon-
tiers-sur-Saulx, en présence de 24 personnes. Apres des présentations du ministere, de I'’Andra et de
la Direction départementale des territoires (DDT) de la Meuse, les participants ont travaillé en sous-
groupes sur les dispositions proposeées pour la mise en compatibilité des documents d'urbanisme et
sur plusieurs sujets connexes (les mesures environnementales, les orientations d'aménagement et de
programmation, la destination des surfaces non-utilisées par le projet de centre de stockage Cigeo) ;

le 5 février 2020, une réunion publique s'est tenue a I'espace « Ecurey Poles d'Avenir » 2 Montiers-sur-
Saulx, en présence de 30 personnes. Elle a permis notamment de présenter les enjeux et objectifs de
la mise en compatibilité ainsi que les premiers enseignements des échanges précedents.

Pour ces rencontres, des éléments complémentaires au
dossier de concertation ont été mis a disposition des
participants : cartographies détaillées des zonages et
de leur évolution, lexique des zones et secteurs, grilles
de travail, cartographie des mesures environnementales
envisagees.

Avant chaque rencontre, des invitations ont ete envoyees
par courrier électronique aux personnes qui se sont ins-
crites sur les listes de diffusion de I'Andra.

Préalablement a ces deux rencontres avec le public, et
afin de préparer la concertation préalable, une réunion
dédiée aux problématiques rencontrées par les collec-
tivites locales a éteé organisee le 16 janvier 2020, sous
I'égide du Préfet de la Meuse et en présence de Marie-
Line Meaux, garante de la concertation.
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LES OBSERVATIONS DU PUBLIC
ET LES REPONSES DU MINISTERE

Cette partie recense les observations formulees par le public au cours des reunions publiques, sur la page
internet dediée a la concertation préalable et par message ¢lectronique. De méme, cette partie reprend
les reponses apportees par le ministere de la Transition ecologique et solidaire (MTES) sur ces différents
suUpports.

L'OPPORTUNITE DE LA MISE EN COMPTABILITE

Au cours de la concertation préalable, le calendrier et le périmetre de la mise en compatibilité des docu-
ments d'urbanisme ont fait l'objet de plusieurs remarques.

En premier lieu, lors de l'atelier de concertation du 21 janvier, des participants se sont interroges sur les
documents d’urbanisme concernés par cette mise en compatibilité, dans la mesure oU une partie du ter-
ritoire du projet n‘est pas couverte par cette derniere. Les participants se sont notamment intéressés au
statut du PLUI du Val d'Ornois, arrété mais non encore approuve a la date de la concertation prealable.
Drautres participants a I'atelier du 271 janvier ont questionne I'articulation des procédures afin d'éviter de
devoir mettre en compatibilité des documents d’'urbanisme postérieurement a leur approbation.

Pa rOIes . Les documents d'urbanisme de Haute-Marne sont en cours d’élaboration. Est-ce
d U pU b| |C qu'il ne serait pas nécessaire de les étudier d'abord avant de discuter la mise en

4,, compatibilité de tous ces documents?

Vous avez annonce que le PLUI du Val d'Ornois était arréteé. Aux dernieres
nouvelles, il faut encore y retravailler pour diminuer I'emprise fonciere. Il n‘est
donc pas encore arrété.

Personne ne prend en compte le PLUI de la Communaute de communes des
Portes de Meuse qui regrouperait le PLU de Gondrecourt-le-Chateau et le PLUi de
la Haute-Saulx.

Le découpage meusien seul semble incohérent avec I'ensemble du projet.

Pourquoi étudier une partie des documents d’urbanisme pour un projet donné
alors qu’on n‘a pas acces a tous, dont certains qui sont en cours d'élaboration ?

CONCERTATION PREALABLE RELATIVE A LA MISE EN COMPATIBILITE DES DOCUMENTS D’URBANISME
AVEC LE PROJET DE CENTRE DE STOCKAGE CIGEO

Sur ces interrogations, le ministere a precise que la mise en compatibilite des documents d’'urbanisme
était une procédure courante qui permettait de garantir la prise en compte d'un projet par les docu-
ments d’'urbanisme en adaptant certaines de leurs dispositions. Elle ne concerne que les documents
d'urbanisme en vigueur, raison pour laquelle le PLUI du Val d'Ornois nest pas inclus dans le périmetre
de la mise en compatibilité. Par ailleurs, aucun document d'urbanisme n'est en vigueur dans les collec-
tiviteés locales haut-marnaises concernees par le projet de centre de stockage Cigeo, ce qui explique
que ces documents ne soient pas soumis a la procédure de mise en compatibilite.

En outre, d'un point de vue réglementaire et une fois la DUP prononcee, les documents d'urbanisme
actuellement en cours délaboration devront étre compatibles avec le projet pour pouvoir étre
approuves et entrer en vigueur.

D’autres participants se sont interroges sur le calendrier de la mise en compatibilité et spécialement de I'uti-
lite de cette mise en compatibilite alors que le projet de centre de stockage Cigéo n'est pas encore autorise.

La realisation du projet de centre de stockage Cigeo est conditionnee par l'obtention de plusieurs
autorisations, dont une déclaration d'utilité publique (qui entralnera, sous réserve de son obten-
tion, la mise en compatibilité des documents d'urbanisme) ainsi qu'une autorisation de création en
application du code de I'environnement. Le cadencement de ces procédures (notamment le dépdt
d'une demande de DUP en amont de la DAC) vise a répondre a plusieurs enjeux : reconnaitre l'utilite
publique du projet, garantir la maitrise fonciere des terrains, légitimer les autorisations administra-
tives requises pour engager les travaux d'ameénagement préalable a la réalisation du projet. Les proceé-
dures de MECDU et de DUP sont quant a elles liées conformément au code de I'urbanisme. Enfin, par
définition, la concertation préalable est une procédure qui intervient en amont du dépdt de toute
demande d‘autorisation. C'est pourquoi la concertation prealable sur la mise en compatibilite des
documents d'urbanisme intervient en amont du déepdt du dossier de demande de déclaration d'uti-
lité publique qui inclut les dossiers de mise en compatibilité. Ils intégreront autant que de possible les
retours de la concertation préealable.

Les observations formulées par les collectivités locales

Le 16 janvier 2020, les représentants de plusieurs collectivités locales (communes et établissements publics
de coopération intercommunale) ont été invités a faire part de leurs observations sur la mise en compatibi-
lité des documents d’urbanisme dans le cadre d'une réunion dédiée avec les services de I'Etat. Il ressort de
cette réunion des attentes spécifiques de la part des collectivités :

» une demande d'appui des collectivités locales aupres des services de I’Etat pour la réalisation de leurs
documents d'urbanisme et une demande de coordination de toutes les procédures relatives aux docu-
ments d’urbanisme ;

> la crainte des collectivités d'un blocage de leurs documents d’urbanisme en cours d'élaboration et d'une
remise en cause de leur calendrier d’élaboration et d’approbation avec l'instruction des dossiers de mise
en compatibilité concernant le projet de centre de stockage Cigéo ;

>» des interrogations sur l'articulation entre la procédure de mise en compatibilité et les évolutions de leurs
documents d’urbanisme, notamment dans la perspective de révisions prochaines.
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Lopportunité du projet de centre de stockage Cigéo

Lopportunité de la réalisation du projet de centre de stockage Cigéo a été remise en question dans le
cadre de la concertation preéalable, en particulier au moyen d'expressions sur la page internet dediée a la
concertation preéalable.

Sur ce sujet, le ministere a rappele que la concertation préalable ne visait pas a autoriser le projet de
centre de stockage Cigeo. Le ministere a rappelé par ailleurs qu'une concertation post-debat public
sur le projet de centre de stockage Cigéo est menee actuellement par I'Andra, sous I'égide de garants
désignes par la CNDP.

L'IMPACT DE LA CONSOMMATION FONCIERE LIEE AU PROJET
DE CENTRE DE STOCKAGE CIGEO POUR LE DEVELOPPEMENT
DU TERRITOIRE

Limpact de la consommation fonciere liee au projet de centre de stockage Cigeo sur le développement
du territoire a fait I'objet de plusieurs remarques. Certains participants aux rencontres de la concertation
prealable ont fait part de leur crainte que l'arrivée du projet de centre de stockage Cigeéo, représentant
une consommation de plusieurs centaines d’hectares de foncier, ne vienne bloquer tout autre projet d'ur-
banisation, en entrainant un dépassement des limites fixées par le SCoT du Pays Barrois. Ainsi, certains
participants se sont inquiéteés que la consommation fonciere du projet et la multiplication des contraintes
d'urbanisme puissent étre bloquantes pour des projets ultérieurs des collectivités ou d’autres. Ils ont pro-
pose, par exemple, que pour toute consommeation fonciere du projet de centre de stockage Cigéo sur le
territoire d’'une commune, celle-ci puisse ouvrir sans contraintes autant de territoire a I'urbanisation. Enfin,
des questions ont €teé posees autour des zones jusque-la considérées comme inconstructibles et destinées
a devenir constructibles avec la procedure de mise en compatibilité.

Pa rOIeS . Les consommations de Cigeo en foncier ou en biodiversité ne doivent pas étre
C| U pU b | IC comptabilisées dans les SCoT sinon aucun projet des collectivités ne pourra

4, , étre réalise.
Le fait d'avoir des parcelles trop petites risque de freiner un peu I'ardeur de
I'installation de nouveaux habitants.

Si on construit 2 000 m? de Cigéo sur la commune de Saudron, c’est 2 000 m?
que l'on déduit de la commune de Saudron, comme cela, ils ont 2 000 m?
gratuits et ils peuvent construire sans aucun probleme.

Combien d’'hectares classés en zone 2AUYc et N, jusqu’alors inconstructibles,
vont passer en zone TAUYc ? Sont-ils tous nécessaires a la réalisation du projet ?
Est-ce Iégal si la zone ne comporte pas de réseaux (eau, €lectricite..) ?
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Sur ces interrogations, le ministere a indiqué qu’une des principales adaptations envisagees dans le
Document d'orientations et d'objectifs (DOO) du SCoT du Pays Barrois vise a ce que les dispositions
de ce document relatives aux limites de consommation de l'espace pour des infrastructures et des
équipements structurants ne s'appliquent pas au projet de centre de stockage Cigéo, afin de ne pas
entraver le développement du territoire. Il est cependant a noter que le projet de centre de stockage
Cigeo a ete optimise par I'Andra pour limiter autant que possible les surfaces necessaires a sa réalisa-
tion. Le ministere a rappelé que les permis de construire du centre de stockage Cigeo, sous reserve de
l'obtention de son autorisation, seront délivrés dans le respect de la réglementation de I'urbanisme
applicable.

La destination des surfaces non utilisées par le projet de centre de stockage Cigeo €tait a I'ordre du jour
de I'atelier de concertation du 27 janvier. Suite aux ¢tudes menées par I'’Andra et aux optimisations du pro-
Jet, il apparalt qu’une partie des zones dedi¢es au centre de stockage Cigeo ne seraient plus utilisées et la
question de leur destination s'est posée. Sur ce sujet, une participante a préconisé de ne pas adopter de
dispositions trop restrictives, afin de ne pas bloquer I'évolution ultérieure du projet. Un autre participant a
plutdt suggeére de maintenir une zone tampon autour des emprises du projet de centre de stockage Cigeo
pour ne pas enfermer des installations et des constructions.

Sur ce sujet, le ministere a indiqueé qu’une partie des zones initialement dédiées au projet de centre de
stockage Cig€o ne sera pas utilisée par le projet. La destination de ces zones non utilisées pourra faire
I'objet de discussions avec les collectivités locales.

Par ailleurs, certains participants a la réunion publique du 5 février se sont interrogés sur I'ampleur des
terrains acquis par I'"Andra par rapport a ceux qui semblaient nécessaires a la réalisation du projet de
stockage. De méme, la surface liee a la mise en ceuvre des compensations environnementales a fait I'objet
de questions.

Sur ces questions, 'Andra a indiqué que la mise en ceuvre des différentes compensations - €colo-
giques, sylvicoles et agricoles - requérait des réserves foncieres importantes, afin de garantir la qualité
et la pérennité de ces compensations sur le long terme. UAndra a ainsi progressivement acquis des
réserves foncieres, représentant environ 3 000 hectares de terrains. Toutefois, apres optimisation, cer-
taines reserves ont deja ete cedees si bien que I'’Andra dispose aujourd’hui d’environ 2 500 hectares
de terrains, dont 700 hectares pour I'accuell des installations du projet de centre de stockage Cigeo.
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ENSEIGNEMENTS ET SUITES DONNEES PAR LE MINISTERE DE LA TRANSITION ECOLOGIQUE ET SOLIDAIRE

LES PROPOSITIONS D’AMENDEMENTS POUR CERTAINES
DISPOSITIONS DE LA MISE EN COMPATIBILITE

Deux types d'amendements ont été proposés par les participants a la concertation préalable : des correc-
tions de formulation et des préecisions pour les Orientations d'ameénagement et de programmation (OAP)
qui seraient créees pour l'ouverture a l'urbanisation de plusieurs zones du PLUI de la Haute-Saulx.

Les participants ont observe a plusieurs reprises que la formulation « le projet de centre de stockage Cigéo
n'est pas concerne » par plusieurs dispositions du SCoT du Pays Barrois n‘est pas adaptée, dans la mesure
ou elle semble exonérer le projet du respect de contraintes environnementales. Ainsi, lors de I'atelier du
21 janvier, un participant a propose d'écrire plutdt que le projet de centre de stockage Cigeo devra s'assurer
de ne pas avoir d'impact sur I'agriculture et les milieux naturels.

ParOIes ) Il serait intéressant d'intégrer toutes les mesures ERC dans I'OAP et [..] de faire
d U pU b| |C apparaitre la bande boisée de 100 metres qui est maintenue. Il serait bon
également de prévoir de moyens de transport pour que les gens viennent,
, , par exemple en transport en commun, si jamais des emplois sont créés par le
centre de stockage.

Il faut parler des verses dans les orientations d'amenagement et de
programmation pour le paysage et affirmer qu'il faut affiner au maximum les
emprises des verses.

Il faudra bien laisser apparaitre qu‘on n‘a peut-étre pas nécessairement besoin
de toute la zone de stockage pour les verses et deboiser au fur et a mesure des
besoins.

Le ministere a pris note des suggestions de reformulation proposees par les participants a la concer-
tation prealable. Il a rappelé que la procedure de mise en compatibiliteé ne permet d'adapter que
les dispositions incompatibles avec le projet et qui sont strictement nécessaires a la réalisation de
ce dernier. Ces limites visent a ne pas remettre en cause les grands principes d'aménagement et de
développement stratégique des collectivités locales. Le ministere a précisé que certaines propositions
des participants ne pouvaient pas etre intégrees aux OAP (il propose neéanmoins des pistes de suites
en fin de document) mais que certaines formulations seraient revues pour prendre en compte I'esprit
de ces remarques.
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LES IMPACTS ENVIRONNEMENTAUX ET LES MESURES ASSOCIEES

Abordées par I'Andra au cours de I'atelier du 21 janvier et de la reunion publique du 5 février 2020, les
mesures environnementales envisagees ont donne lieu a plusieurs questions et observations.

Les participants ont insisté sur l'importance de protéger les espaces naturels a proximité du centre de
stockage, en particulier les vallées de I'Ormancon et de I'Orge. Lintégration paysagere a fait l'objet de
plusieurs suggestions, comme celle d'utiliser des matériaux adaptes.

Les mesures de compensation ont aussi suscité des questions. Certains ont fait part de leur doute quant
a l'efficacité de ces mesures, et d'autres se sont inquiétés que la compensation sylvicole ne soit pas suffi-
sante en termes de durée et de soutien financier.

Le ministere a indiqué que les dossiers de mise en compatibilité des documents d'urbanisme, qui
seront déposes par '’Andra en méme temps que le dossier de demande de DUP, comprendront des
€valuations environnementales, qui comporteront une description des mesures d'évitement, de
réeduction et de compensation des impacts de la mise en compatibilité. Les impacts auront vraisem-
blablement trait a I'utilisation des sols, la consommation fonciere, les activités économiques. Par ail-
leurs, le projet de centre de stockage Cigéo fera I'objet d’'une évaluation environnementale complete
sur tous les compartiments de lI'environnement.

Au cours de la réunion publique du 5 février, il a aussi été rappelé que le Comité local d'information et de
surveillance (Clis) de Bure était en charge d'établir - en association avec I'’Agence Régionale de Santé (ARS)
Grand Est et Santé publique France - un « état zéro » de la santé de tous les habitants proches du futur
centre de stockage Cigeo, afin d’‘obtenir des donnees préeécises et de pouvoir evaluer ulterieurement I'im-
pact éventuel du centre sur la santeé des habitants.

L'ORGANISATION DE LA CONCERTATION PREALABLE

Plusieurs critiques ont éte faites sur l'organisation de la concertation préalable. Les participants aux ren-
contres publiques relevent la complexité du sujet et le besoin de démocratiser la problématique, notam-
ment compte tenu des délais contraints de la concertation. L'acces aux documents d’urbanisme est egale-
ment sollicite par certains internautes, tout comme I'acces a I'€tude d'impact globale du projet de stockage
au motif de I'obligation de transparence nécessaire a la consultation. Enfin, les suites qui seront données a
la concertation préalable font également 'objet de questionnements.
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ENSEIGNEMENTS ET SUITES DONNEES PAR LE MINISTERE DE LA TRANSITION ECOLOGIQUE ET SOLIDAIRE

Pa rOIQS . Pour le citoyen lambda [..] c’est tres difficile parce que le lexique est tres
d U pU b| |C technocratique, que les donnees sont tres technocratiques. Il y a besoin de

4, , vulgariser et de démocratiser tout cela.

Travailler sur une grille, des ¢léments détaillés sur les documents d'urbanisme
tels que le SCoT et le PLUI, en trente minutes, c'est un peu une mission délicate,
bien que les partenaires de table aient bien conselillé.

L'obligation de transparence nécessaire a la consultation ne peut étre remplie
en l'absence de I'¢tude d'impact globale du projet.

Aucun chiffre de la consommation d'espace nécessaire a la mise en
compatibilité des documents d'urbanisme, alors que c’est la raison d'étre des
documents d'urbanisme.

S'agissant d’'une mise en cohérence, il serait utile de donner acces au SCoT et au
PLU pour juger de la transparence du projet.

Le ministere indique que la concertation s'est tenue du 6 janvier au 14 fevrier 2020 inclus, soit une
durée de 32 jours consécutifs. La premiere réeunion de concertation s'est tenue le 27 janvier, soit deux
semaines apres la mise a disposition du dossier de concertation. Le dossier de concertation présente
un projet de mise en compatibilité des documents d'urbanisme, soumis a I'expression des citoyens.
Au cours des réunions, des eéléments d'information complémentaires et des cartes ont été mises a
disposition des participants pour faciliter la comprehension des adaptations envisagees. En outre,
des représentants du ministere, de I’Andra et des services prefectoraux de la Meuse €taient présents
pour répondre a toutes les questions des participants. Le géoportail de I'urbanisme (www.geoportail-
urbanisme.gouv.fr) permet aux communes et établissements publics de coopération intercommunale
d'assurer la mise en ligne des documents d'urbanisme en vigueur sur leur territoire. La consultation
de ce site internet permet ainsi de consulter les documents d'urbanisme (PLU, SCOT..) applicables
actuellement sur le territoire national.

Enfin, le ministere observe que les échanges sur la mise en compatibilité des documents d'urbanisme
et les sujets associes pourront se poursuivre dans le cadre de la concertation locale sur le projet de
centre de stockage Cigeo menée par I'’Andra.

2 http://www.consultations-publiques.developpement-durable.gouv.fr/avis-de-concertation-prealable-relative-a-la-mise-a2119.html
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LES ENGAGEMENTS DU MINISTERE A L'ISSUE
DE LA CONCERTATION PREALABLE

SUR LA PROCEDURE DE MISE EN COMPATIBILITE
ET SES PROCHAINES ETAPES

La concertation préalable a révélé que I'articulation et I'ordonnancement des procédures du projet de
centre de stockage Cigeo, parmi lesquelles la mise en compatibilite des documents d’'urbanisme, n‘étaient
pas toujours bien comprises.

Considérant les observations formulées par le public et les recommandations de la garante’, le ministére
propose que I'’Andra compléte les dossiers de mise en compatibilité des documents d’urbanisme - qui
seront inclus dans le futur dossier d’enquéte publique préalable a la déclaration d’utilité publique - par
un préambule sur la place de la procédure de mise en compatibilité dans le calendrier global du projet de
centre de stockage Cigéo.

Par ailleurs, le ministere rappelle que le dossier d'enquéte publique préalable a la déclaration d'utilité
publique du projet de centre de stockage Cigeo comprendra une piece deécrivant toutes les etapes a venir
du projet, et notamment les autorisations requises pour le démarrage des travaux.

Le ministere rappelle que la déclaration d'utilité publique n'autorise pas la réalisation du centre de stockage
Cigéo (c'est l'autorisation de création de l'installation nucléaire du centre de stockage qui l'autorise). La
déclaration d'utilité publique permettrait de réaffirmer 'utilité publique du projet, de garantir sa maitrise
fonciere en cas d’échec des acquisitions amiables et de Iégitimer les futures autorisations de travaux préa-
lables nécessaires a la réalisation du projet de centre de stockage Cigeo.

Enfin, le ministére demande a I’Andra d’expliciter davantage I'articulation des procédures du projet Cigéo
et leurs liens avec les démarches de participation du public, notamment lors des prochaines rencontres
de la concertation post-débat public sur le projet de centre de stockage Cigéo.

SUR LES OBSERVATIONS RELATIVES AUX DISPOSITIONS
PROPOSEES PAR LE MINISTERE POUR LA MISE EN COMPATIBILITE
DES DOCUMENTS D’URBANISME

Le ministere rappelle que les dossiers de mise en compatibiliteé des documents urbanisme sont en cours
de redaction par I'Andra et seront déposes en méme temps que le dossier de demande de déclaration
d'utilité publique du projet de centre de stockage Cigéo. lIs seront ensuite instruits par les services de |'Etat,
avant d'étre rendus publics lors de I'enquéte publique prealable a la déclaration d'utilité publique du projet
de centre de stockage Cigéo. Outre la description des évolutions des documents d'urbanisme, ces dossiers
comprendront une évaluation environnementale des impacts de ces evolutions, et une description des
mesures d'évitement, de réduction et de compensation de ces impacts mises en place.

3 Les recommandations de la garante figurent en annexe du présent document
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Considérant les observations formulées par le public et les recommandations de la garante, le ministére
s'assurera que les formulations des dossiers de mise en compatibilité des documents d’urbanisme corres-
pondent aux remarques faites au cours de la concertation préalable. Ces evolutions devraient concerner
particulierement :

le SCoT du Pays Barrois, quand il est proposeé que le projet de centre de stockage Cigéo deroge a cer-
taines dispositions du document relatives a la consommation fonciere, a la préservation des réservoirs
de biodiversité et des fonctionnalités ecologiques et a la préservation du bon fonctionnement des
exploitations agricoles et sylvicoles®;

le PLUI de la Haute-Saulx, pour la rédaction des orientations d'aménagement et de programmation
proposees pour la zone puits et pour la zone descenderie du projet de centre de stockage Cigeo, dans
les limites évoquées dans la partie suivante.

Par ailleurs, le ministére engage I’Andra a compléter les dossiers de mise en compatibilité par des docu-
ments permettant d'illustrer les modifications apportées aux documents d’urbanisme.

Le ministere releve également que les participants a la concertation préalable se sont interroges sur les
suites données a leurs propositions. Le ministere rappelle que les observations des participants, quand
elles concernent directement la mise en compatibilité des documents d'urbanisme, ont vocation, dans la
mesure du possible, a étre intégrées dans les dossiers de mise en compatibilité en cours de rédaction.

Considérant les observations formulées par le public, le ministére s’engage a demander a I’Andra a ce que
les suites données a la concertation préalable, notamment la fagon dont les propositions des participants
ont été prises en compte, soient présentées dans le cadre d’une future rencontre de la concertation post
débat public sur le projet de centre de stockage Cigéo.

Enfin, le ministere rappelle que les dossiers de mise en compatibilité des documents d'urbanisme, inclus
dans le dossier d'enquéte publique préalable a la déclaration d'utilité publique du projet de centre de
stockage Cigéo, seront mis a disposition aux sieges des collectivités locales concernées par I'implantation
du centre de stockage Cigeo lors de I'enquéte publique. Cette enquéte publique sera un nouveau moment
d'expression du public.

411 était écrit « la mise en compatibilité consiste a préciser que le centre de stockage Cigéo et les infrastructures qui lui sont directement
liées ne sont pas concernés par cette limitation de la consommation d’espaces ». Il est proposé pour tenir compte de la concertation, la
rédaction suivante : « la mise en compatibilité consiste a préciser explicitement dans le DOO que le centre de stockage Cigéo n'entre pas
dans cette limitation de consommation fonciere dans la mesure oU le projet ne correspond pas a un projet d’infrastructure ni a un projet
d'équipement structurant des collectivités du territoire du SCoT, et dans la mesure ou le centre de stockage Cigéo a été optimisé pour
limiter autant que possible la surface nécessaire a sa réalisation, avec une réduction des emprises ouvertes a l'urbanisation par rapport
a ce qui est prévu dans les documents d'urbanisme en vigueur, en particulier le PLUI de la Haute-Saulx qui fait également l'objet d’une
mise en compatibilité »
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SUR LA COORDINATION AVEC LES COLLECTIVITES LOCALES

Le ministere entend les demandes des collectivites locales pour la mise en place d’'un e€change et d'un
accompagnement continus pour une coordination calendaire des procedures entre les autorisations liées
au projet de centre de stockage Cigéo et :

les procedures d'evolution et d'approbation des documents d'urbanisme portees par les collectivites
locales;

les documents d’urbanisme en cours d’élaboration.

Ainsi, considérant les observations formulées par les représentants des collectivités locales et les recom-
mandations de la garante, le ministére confirme I'engagement - pris lors de la réunion du 16 janvier 2020 -
de renforcer le lien entre d’une part les services déconcentrés et les préfectures de Meuse et Haute-
Marne de I'Etat et d'autre part les représentants des collectivités locales afin de pouvoir articuler au
mieux les enjeux de celles-ci et ceux du projet de centre de stockage Cigéo.

En outre, le ministere considere que plusieurs sujets abordés lors de la concertation préalable concernent
les collectivités mais ne relevent pas réglementairement du périmetre de la procédure de mise en compati-
bilite. Ces sujets pourront faire I'objet d'echanges avec les collectivites concernées dans un cadre a definir,
notamment dans la perspective de I'évolution future de leurs documents d'urbanisme :

la destination des surfaces non utllisées par le projet de centre de stockage Cigeo, sur des zones
deédiées a ce dernier, mais situées hors du plan général des travaux

I'anticipation d'une prise en compte d'éventuelles servitudes imposées par I'ASN au droit des ouvrages
souterrains ;

les aspects fiscaux.
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SUR LES OBSERVATIONS FAITES PAR LE PUBLIC MAIS NE
RELEVANT PAS DU PERIMETRE REGLEMENTAIRE DE LA MISE EN
COMPATIBILITE

La procédure de mise en compatibilité a par définition un périmetre tres limité. Elle concerne les docu-
ments d'urbanisme en vigueur, pour des adaptations strictement necessaires a la réalisation du projet.
Dans le cas de la concertation préalable sur la mise en compatibilité des documents d'urbanisme avec le
projet de centre de stockage Cigeo, de nombreuses propositions ont ete faites par les participants. Bien
que ces propositions aient un lien avec les thématiques abordées, la plupart n‘entrent pas dans le péri-
metre de la mise en compatibilité. En particulier, le ministere a pu observer I'intérét du public pour la mise
en ceuvre concrete des orientations d'amenagement et de programmation, dont la rédaction actuelle
reste tres générale et strictement limitée aux besoins du projet de centre de stockage Cigeo. Par ailleurs, le
ministere a constaté les fortes attentes des participants en matiere d'information et de concertation sur les
impacts du projet de centre de stockage Cigeo lui-méme et sur les mesures environnementales proposees
par I'’Andra.

Considérant les observations formulées par le public et les recommandations de la garante, le minis-
tére propose que les sujets suivants, pour lesquels il n‘est pas possible de donner suite dans les pro-
chaines étapes de la procédure de mise en compatibilité, soient développés par I’Andra dans le cadre de
la concertation « aménagement et cadre de vie » :

poursuivre les échanges sur le sujet des mesures environnementales (limitation de la consommation
fonciere de Cigeo, deboisement par tranches du bois Lejuc, optimisation des surfaces d'entreposage
des verses notamment) ;

définir les modalités du contréle citoyen des mesures de compensation environnementale mises
en ceuvre tout au long du projet de centre de stockage Cigeo. Cela pourra se faire apres I'enquéte
publique préalable a la declaration d'utilité publique et sur le long cours ;

discuter de la mise en ceuvre concrete des orientations d'aménagement et de programmation dans le
projet de centre de stockage Cigeo.

LU'Andra a initié¢ un cycle d'échanges sur I'aménagement et le cadre de vie, dans le cadre de la concertation
post-débat public sur le projet de centre de stockage Cigéo. Une réunion de lancement de ce cycle s'est
tenue le 6 novembre 2019. Ce cycle de réunions sera consolide par des réeunions thématiques regulieres,
sur les sujets cités ci-dessus, tout au long du projet et au long cours.
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ANNEXE - RECOMMANDATIONS POUR

LA PREPARATION DU DOSSIER D'ENQUETE
PUBLIQUE ET LA POURSUITE DE LA
CONCERTATION

Extraits du bilan de Madame Marie-Line Meaux, pages 26-27

RECOMMANDATIONS A LA DGEC

1- Améliorer I'information du public dans le dossier de mise a I'enquéte publique.

Faciliter la compréhension de la portée de la procédure pour que le public puisse se prononcer en
connaissance de cause lors de I'enquéte publique : assortir le dossier juridique, qui obéit a une logique
procédurale, d'un dossier illustratif permettant de comprendre de la fagon la plus précise |'effet de chaque
modification de chacun des trois documents d’urbanisme concernés, et présentant également les lignes
de force des etudes destinées a &tre annexees aux documents d'urbanisme modifies (par exemple pour
I'etude d’entrée de ville mentionnée dans le dossier de concertation pour le traitement des abords de la
liaison intersites).

La procedure de mise en compatibilité n‘ayant de sens que rapportee aux perspectives de mise en
ceuvre du projet Cigeo, introduire le dossier juridique par une présentation claire des jalons du calendrier
du projet et de I'articulation pratique entre les trois procédures qui vont conduire, si elles aboutissent
positivement, a sa réalisation : la déclaration d'utilité publique, la mise en compatibilité des documents
d'urbanisme, la décision d’autorisation de creation. Le public doit pouvoir comprendre 'enchainement
des décisions et I'emboltement des engagements que I'Etat prend a I'égard des territoires de Cigéo, et étre
averti des perspectives de nouvelles mises en compatibilité selon I'avancement des dossiers.

Flargir le périmetre d'information du public en déposant le dossier de concertation non seulement au
siege des trois collectivités territoriales concernées mais aussi a la mairie de chacune des huit communes
de la communauté de communes des Portes de Meuse directement concernées par les regles d'urbanisme
applicables au projet.

2 - Prendre en compte les avis du public pour maitriser au mieux l'inscription territoriale du projet

Porter attention a I'écriture et a la motivation des regles qui visent a placer le projet dans un statut
dérogatoire a la regle communément admise et opposable a tous sur le secteur considéere, specialement
lorsque ces regles peuvent affecter la maitrise de la consommation fonciere et le respect des équilibres
ecologiques.

Poursuivre la concertation avec les collectivités territoriales et le public en vue de la mise en ceuvre
des orientations d’aménagement et de programmation spécifiques a Cigéo par des documents de type
« schéma genéral d'organisation » et des regles approprieées.

Prendre acte des demandes d'une maltrise au plus juste de la consommation fonciere de Cigéo tout
en préservant des marges pour l'avenir, d'une politique de déboisement progressive selon les besoins, et
d'une limitation des zones affectées aux verses.
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RECOMMANDATIONS A LANDRA

Poursuivre la concertation avec les collectivites territoriales et le public sur les dispositions d'urba-
nisme specifiques au projet, notamment au sein des ateliers theématiques de la concertation post débat
public sur I'aménagement et le cadre de vie, et spécialement pour tout ce qui touche a la mise en ceuvre
des orientations d'aménagement et de programmation.

Dans ce cadre, proposer au public une vision actualisée de I'ensemble des mesures envisagées pour
reduire et compenser les impacts environnementaux du projet. La réponse a cet objectif, qui pourrait a
titre d’exemple prendre la forme d'une rencontre d'échanges thématique, permettrait au public de faire
le lien entre les différentes séquences de concertation comme entre les différents dossiers procéduraux,
et de se forger un point de vue global sur un sujet pour lequel il démontre régulierement une grande sen-
sibilité.

Définir en concertation les voies et moyens par lesquels le public pourra juger du respect des engage-
ments pris en matiere de reduction et de compensation des impacts environnementaux et territoriaux, en
prenant en compte la longue durée du projet pour la mise en ceuvre de ces engagements.

Conception, rédaction, réalisation : IIIEX
Credits cartographies et illustrations : MTES, Andra

Crédit cartographie : OpenStreetMap est un ensemble de données ouvertes,
disponibles sous licence (ODbL) : openstreetmap.org
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Bilan du garant

C [ l d Commission nationale Concertation préalable du public sur le raccordement au
du débat public réseau de transport d’électricité a 400 000 volts du
projet CIGEO

Du 13 janvier 2020 au 12 février 2020

BILAN DU GARANT
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FICHE D’IDENTITE DU PROJET

° MAITRE D’OUVRAGE :

RTE (Réseau de Transport d’Electricité)

e CONTEXTE :

Le projet de Cigeo- (Centre d’enfouissement des déchets nucléaires en couche géologique profonde),
localisé a bure (Meuse-Haute-Marne exige une alimentation en énergie électrique que I’ANDRA,
(Agence Nationale pour la gestion des Déchets Radioactifs) maitre d’ouvrage de I’établissement a
demandé a RTE de garantir. RTE a choisi de se raccorder a une ligne de 400 000 volts passant sur le
site, le transformant en 90 000 volts sous sa maitrise d’ouvrage puis I'acheminant vers 2
transformateurs de 90 000/20 000 volts a réaliser sous maitrise d’ouvrage de ’ANDRA pour desservir
les 2 zones d’exploitation. L'ensemble de cette implantation électrique nécessite la mobilisation de 6
a 7 hectares et la création de nombreuses tranchées (10 kilomeétres environ) permettant le passage
souterrain.

Le projet s’inscrit dans un triple contexte
Le contexte national du débat sur le nucléaire et la gestion des déchets radio actifs.

Le débat sur le PNGMDR (Plan National de Gestion des Matieres et Déchets Radioactifs) a
d’ailleurs obligé a interrompre provisoirement la procédure de concertation préalable sur le
transformateur RTE de Bure.

Le contexte juridique :

Créé par 'évolution de la réglementation, de la circulaire Fontaine a celle respectant les
ordonnances de 2016.

Le contexte local

Le projet bouscule le paysage, déja bien chahuté par la réalisation du laboratoire souterrain
et des installations annexes de I’Andra. La mobilisation du foncier génere des difficultés a une
agriculture premiere activité du secteur qui se voit dépossédée de ses terres.

Le projet doit prendre en compte une certaine impatience devant la lenteur des prises de
décision. Cette nouvelle concertation n’est pas vue d’un bon ceil par I'intercommunalité qui
dit y voir une nouvelle remise en question.

La perspective de nouvelles recettes fiscales (410 000 €) générées par I'implantation de cette
installation génére de nouveaux débats sur I'inégalité de la redistribution.
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Le calendrier imposé par I’Andra et son prestataire RTE

Le dossier d’enquéte d’utilité publique préalable a la DUP (déclaration d’utilité publique) du
centre de stockage Cigéo est attendu pour le second trimestre 2020, et le dossier de demande
d’autorisation de création (DAC) est prévu pour la fin de I'année 2020 ; I'implantation du
transformateur de RTE qui fait I'objet de la présente procédure de concertation préalable fait
partie de I"’étude d’'impact environnemental du projet global Cigéo, qui sera jointe a ces 2
dossiers. Toutefois, le démarrage des travaux de raccordement électrique est planifié, sous
réserve des autorisations délivrées, durant la période d’instruction du dossier de la DAC.

En paralléle, comme pour complexifier la situation, une concertation préalable sur la mise en
conformité des documents d’urbanisme concernés par les emprises du projet Cigéo été
conduite pendant la méme période, du 06 janvier au 14 février. D’autres concertations sur des
implantations a réaliser par des maitres d’ouvrage associés (SNCF Réseau, CD Meuse, syndicat
des eaux) sont susceptibles d’intervenir pendant cette période.

e CARTE DU PROIJET, PLAN DE SITUATION :

Voir annexe

e OBIJECTIFS :

RTE a recu commande d’installer un poste de transformateur aux caractéristiques suivantes :

o La puissance demandée pour alimenter Cigeo est de 110 MW a répartir entre « la zone
descenderie » (65 %) et « la zone puits » pour 35%
RTE doit étre en capacité de fournir 2 fois cette puissance

o Le parti choisi est celui de se raccorder sur une ligne existante de 400 000 volts et de la
transformer en 90 000 volts pour alimenter I'installation

o L'emprise fonciére du transformateur est de 6 a 7 ha. Il devrait y avoir 10 kilomeétres
environ de liaisons souterraines en tranchée couverte entre les différentes installations.
Une partie des terrains nécessaires est déja acquise par I’Andra,(ou RTE) notamment sur la
localisation 5S. Certains doivent faire I'objet d’une procédure d’abandon, d’autres d’une

procédure d’acquisition. -

colT:

41 M€ HT : montant des travaux pour le transformateur auxquels s’ajoutent 14 M€ pour le

Concertation préalable sur le raccordement au réseau de transport d’électricité du projet CIGEO 4

Commission nationale du débat public - 244 boulevard Saint-Germain - 75007 Paris - France
T.+33(0)1 44 49 85 50 - garant@debatpublic.fr - www.debatpublic.fr



renforcement de la ligne a 400 000 volts entre Houdreville et Mery.

Le montant prévisionnel des taxes locales annuelles associées a cette installation est

de 410 000 €.

La contribution de RTE pour le plan d’accompagnement du projet associé a la construction des
lignes nouvelles (entre la lighe THT et le transformateur) est évaluée a 160 000 €

CALENDRIER DE MISE EN SERVICE ENVISAGEE :

Il est tributaire du calendrier de réalisation du centre Cigeo, et des procédures d’autorisation
qui I'accompagnent (DUP, DAC). RTE estime qu’il faut un ordre de service préalable de 30 mois
pour réaliser cette implantation. Le document de la concertation affiche un objectif de mise en
service en 2025.
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LES CHIFFRES CLES DE LA CONCERTATION

QUELQUES DATES CLES :

= concertation conformément a la procédure réglementée par la circulaire Fontaine du
9 décembre 2014 au 12 avril 2016

= 3 avril 2018 saisine de la CNDP pour se conformer a la nouvelle situation juridique
issue des ordonnances d’aout 2016

= 7 mai 2018 désignation d’un garant de la concertation préalable.

= 7 novembre 2018 démission du garant de concertation du fait de I'impossibilité de
mener cette opération dans le méme temps que se déroulait le débat public sur le
PNGMDR (Plan National de gestion des matiéres et des déchets radioactifs)

= 2 octobre 2019 désignation de Jean-Michel Stievenard comme garant de la
concertation préalable sur le projet RTE.

= étude de contexte novembre -décembre 2019

= 13 janvier 2020 démarrage de la concertation

= 28 janvier 2020 visite publique du site

= 12 février cléture de la concertation

PERIMETRE DE LA CONCERTATION :

5 communes, sont concernées par l'aire d’étude dessinée par RTE. (Bure, Bonnet, Mandres-
en-Barrois, Ribeaucourt et Saudron). Réparties sur 2 départements Haute Marne et Meuse.
On y recense 520 habitants. De fait les 3 communes de Bure, Mandres-en-Barrois et
Saudron sont directement affectées par cette implantation. On y recense 248 habitants.

Le dossier du maftre d'ouvrage a été imprimé a 40 exemplaires et il a été distribué en 2
exemplaires aux 5 communes de l'aire d’études.

Une plaquette de 4 pages a été imprimée a 250 exemplaires, 30 ont été laissées dans
chacune des mairies des 5 communes

La plaquette d’information a été distribuée dans tous les foyers des communes de Bure,
Saudron, Ribeaucourt, Mandres-en-Barrois et Bonnet soit environ 250. Elle accompagnait
une lettre d’information sur la concertation ainsi qu’un feuillet a entéte (annexe)
permettant la contribution écrite ainsi qu’une enveloppe prétimbrée pour le retour. Cette
distribution est intervenue les 2 et 3 janvier.
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o Un affichage a été opéré dans les 44 communes traversées par la ligne THT devant faire

I'objet d’'un renforcement.

3 EVENEMENTS PUBLICS :

e 13janvier : réunion d’ouverture, de présentation du projet, permettant de poser des
questions, et enregistrant certaines réponses du maitre d’ouvrage. Les questions non
résolues ou insuffisamment documentées ont été renvoyées a la réunion suivante :
(environ 50 participants)

e 28 janvier : visite de terrain permettant de visualiser les 6 sites proposés (cf. carte
des sites en annexe), (10 participants)

e 12 février : réunion de cléture permettant de répondre aux questions posées lors de
la réunion d’ouverture et lors des interpellations postales ou sur le site Internet (70
participants)

294 CONNEXION AU SITE INTERNET :

https://www.raccordement-cigeo-rte.fr

29 CONTRIBUTIONS,
consistant essentiellement en des prises de position, la plupart portant sur le

choix de I'implantation.

UN GARANT NEUTRE ET INDEPENDANT

Nommé par la CNDP, Jean Michel Stievenard, jusqu’alors garant de concertation post débat
public sur le projet CIGEO (du 8 novembre 2017 au 4 décembre 2019) et déja nommé garant
de concertation préalable sur le projet RTE (du 7mai 2018 au 7 novembre 2018).
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LE CONTEXTE DU PROJET : UN TRIPLE CONTEXTE

National

Alors que le débat sur le PNGMDR est achevé du point de vue de la procédure du débat
public, on attend la décision de I'exécutif gouvernemental sur la suite donnée a ce débat et
au rapport adopté par la CNDP. Formellement le gouvernement pourrait toujours dire qu’il
renonce a ce projet d’enfouissement. Les opposants au projet pourraient alors dire
gu’entamer les procédures pour en commencer la réalisation fait fi du débat public.

Pour cette raison, la procédure de concertation préalable sur le projet RTE déclenchée le 2
mai 2018 avait d( étre arrétée pendant la durée du débat sur le PNGMDR a la demande
expresse de certains participants qui en faisaient la condition de leur propre participation au
débat national.

Seule la démission du garant avait pu arréter cette procédure.

Il convenait dés lors d’étre vigilant et de replacer la concertation préalable sur I’équipement
RTE dans son contexte de calendrier, laissant ouvertes toutes les hypothéses y compris celle
de I'abandon du projet CIGEO.

Juridique

Du fait de la longueur de la procédure, et des reports successifs de calendrier, le dossier de
réalisation de cette installation de transformation de I’énergie électrique a subi des
évolutions réglementaires.

Le projet RTE a d’abord fait I'objet d’'une concertation menée en application de la circulaire
Fontaine, laissant au préfet le soin de trancher suite a une concertation associant le maitre
d’ouvrage, I'administration (dans toutes ses composantes) et les élus locaux. Elle s’est
déroulée du 9 décembre 2014 date de présentation du projet au 12 avril 2016. Le choix
d’une implantation en avait découlé : I'implantation 5S (cf. carte en annexe) choisie en
privilégiant le critere de la sécurisation du site du fait de sa situation en légere hauteur . La
déception, voire la colére, des élus locaux et des riverains et notamment du maire de Bure
qui plaidait alors pour la recherche du moindre impact visuel ont été vives.

Du fait des ordonnances d’aout 2016, cette décision est devenue sinon caduque ou tout le
moins fragilisée dans une perspective de bataille juridique ultérieure et de recours
éventuel. D’emblée RTE décidait de s’en remettre a cette nouvelle réglementation, et de
déclencher pour son propre compte une procédure de concertation préalable. RTE semble
en avoir convaincu I’Andra qui aurait pu se contenter d’une procédure globale.

La nouvelle saisine exigeait que la décision prise en application de la circulaire Fontaine
puisse étre remise en cause.
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Local

Il est marqué par une impatience devant la lenteur des prises de décision. Cette nouvelle
concertation n’est pas vue d’un bon ceil par I'intercommunalité qui dit y voir une nouvelle
remise en gquestion. Peut-étre craint-elle de voir ouvert a nouveau ce qui fut un objet de
dispute local.

La réalisation de l'implantation est susceptible de générer 410 000 euros de taxes
annuelles. La communauté de communes des portes de Meuse en serait le principal
bénéficiaire, laissant 60 000 € pour la commune de Bure. La colére du maire de Bure est a
I'image de cette répartition qu’il juge inégale : « C’est nous qui allons avoir les nuisances et
c’est la CC qui ne fait rien qui va toucher les royalties »

La concertation préalable ne pouvait ignorer cette réalité, faute de ne pas respecter le
principe de transparence, méme si la réalité fiscale est a enregistrer sans possibilité de la
modifier.

Les enseignements de I’étude de contexte

Les réflexions préalablement faites dans le cadre de la précédente démarche de
concertation n’ont pas été tous rejetées : ainsi le choix technique qui vise a se raccorder a
la ligne de 400 000 volts qui passe sur le territoire méme, n’est pas remis en question

La définition de I'aire d’étude sur le territoire de 5 communes, le choix restreint de 6
implantations sur les 24 théoriquement possibles ne sont pas remis en question. Toutefois
on enregistre la défiance vis-a-vis du choix opéré en 2016 et la pondération relative a la
sécurité du site privilégié a I'’époque apparaissant comme excessive. Il est apparu que le
scénario finalement choisi a la suite de la procédure initiée sur la base de la circulaire
Fontaine dite 55 n’était pas la solution privilégiée, ni par RTE, ni par I’Andra.

La décision a heurté la volonté locale exprimée de minimiser les nuisances visuelles et le
souci de privilégier le maintien en I’état des « bonnes terres ».

Il est apparu que la condition pour qu’un nouveau débat soit réellement ouvert imposait
de remettre en jeu I'implantation 3S (cf. carte en annexe)

Enseignements complémentaires de I’étude de contexte

Outre la localisation, il est apparu que le débat devait évoquer

o L'insertion paysageére et architecturale

o Laréflexion sur les usages de I'abondance de I'Energie.
Pour des problemes de sureté de I'installation, RTE doit étre en capacité de fournir 2 fois
plus d’énergie que celle qui est nécessaire pour faire fonctionner les installations
souterraines.
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On note que dans le cadre des « ateliers de concertation »,mis en place par son équipe
locale I'Andra a proposé d’utiliser la méthanisation pour éclairer et chauffer ses
installations de surface. Que faire du surplus d’énergie disponible ?
o Les problémes de santé générés par d’éventuelles nuisances relatives au bruit
et a la création de champs électromagnétiques.
o La capacité pour le territoire d’inscrire son développement dans la réalisation
de cette installation certes périphérique au centre d’enfouissement, mais
générant une dépense de 55 ME£.

DISPOSITIF DE GARANTIE DE LA CONCERTATION

Un débat transparent

Le débat reste lié a des décisions a prendre sur la réalisation du centre d’enfouissement
CIGEO, solution de référence choisie par le pays alors que des opposants n’acceptent pas
ce choix.

Il a fallu rappeler cette réalité a I’Andra qui, s’inscrivant dans une mission qui lui est confiée
prétend aller de I'avant et, dans une moindre mesure a RTE qui ayant recu une commande
de I'’Andra de réaliser un transformateur s’inscrit spontanément dans le cadre de cette
commande.

Le garant a veillé particulierement a laisser ouverte cette perspective de la réversibilité,
conformément a la lettre de mission regue de la CNDP qui rappelait que « cette phase de
concertation ne saurait étre fermée a la discussion en opportunité. »

Un débat examinant toutes les hypothéses d’implantation.

L'étude de contexte a montré les frustrations nées de la procédure de la concertation
Fontaine qui avait laissé dans les mains du préfet le choix d’une premiere implantation. La
préfete de la Meuse Madame Muriel Nguyen consultée le 7 février 2018 donnait acte de la
possibilité de revoir ce choix.

Son successeur, Monsieur Alexandre Rochatte, interrogé le 21 novembre 2019 confirmait
cette volonté.

RTE et surtout I’ANDRA ont accepté cette ouverture avec résignation compte tenu du temps
d’études complémentaires qu’un nouveau choix impliquerait.

Une concertation circonscrite a son périmeétre
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Si le projet CIGEO est d’intérét national, si le territoire des 2 départements (Meuse et Haute
Marne)est touché, I'implantation du transformateur représente un enjeu plus local. De fait
seul le territoire de 5 communes est directement concerné, élus et habitants de Bure, I'étant
plus que les autres. L'effort de communication a porté sur le périmétre (chaque habitant
étant prévenu directement).

ORGANISATION ET DEROULEMENT DE LA CONCERTATION

La concertation s’est déroulée en 3 temps
Une réunion dite d’ouverture qui a permis de poser la problématique, de rappeler les
précautions d’usage, de permettre un débat complet sur ce qui apparaissait le plus délicat : le
choix du lieu d’'implantation et de rassembler toute un ensemble de questionnements qui
n’étaient pas apparus lors de la phase d’étude de contexte.
Une visite du site a permis de visualiser les lieux d’implantation étudiés et a permis a
quelques riverains/agriculteurs, de faire valoir les conséquences de tel ou tel choix sur leur
exploitation ou leur habitation.
Une mesure électro magnétique a pu étre effectuée, vérifiant le propos rassurant tenu
verbalement.
Une réunion de cl6ture a permis de donner des réponses argumentées sur les questions
soulevées dans un premier temps.
L’ensemble de la concertation a donné le sentiment a la majorité des participants qu’ils avaient
pu étre entendus et qu’aucune interpellation n’était taboue. Les opposants sont restés sur
leur position de principe mais ont pu exprimer librement leur opposition au projet CIGEO.

La concertation a rencontré un vrai public :

65 personnes environ a la réunion d’ouverture (RTE et ANDRA compris)
10 personnes pour la visite des sites d’'implantation

70 personnes pour la réunion de cl6ture

Au-dela du nombre (a mettre en rapport avec la faiblesse de la population concernée), les
différentes réunions de la concertation ont enregistré la présence personnelle des maires
des communes concernées, le maire de Bure (2 réunions et visite des sites), le maire de
Mandres (2 réunions) et celui de Saudron (1 réunion) . Tous ont confirmé les raisons de leur
préférence d’'implantation par écrit.

Le président du Clis (Comité Local d’Information et de Suivi du laboratoire de Bure) a été
présent tout au long de cette période, d’autres élus, maires de communes voisines,
conseillers municipaux ou adjoints, y étaient en nombre.

Des riverains, habitants-voulant savoir, des agriculteurs se demandant quels terrains
pouvaient leur étre retirés, faisant valoir leurs préférences et voulant connaitre les
conditions du processus.
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Des opposants au projet CIGEO, ou au nucléaire en général, historiques comme Michel
Gueritte ou réunis a la maison de la résistance sont intervenus. Absents du premier débat,
représentés lors de la visite de terrain, fort nombreux (entre 12 et 15) a la réunion de cloture,
ils se sont manifestés fortement sans toutefois la volonté de saborder ou d’interdire la
réunion. La discussion s’est poursuivie apres la cloture de la séance.

La concertation a permis de mettre sur la table de la réflexion

les themes de sécurité et de santé (les nuisances acoustiques et électro magnétiques) ; celui
du foncier, des travaux, et de leurs nuisances, de la compensation financiére, des retombées
fiscales et de leur répartition.

La position du maitre d’ouvrage

RTE a témoigné d’une vraie maitrise de cette séquence de concertation préalable
témoignant par la d’une grande habitude de la procédure. Bien accompagné par un cabinet
conseil Francom, il a joué le jeu sans se dérober, sans chercher d’échappatoire ou a esquisser
des manceuvres dilatoires. En renfort de I'équipe projet, le directeur régional et ses proches
collaborateurs ont été présents a chacune des étapes témoignant par-la de leur implication
dans cette concertation.

Le maitre d’ouvrage a accepté de revoir sa copie qu’il pouvait penser pourtant achevée dans
la lignée de la phase précédente (choix de I'implantation 5S).

Il a accepté une visite collective des sites.

Il a accepté d’argumenter les réponses aux questions posées, lors de la premiére séance.

Il a fait intervenir des experts sachant mettre leurs explications au niveau d’un public parfois
non averti.

La position du garant

Apres avoir rappelé les conditions de sa nomination, et les régles présidant son action, il a
opéré une surveillance attentive du déroulement des séances sans avoir a intervenir pour
rappeler le respect de telle ou telle régle d’équivalence de la parole ou de transparence. A
I'issue de la premiere réunion, sa synthése a énuméré les questions effleurées sur
lesquelles les réponses apparaissaient peu argumentées en demandant au maitre
d’ouvrage de les approfondir. Il a confirmé les demandes par écrit.

A lissue de la réunion de cl6ture sa synthése a permis d’énumérer les points réglés et ceux
qui I’étaient moins et pour lesquels il serait nécessaire de mettre en place des dispositifs
ultérieurs.
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RESULTATS DE LA CONCERTATION

SYNTHESE DES OBSERVATIONS ET PROPOSITIONS EMERGEES PENDANT LA
CONCERTATION

Pas de remise en question du parti choisi de se raccorder a la ligne de 400 000 volts qui
passe sur le territoire méme, il s’agit d’'une décision dont le bon sens a été admis par
I'ensemble des protagonistes qui concluait dans une phase préalable I'examen de 4
hypotheses.

Pas de remise en question de 'aire d’étude déja définie dans le cas d’'une procédure
rejetée, malgré le choix restreint de 6 implantations sur les 24 théoriquement possibles.
Le débat est accepté sur 6 lieux possibles et méme se révele rapidement contradictoire
entre implantation 3S ou 5S.

En dépit d’une intervention humoristique réclamant que le poste soit enterré ou renvoyé a
Paris, il n’y a pas de refus majeur a accepter cet équipement dans cet emplacement, a
proximité du projet CIGEO pour autant que le projet CIGEO se réalise ce que les opposants
refusent d’envisager.

Les fuseaux

Qui concernent le passage souterrain des cables 1,50 metres sous terre représentant 10
kilométres de liaisons souterraines.

Se pose le probléme du parcours exact, non encore établi sauf pour le site 5S bien étudié.
Il est prévu de les réaliser en tranchée avec promesse de remettre la terre arable sur le
dessus. Une opération blanche ? RTE fait valoir son expérience dans ce domaine. La charge
de la démonstration reste a établir.

Le choix définitif des tracés souterrains devra minimiser les inconvénients (passage a
travers les cultures, séparation des parcelles, calendrier des travaux et les servitudes
éventuelles, remise en état du terrain, compensations financiéeres...)

Au-dela des assurances données aujourd’hui par I'équipe actuelle de RTE, il est nécessaire
de fixer ces engagements et de prévoir un processus de suivi et de contréle.

Les nuisances des travaux et leur maftrise

La perturbation de travaux agricoles, les compensations selon le bareme de la chambre
d’agriculture, la noria des camions...
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RTE fait valoir dans son dossier écrit, sa grande expérience en la matiere. Les engagements
environnementaux de RTE méritent d’étre réaffirmés dans le document conclusif de cette
concertation préalable. Un processus de suivi et de contrdle de ces engagements s'impose

aussi.

EVOLUTION DU PROJET RESULTANT DE LA CONCERTATION.

Le projet a incontestablement évolué pendant le processus de concertation (I'étude de
contexte et la concertation proprement dite) dans la mesure ou le projet prévoyait au
départ 5 implantations possibles et qu’il a été nécessaire de faire figurer une proposition
supplémentaire d’'implantation. La perspective du débat public a été telle et les volontés
de ne pas heurter une position majoritaire qui se serait révélée pendant le débat, ouvrant
le risque de demande d’expertise supplémentaire qui en aurait découlé ont été suffisantes
pour que le maitre d’ouvrage accepte de mettre a la concertation une sixiéme proposition
d’implantation. Elle s’est révélée pendant la phase de concertation largement plébiscitée.

Toutes les voix s’étant élevées pendant les séances publiques ou par écrit, ont plaidé pour
le choix de cette implantation complémentaire justifié par I’éloignement par rapport aux
batiments d’habitation et aux batiments agricoles, la moindre nuisance visuelle et par la
moindre perte pour I'agriculture de terres jugées de moindre qualité. Les 2 premiers points
ont été validés lors de la visite du terrain. En ce qui concerne la qualité des terres, les
données proposées par le Maitre d’Ouvrage apparaissent modérément argumentées, la
Chambre d’Agriculture manquant d’analyses au niveau de la parcelle. L’affirmation
unanime de la part de ceux qui les ont exploitées depuis de nombreuses générations peut
étre enregistrée comme preuve.

De nombreuses incertitudes ont été révélées sur les conségquences sanitaires notamment
du bruit et des phénomeénes électromagnétiques (sur les hommes et les troupeaux), sur la
dévolution ou la mobilisation du foncier, sur le plan définitif du transformateur et son
intégration architecturale et paysagére. Sur les travaux, leur durée, leur maitrise et aussi
par les retombées sur le tissu économique local.

Les engagements de RTE méritent d’étre réaffirmés dans le document conclusif de cette
concertation préalable. Un dispositif de suivi et de vérification s’impose.

Concertation préalable sur le raccordement au réseau de transport d’électricité du projet CIGEO 14

Commission nationale du débat public - 244 boulevard Saint-Germain - 75007 Paris - France
T.+33(0)1 44 49 85 50 - garant@debatpublic.fr - www.debatpublic.fr



AVIS DU GARANT SUR LE DEROULE DE LA CONCERTATION ET
RECOMMANDATIONS AU MAITRE D'OUVRAGE SUR LES
MODALITES D’'INFORMATION ET DE PARTICIPATION DU PUBLIC
JUSQU'A L'OUVERTURE DE L'ENQUETE PUBLIQUE ET AU DELA.

Le choix du site est apparu le théme le plus important témoignant par-la de
I'incompréhension du processus mené précédemment.

La préférence pour I'implantation 3S est apparue de maniére unanime chez ceux qui se
sont exprimés. Les maires des communes concernées ont engagé leur autorité de maire
pour faire ce choix qui participe de beaucoup a I'acceptabilité de I'ouvrage.

Il revient au maitre d’ouvrage de prendre sa décision.

Dans I’hypothése d’un choix qui serait different de I'implantation 3S, il lui faudrait
argumenter sérieusement pour justifier cet autre choix. En rappelant que le débat de la
concertation préalable n’a pas évoqué I'argument de la sécurité du site, théme ni présenté,
ni argumenté.

Il lui faudrait affronter le discours sur I'inutilité de la concertation et accepter de rendre
plus incertaines et moins crédibles les nombreuses phases de concertation qui vont se
poursuivre sur le projet CIGEO, le laboratoire souterrain et sa suite éventuelle.

De nombreuses autres problématiques ont été évoquées :
e Insertion paysageére, et architecturale
e Acquisitions foncieres
e Travaux
e Association du tissu économique local aux travaux
e Garantie sur les nuisances sonores et électromagnétiques

e Garantie sur la maintenance

Des réponses ont parfois été données mais leur contenu pourrait étre oublié. RTE doit les
réaffirmer. Il a été parfois répondu que les réponses étaient impossibles a donner dans une
période aussi éloignée de la phase opérationnelle. Le maitre d’ouvrage aurait intérét a
mettre en place des processus de réponse a ces différentes interrogations et de prévoir un
dispositif de concertation les accompagnant.
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CE QUI RESTE A FAIRE
Apres la publication du rapport du maitre d’ouvrage (mai 2020)

Mise a la disposition du rapport écrit aupres de ceux qui ont participé a la concertation, la
publication sur le site ne pouvant étre considérée comme suffisante.

Sous une forme a imaginer un retour de concertation préalable pourrait s’imaginer.

Le Clis (Comité Local d’Information et de Suivi du laboratoire de Bure)devrait se faire remettre
le dossier complet de la concertation préalable (dossier du maitre d’ouvrage, verbatim,
rapport du garant, décision du maitre d’ouvrage) pour étre le dépositaire des engagements
pris.

Pendant la phase de préparation du dossier de la demande d’utilité publique (DUP de
I'installation RTE) et I’étude d’impact préalable (fin année 2020)

C’est le moment pour RTE de préparer les procédures d’acquisition du foncier, de préciser
I’'abandon éventuel d’acquisitions faites dans le cadre du projet antérieur.

Il lui revient de dessiner exactement linstallation et de préciser les surfaces a
imperméabiliser, de dessiner les cheminements souterrains en optimisant leur tracé.

C’est le moment de passer d’une installation -type a une installation étudiée pour le site. Face
a la demande d’une vraie insertion architecturale et paysagére, RTE doit répondre par un
projet ambitieux et exemplaire. Une clause de présentation de la proposition pourrait étre
proposée.

Pendant la phase de préparation du chantier puis celle du chantier (a partir de J- 30 mois)

Sur les travaux, calendrier, nuisances, association des riverains, établissement du programme
du chantier, nuisances des travaux et leur maitrise, perturbation de travaux agricoles,
compensations selon le baréme de la chambre d’agriculture, noria des camions... RTE fait
valoir dans son dossier écrit sa grande expérience en la matiere et notamment la nomination
d’un représentant sur le chantier chargé des contacts locaux. La promesse de la nomination
d’un écologue indépendant des entreprises veillant au respect des engagements
environnementaux de RTE mérite d’étre réaffirmée dans le document conclusif de cette
concertation préalable. Elle pourrait s’accompagner d’un dispositif officiel de concertation.

S’il est trop t6t pour s’assurer que le tissu économique local sera pleinement associé aux
travaux de réalisation (41 +14 M€), la promesse verbale est faite, d’'un contact avec Energic
52-55 et « d’une association des PME locales au chantier » doit étre confirmée, ainsi que la
promesse d’encourager la recherche de clauses d’insertion professionnelle.
Il convient de faire entrer dans les faits ces perspectives dans la procédure de dévolution des
marchés.
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Dans la mesure ol ces demandes proviennent directement de la concertation préalable, c’est
un dispositif de suivi de concertation qui pourrait étre mis en place. Il pourrait étre garanti par
la CNDP ou par un garant requis par RTE et habilité par elle.

Pendant la phase d’exploitation :

Les rapports sur la maintenance de l'installation, les missions de surveillance acoustiques,
électromagnétiques pourraient étre dévolus au Clis de Bure par une décision négociée.

Le Clis de Bure, associé au laboratoire souterrain (une convention en porte le terme en 2030)
est par essence responsabilisé sur toutes les décisions et réalisations de I’Andra. Une
convention entre RTE et la CLIS pourrait enregistrer cet engagement.

LISTE DES ANNEXES
Affiche annoncant la concertation
Lettre aux riverains et formulaire de réponse
Plan de situation des 6 sites

Proximité des batiments pour les implantations 3S et 5S
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Affiche annoncant la concertation

AVIS DE CONCERTATION
PREALABLE AVEC LE PUBLIC

Projet de raccordement au réseau de transport d’électricité a

400 000 volts du projet CIGEO

1. Objet de la concertation préalable avec le public

RTE Réseau de transport d'Electricité a en charge |le projet de raccordement électrigue du projet
CIGEOQ (Centre industriel de stockage géologique), Ce projet fait l'objet d'une concertation
préalable & [linitiative de RTE et placés sous |'égide d'un garant designé par |a Commission
Mationale du Débat Public {CNDP) en vertu des articles L 121-17, I et L. 121-16-1 du code de
|"'environnement,

2. Garant désigné par la CNDP
Monsleur Jean Michel STIEVENARD, consultant et docteur en sociologle,

3. Durée de la concertation préalable
La concertation préalable se déroulera du 13/01/2020 au 12/02/2020,

4, Modalités de |la concertation préalable

Pendant |a durée susvisée, le public a |a possibilité de prendre connaissance du
dossier soumis & concertation préalable sur le site du projet www.raccordement-cigeo-
rte.fr et dans les mairies de BURE, BONNET, MANDRES-EN-BARROIS, RIBEAUCOURT at
SAUDRON aux heures habituelles d'ouverture.

Le public pourra formuler ses questions, observations et propositions ;
¥ par vole électronique directement sur le site internet susvisé,
+ par courrie| adressé a jean-michel. stievenard@garant-cndp.fr, en vue de leur publication
sur le site Internet précité
¥ par voie postale, au garant, en vue de leur publication sur le site internet precité, a
I'adresse suivante
CNDFP & I'attention de Monsieur Jean-Michel STIEVENARD, garant
244, boulevard Saint Germain
75007 Paris
+ par écrit dans les registres déposés dans les mairies des communes de BURE, BONNET,
MANDRES-EN-BARROIS, RIBEAUCQLRT et SAUDRON

Deux réunions publiques seront organisées & BURE (salle Bellevue) :

¥ le 13 janvier 2020 3 18h15
v le 12 février 2020 a 18h15

Les personnes souhaitant participer a ces réunions doivent au préalable s'inscrire a

titre individuel par courriel 3 I'adresse concertation—igeo®andra.fr ou par téléphone
au 03-29-75-53-73,
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Lettre aux riverains et formulaire de réponse Plan de situation des 6 sites

Le réseau
de transport
d'électricité

P

Madame, Mansieur,

77

3 27 .;\;\_ - i
{ _/./ R/ Zone Descenderie

FAPT TN TR ve

Vous connaissez probablement |e projet Cigéo, développé par 'Andra, dans |e secteur de
Bure, Sa réalisation requiert un raccordement au réseau glectrigue que RTE, Réseau de
Transpert d'Electricité, a la responsabilité de mettre en suvre,

Le 132 janvier prochain s'ouvrira la concertation préalable avec le public sur le
raccordement au réseau électrique du projet Cigéo.

Pendant un mais, les échanges porteront sur I'objet, les caractéristiques et les conditions
de réalisation de ce raccordement, Il v sera question d'énergie, d'environnement,
d'intégration paysagére ou encore d'effets sur |‘économie locale, Le projet préveit
natamment la construction d'un poste électrigue, dont plusieurs eptions de localisation
sarant soumises au public,

Dans ce cadre, nous souhaitons vous Infarmer dés & présent des modalités de [a
concertation publique, Elle se déroulera du 13 janvier au 12 février 2020, Des réunions
publiques auront lieu au lancement et a la cldture de cette démarche, Dans 'intervalle, le
site www.raccordement-cigeo-rte.fr donnera a chacun |a possibilité de s'informer et de
s'exprimer, Vous pourrez dés e & janvier consulter en ligne le dossier de concertation,
et a partir du 13 janvier dans les mairies de Bure, Bonnet, Mandres—en-Barrais, Ribeaucourt

=~ P ety v
et Saudran, - 'mf','....x_:;
@ Jy
Le document d'information joint @ ce courrier présente les modalités de |la concertation et N8 .
décrit les grandes lignes du projet. = Position

auxquelles le projet Cigéo est |ul-méme soumis, le démarrage des travaux de
raccordement au réseau électrique sera subordenné & un accord préalable et formel de
I'Etat,

Il est important de préciser qu'en paralléle des diverses autorisations administratives 3S

Vous remerciant par avance pour 'intérét que vous porterez & cetlte concertation,

Meus vous prions de croire, Madarme, Monsieur, 4 'expression de notre considération

distingués,
: e ;
www.raccordement-cigeo-rte.fr
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Raccordement au réseau de
transport d’électricité a
400 000 volts du projet Cigéo
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Le présent document constitue le rapport de RTE, consécutif a la concertation préalable sur
le projet de raccordement au réseau de transport d’électricité a 400 000 volts du projet Cigéo
et au bilan rédigé par le garant. Ce document est mis en ligne par RTE, maitre d’ouvrage du
projet, conformément aux dispositions des articles L. 121-16 et R. 121-24 du code de
I'environnement.
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Concertation publique sur le projet de raccordement électrique de Cigéo
Rapport du maitre d’ouvrage — mai 2020

Préambule

RTE est maitre d’ouvrage du projet de raccordement au réseau de transport d’électricité
de Cigéo (Centre industriel de stockage géologique) et a fait le choix d’organiser, dans ce
cadre, une concertation préalable avec le public en vertu de I'article L. 121-17 du code de
I'environnement. Cette démarche s’inscrit dans le cadre plus général de la concertation sur
le projet Cigéo, porté par I'’Andra (Agence nationale pour la gestion des déchets
radioactifs). A cet égard, dans la préparation de sa concertation, RTE a pu s’appuyer sur
les conseils de I'’Andra, qui a tissé des liens réguliers avec le public et les acteurs du
territoire depuis plusieurs années.

RTE tient a remercier tous les participants, et plus particulierement le garant nommé par
la CNDP, Jean-Michel STIEVENARD, pour son travail de préparation en amont et de suivi
de la concertation. Par son intervention, il a ceuvré au caractére constructif de la
concertation.

LES ACTEURS DU PROJET

LE MAITRE D’OUVRAGE : RESEAU DE TRANSPORT D’ELECTRICITE

RTE
Centre de Développement et d'Ingénierie Nancy
8, rue de Versigny
54 608 VILLERS LES NANCY CEDEX

Florent MOUILLET Rémi GELLENONCOURT
Manager de projets Responsable d'études concertation
tél: 03 83 92 26 59 tél: 03 8392 22 07
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RTE, des missions essentielles au service des clients, de
I'activité économique et de la collectivité

La loi a confié¢ a RTE la gestion du réseau public de transport d’électricité francais.
Entreprise au service de ses clients, de l'activité économique et de la collectivité, elle a
pour mission I'exploitation, la maintenance et le développement du réseau haute et tres
haute tension afin d’en assurer le bon fonctionnement.

RTE est chargé des 105 448 km de lignes haute et trés haute tension et des 50 lignes
transfrontaliéres (appelées « interconnexions »).

RTE achemine I'électricité entre les fournisseurs d’électricité et les consommateurs, qu'ils
soient distributeurs d’électricité ou industriels directement raccordés au réseau de
transport quelle que soit leur zone d’implantation. Il est garant du bon fonctionnement et
de la sUreté du systeme électrique quel que soit le moment.

RTE garantit a tous les utilisateurs du réseau de transport d’électricité un traitement
équitable dans la transparence et sans discrimination.

viales
Intesconnesions
Hectriques de RTE

50 exvvtrlen O (OO ton O e,
Sy miligque. thesrmigue éoenges
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En vertu des dispositions du code de I'énergie, RTE doit assurer le développement du
réseau public de transport pour permettre a la production et a la consommation d’électricité
d’évoluer librement dans le cadre des régles qui les régissent. A titre d’exemple, tout
consommateur peut faire évoluer a la hausse et a la baisse sa consommation : RTE doit
adapter constamment le réseau pour rendre cette faculté possible.

En tant que responsable du réseau public de transport de I'électricité, RTE exerce ses
missions de service public en :

- assurant un haut niveau de qualité de service,
- accompagnant la transition énergétique et l'activité économique,
- assurant une intégration environnementale exemplaire.

Des informations complémentaires sont disponibles sur le site : www.rte-france.com.
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Le projet : alimenter en électricité le projet Cigéo

Autour de la commune de Bure, dans la Meuse, I’Andra étudie le projet Cigéo de réalisation
d’un centre de stockage profond de déchets radioactifs.

Pour fonctionner, cette installation a besoin d’une alimentation électrique puissante (110
MW) et extrémement fiable. L’Andra a demandé a RTE de proposer une solution
d’alimentation répondant a ces exigences.

Les études techniques de RTE ont débuté en 2012, pour aboutir en 2014 au choix d’un
poste de transformation électrique 400 000/90 000 volts, relié par des liaisons souterraines
aux deux postes de livraison 90 000/20 000 volts « Puits » et « Descenderie » (ces 2
postes sont réalisés sous maitrise d'ouvrage de I’Andra). Le principe général de
raccordement est représenté dans le schéma ci-dessous.

A partir de cette donnée de départ, la concertation préalable avec le public a, notamment,
porté sur I'implantation et les modalités de réalisation du poste 400 000/90 000 volts et
des trois liaisons souterraines a 90 000 volts.

La LIGNE EXISTANTE A 400 000 VOLTS
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Le cadre réglementaire de la concertation

La « concertation préalable » a été organisée dans le cadre de I'article L. 121-17 du code
de I'environnement. La concertation sur le projet de raccordement au réseau d’électricité
de Cigéo s’est déroulée selon les étapes suivantes :

le 3 avril 2018, RTE saisit la CNDP, suite a I'ordonnance 2016-1060 du 3 ao(t
2016 créant la procédure de concertation préalable ;

le 2 mai 2018, la CNDP décide de l'organisation d’'une concertation préalable et
désigne un garant ;

le 7 novembre 2018, du fait de la concomitance avec le débat public sur le Plan
National de gestion des matiéres et déchets radioactifs, le garant constate
I'impossibilité de mener la concertation sur le raccordement de Cigéo dans des
conditions satisfaisantes et choisit de démissionner ;

le 2 octobre 2019, par sa décision N°2019/151/Racc Elec Cigeo/3, la CNDP
désigne Jean-Michel STIEVENARD comme garant de la concertation préalable sur
le projet de raccordement de Cigéo au réseau électrique ;

la concertation préalable se déroule du 13 janvier au 12 février 2020 ;

le garant publie son bilan le 13 mars 2020 (mis en ligne, sans délai, par RTE sur le
site internet : www.raccordement-cigeo-rte.fr)

Conformément aux articles L.121.16 et R.121-24 du Code de I’environnement,
RTE dispose de 2 mois aprés publication du bilan du garant pour faire connaitre
les enseignements tirés de la concertation. C'est l'objet de ce document, qui
rappelle également les conditions d’organisation et de déroulement de la
concertation.
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Le dispositif d’'information et de concertation

Dans le cadre reglementaire d’une concertation préalable, RTE s’est fixé plusieurs objectifs
relatifs au déroulement de la concertation :

- s'assurer que les habitants du territoire soient parfaitement informés du
déroulement de la concertation ;

- mettre a disposition des supports pédagogiques permettant a chacun de s’appuyer
sur un socle de connaissances nécessaire a la participation ;

- proposer un dispositif de concertation cohérent avec les démarches conduites
depuis plusieurs années par I’Andra, et constituant des repéres pour le territoire.

Le périmetre de la concertation

L'aire d’étude du projet du poste électrique 400 000/90 000 volts kV est constituée de 5
communes : Bonnet, Bure, Mandres-en-Barrois, Ribeaucourt et Saudron.

Toutefois, le projet de raccordement électrique de Cigéo prévoit également des opérations
sur la ligne a 400 000 volts Houdreville-Méry. Cette ligne traverse 44 autres communes,
qui sont ainsi concernées a différents degrés par le projet.

Les moyens d’information
Afin d'informer le public, RTE a mis en place plusieurs moyens d’information.

Annonces légales

Conformément aux dispositions de I'article R. 121-19 du code de I'environnement, RTE a
fait publier I'avis de concertation dans :

5 quotidiens locaux

e L’Est Eclair (10)

e Libération champagne (10 et 52)
e Le journal de la haute marne (52)
e L'Est Républicain (54, 55, 88)

e Vosges Matin (88)

Un hebdomadaire local
e Le paysan Lorrain (55, 54)
Un quotidien National
e Le Figaro
ainsi que sur les sites Internet suivants :

Site institutionnel de RTE, rubrique projet
https://www.rte-france.com/fr/projet/un-nouveau-poste-electrique-pour-alimenter-cigeo
Site spécifique de la concertation sur le raccordement de Cigéo
https://www.raccordement-cigeo-rte.fr/

Affichage réglementaire

Il a concerné les 5 communes de l'aire d’étude et les 44 communes traversées par la ligne
a 400 000 volts Houdreville-Méry.
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Dossier de concertation

Un dossier pédagogique et largement illustré de 72 pages a été imprimé a 40 exemplaires.
Chacune des 5 communes de l'aire d’étude I'a recu en 2 exemplaires pour consultation,
par le public, en mairie. Le dossier était aussi tenu a disposition du public lors des réunions
publiques. Enfin, il est disponible en téléchargement sur le site Internet de la concertation,
depuis le début de celle-ci.
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Extraits du dossier de concertation du maitre d’ouvrage

Plagquette de synthése du projet

La plaquette de présentation synthétique du projet de 4 pages a été imprimée a 500
exemplaires.

250 ont été distribuées les 2 et 3
janvier 2020 dans les boites aux
lettres de l'ensemble des foyers
présents dans les cing communes
de l'aire d’étude, accompagnées
d’'un courrier de RTE présentant
I'objet de la démarche de
concertation, d’'un feuillet de
réponse avec enveloppe
prétimbrée a |'adresse de RTE a
Villers-les-Nancy permettant de
faciliter la possibilité pour le public
de faire valoir ses observations.

Les 250 exemplaires restants ont
été remis aux communes pour une
mise a disposition en mairie et distribués lors des réunions publiques et des rencontres
avec des acteurs locaux.
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Le site Internet du projet : www.raccordement-cigeo-rte.fr

Bien avant le lancement de la concertation, le projet de raccordement électrique de Cigéo
était présenté sur le site internet de RTE.

A l'occasion de la concertation préalable du public
et afin de faciliter I’'accés aux informations et a la
participation du public, RTE a réalisé un site
Internet dédié au projet, dont l'adresse est
www.raccordement-cigeo-rte.fr.

Mis en ligne 2 semaines avant le début de la
concertation, le site comprend 3 rubriques :

- Une page d’accueil donnant acces aux
documents en téléchargement ;

- Une page de contribution ou chacun | ==zizeees
pouvait déposer ses remarques et | pimemommemeeesses e s
questions pendant toute la durée de la g
concertation ;

- Une page « foire aux questions » regroupant les questions déja posées et les
réponses de RTE.

L'appui de I’Andra pour la mobilisation du public

Au cours des derniéres années, I’Andra a noué des relations étroites avec les habitants

du territoire, certains souhaitant étre tenus au courant de la concertation. L’Andra a relayé
les informations de RTE auprés de ses contacts, participant ainsi efficacement a la
mobilisation du public.
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La participation en mairie, dématérialisée et par courrier

Le dispositif de concertation

RTE et le garant de la concertation ont proposé un dispositif tenant compte du contexte
local du projet et des objectifs poursuivis.

Pendant toute la durée de la concertation, le public disposait - en complément des 3 temps
d’échanges précités - de plusieurs moyens d’expression :

P . - La plateforme numérique de contribution sur le site de la concertation ;
La réunion publique de lancement

- Le feuillet de réponse et I'’enveloppe prétimbrée distribuées en boites aux

P 2e le 13 j ier 2020 a 18h15 a | lle Bell B Il istai ) ) ) .
rogrammeée le 13 janvier 2020 a 18h15 a la salle Bellevue de Bure, elle consistait en lettres des habitants des cinq communes de l'aire d’étude :

une présentation générale du projet et de la concertation (par le garant, les représentants

de I’Andra et I'équipe projet et la direction régionale de RTE), puis en un échange avec le - Les registres déposés dans les mairies des cing communes de |'aire d’étude ;
public.
Le compte-rendu de cette réunion a été publié par RTE, sur le site internet précité dédié - L’envoi de contributions directement au garant, par e-mail ou par courrier.

au raccordement électrique de Cigéo.
Ces moyens de participation etaient présentés dans tous les documents de la concertation,

notamment dans I'avis de concertation affiché en mairies et publié dans certains journaux.

La présence de I’Andra aux réunions publiques

Le directeur du centre Meuse Haute-Marne de I'’Andra, David Mazoyer, était présent aux
réunions publiques. Il est intervenu lors de la premiére réunion pour rappeler les attentes de
Cigéo vis-a-vis du raccordement électrique et a pu répondre aux questions des participants
concernant le projet Cigéo.

La visite des sites

. ] Ly ) La visite des sites : une demande du garant
Le 28 janvier 2020, I'équipe projet de
RTE, le garant accompagnés d’élus et [RUESIESMCSNCRCIESECCTIgCENIVENC yllaeldcvl
d’habitants du territoire ont parcouru les 6 [RECRSCEICIINERCIRERERL SRRV CRCCEERCE
sites d‘'implantation potentielle du poste BESSRSENCCNIEIINEIESICITC) RS IgIdIE
électrique 400 000/90 000 volts. garant a mis en évidence l'importance centrale

i ? y ) ) de la comparaison des 6 sites. Cela s’est
Plus qu’une S|mp|.e.presentat|on dgs SISl confirmé lors de la réunion de lancement. A
par RTE, ces visites ont permis aux LT oy s AT T s T Y e e [o{s e

p,articipants d’exprimer Iel.:r ICEESUUIE  (emandé I'organisation de cette visite par RTE
d'apporter au maitre d’‘ouvrage leur qui I'a acceptée.

connaissance des lieux.

La réunion publique de cléture

Le 12 février 2020, la concertation s’est achevée par une réunion de cléture, organisée
a 18h15 a la salle Bellevue de Bure.

Aprés un bref rappel du projet, la réunion s’est concentrée sur les réponses aux questions
posées par les participants durant le mois écoulé (cf partie 2). Cette réunion s’est
également déroulée en présence de I’Andra et du garant qui est intervenu en fin de réunion
pour dresser un premier bilan de la concertation.

Le compte-rendu de cette réunion a été publié par RTE, sur le site internet précité dédié
au raccordement électrique de Cigéo.

La salle Bellevue, a Bure, au cceur du territoire concerné par le projet
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La participation a la concertation

Reperes sur la participation

Dans le contexte d’une aire d’étude de treés faible densité (un peu plus de 500 habitants
sur les 5 communes), avec donc une population réduite, la mobilisation du public a été
forte en proportion et diversifiée en profils de participants. Elle témoigne d’une
culture de la concertation acquise dans le cadre du projet Cigéo et d’un véritable intérét
pour les questions soulevées par le projet de RTE.

La participation en chiffres

participants

6 5 a la réunion

de lancement
connexions au

Contributions 294 site Internet de
2 9 écrites remises

la concertation .
a RTE participants
1 0 a la visite
Pai!rtic_ipapts habitants dans Hessltee
70 &9 FEURon 5 3 2 les 5 communes

de clbture de l'aire d'étude

Réunion publique
de cléture,

le 12 février 2020
a Bure

Profil des participants

Les participants a la concertation, dans leur quasi-totalité, résident dans l'aire d’étude. IlIs
sont donc de potentiels riverains des futurs équipements électriques, dont le regard
est particulierement intéressant sur des questions telles que l'intégration paysagere, le
cadre de vie et I'impact sur I'activité agricole.

RTE tient également a saluer la mobilisation des élus de Bure, Mandres en Barrois et
Saudron mais aussi des communes environnantes. Ceux-ci ont été nombreux a participer
aux deux réunions publiques. La régle dans une concertation préalable est que chaque avis
argumenté soit pris en compte de la méme maniére ; RTE et le garant ont veillé a ce
principe. Cette mobilisation des élus est néanmoins un point a souligner dans la mesure
ou ils auront un réle particulier a jouer dans la poursuite des échanges entre RTE et le
territoire.

Les réunions publiques ont témoigné d’une diversité d'ages et de profils des participants :
élus, agriculteurs, habitants des villages, opposants au projet Cigéo... La profession
agricole, représentante d’une activité importante sur le territoire, s’est également
mobilisée. La aussi, cela constitue un atout pour éclairer le projet sur certains aspects
pratiques (qualité des terres, utilisation des chemins d’exploitation, modalités des
travaux...).
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Les thémes de la concertation et les réponses de RTE

Le dossier de concertation du maitre d’ouvrage, en plus d’expliquer la nature et les enjeux
du projet, propose au public un cadre de réflexion. Ainsi, plusieurs sujets d’échanges ont
été proposés au public dans ce dossier, qui ont recu plus ou moins d’attention de la part
du public :

Théme présent dans le dossier de
concertation

Traitement par le public

Sujet prépondérant
Visibilité du poste et intégration paysagére Sujet prépondérant
Effets sur le cadre de vie Régulierement abordé
Effets sur l'activité agricole Réguliérement abordé
Historique du projet et lien avec le projet Cigéo Régulierement abordé
Retombées fiscales du projet pour la collectivité Abordé
Modalités du chantier et travaux Abordé

Usages du poste électrique pour I’économie locale | Abordé

Effets sur I'emploi local en phase travaux Abordé

Modalités de concertation et de suivi du projet Abordé

Solution technique proposée pour le raccordement | Abordé

Effets sur les milieux physiques et naturels Abordé

Travaux de sécurisation et de renforcement de la ,
Abordé

ligne a 400 000 volts Houdreville-Méry

Ce chapitre développe les principaux thémes abordés au cours de la concertation et les
réponses apportées par RTE.
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1/ La localisation du poste électrique 400 000/90 000 volts

RTE a décrit et proposé au public 6 implantations potentielles pour le poste électrique
400 000/90 000 volts. Ce sujet a été le theme le plus fréequemment évoqué au cours de la
concertation, au travers de plusieurs thématiques :

1. L’éloignement des habitations
L'intégration paysagére

La qualité des terres agricoles

La mise en sécurité du poste électrique
La préservation de l'environnement

L’environnement sonore du poste

SOV T el A

La localisation des liaisons souterraines
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Les 6 sites d’implantation proposés pour le poste 400 000/90 000 volts
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1.1 - L’éloignement des habitations

Les habitants des bourgs concernés, et notamment de Bure, ont fait part de leur souhait
d’éloigner autant que possible le futur poste 400 000/90 000 volts des habitations, et d'en
limiter la visibilité. Dans de nombreuses contributions, ils ont exprimé leur préférence pour
la localisation 3S, celle qui est la plus a l'ouest de l'aire d’étude.

LA A la demande du garant de la concertation et des
POSITION participants, RTE a apporté lors de la réunion de cléture
DE des précisions sur les distances entre les 6 implantations

RTE possibles et les batiments d’habitation ou d’élevage les

plus proches.

Limplantation 3S est apparue comme I'un des meilleurs
compromis : éloignée de Bure, de Mandres-en-Barrois et
Saudron, elle profite également d’un dénivelé naturel du
terrain et de boisements favorisant son intégration
paysageére depuis I'ensemble des bourgs.

Comme le public I'a identifié, la distance entre le poste
et les habitations est une mesure de réduction des
impacts a prendre en compte en priorité dans le choix de
limplantation du poste. RTE en tiendra compte dans la
définition de son projet.

1.2 - L'intégration paysagére

Au méme titre qu‘un éloignement, les
participants ont demandé a RTE de
veiller a ce que la visibilité du poste soit
réduite depuis les habitations. Pour
cela, ils demandent a RTE de privilégier
les localisations vers les fonds de
vallons - et notamment la position 3S -
et d’apporter par la suite des précisions

Exemple d’intégration

sur lintégration paysagére du poste = o paysagere
électrique selon lI'implantation retenue. 3 :

LA La visite des sites organisée le 28 janvier a été 'occasion
POSITION de constater collectivement les différences de visibilité
DE des zones habitées depuis les 6 sites proposés. RTE a

RTE pris note de la moindre visibilité de la position 3S

constatée par les participants.

En ce qui concerne les modalités d’intégration
paysagere, RTE a présenté au cours de la concertation
son approche et des exemples de réalisations. Il est
cependant difficile d’aller plus loin dans la description de
ces mesures tant que la localisation n’est pas connue. Le
territoire restera associé a la définition des mesures
d’intégration paysagéere apreés le choix de la localisation
et des photomontages seront réalisés.
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1.3 - La qualité des terres agricoles

Des participants ont mis en avant les différents niveaux de qualité des terres entre les 1.5 - La préservation de I'’environnement
implantations. Ils mettent en avant la bonne qualité agronomique des terres dans les
secteurs des implantations 6S, 7S et 8N, et demandent de privilégier le secteur 3S,
considéré comme de moindre qualité pour I'exploitation agricole.

Les questions relatives aux milieux physiques et naturels ont été relativement peu
abordées par le public. Toutefois, certains enjeux environnementaux, notamment liés aux
milieux humides, ont été soulevés :

LA Quelle que soit I'implantation retenue, la consommation « Le traitement des pollutions accidentelles ;
POSITION fonciére du poste sera la méme. En effet, la superficie du !
DE poste reste sensiblement identique, et chaque e L'artificialisation des sols par la construction du poste électrique ;
RTE emplacement bénéficie de chemins d’acces existants.

e La zone de protection éloignée de la source de Rupt-aux-Nonains, dont une partie

L’enjeu agricole concerne donc la qualité des terres. Les couvre la moitié ouest de I'aire d’étude ;

données en notre possession ne permettaient pas de
mettre en évidence des différences majeures entre les e La proximité de I'Ormancon pour le fuseau associé au site 10S.
différents sites, tous proches les uns des autres.

fois. | ité . . LA RTE a décrit les principes de récupération des eaux
l7:outefo_/s, a qualite jgr onomique peut varier, comme POSITION pluviales et de traitement des pollutions accidentelles.
ont fait remarquer des participants. Les temoignages DE Des bacs sont prévus pour récupérer les déversements

d’‘agriculteurs au cours de la concertation concordaient RTE
des valeurs des terres moins intéressantes sur le site 3S

que sur les autres. En cela, la concertation a permis

d’éclairer RTE sur cet aspect. RTE intégre donc cet

élément, tout en poursuivant le travail avec le monde

agricole.

accidentels et les renvoyer vers une fosse étanche,
empéchant tout échange avec le milieu naturel.

Concernant l‘artificialisation des sols, il est important de
garder a l'esprit que le poste électrique n’est pas
artificialisé dans sa surface totale. Seules les pistes de
circulation entre les équipements et batiments sont
imperméabilisées ; leur surface totale est de 'ordre d’un
a deux hectares.

La zone de protection éloignée de la source de Rupt-aux-
Nonains est identifiée mais ne fait l'objet d’aucune
prescription particuliére. Elle ne constitue donc pas un
critére déterminant dans le choix des implantations. Sa
présence pourra cependant donner lieu a des précautions
particuliéres, si les services compétents en formulent la
demande.

La proximité des cours d’eau est a prendre en compte
dans le cadre des études de détail et pour la définition
Exemple de paysage agricole a proximité de la ligne 400 000 volts. des mesures environnementales associées. Dans le cas
de I’'Ormancon, cela pourrait conduire a une réduction du
fuseau associé a la position 10S, si cette localisation était
1.4 - L'enjeu Sécurité retenue. De la méme maniére, RTE sera vigilant quant a
la proximité de la Bureau avec les sites 3S et 5S.
Toutefois, le public a également relevé l'intérét paysager

Au cours de la concertation avec les élus, les services de |'Etat et les associations
(congerFaFion dite § Fontaing ») gntre 201.4 et 2016, .des doutes avaient ét'é.émis sur Ig que représente implantation du poste dans une vallée,
possibilité de’s,eCl’Jrlser, certaines |nj1[:3lantat|ons po.te.ntlelles du poste. La position Z.’>S aval’F comme c'est le cas de I'emplacement 3S qui bénéficie
notamment été écartée sur ce critere. Les participants, et nhotamment les maires qui des boisements et du dénivelé de terrain.

avaient pris part a la concertation Fontaine, ont donc interrogé RTE sur la compatibilité de
ce site avec les exigences de sécurité du projet Cigéo.

LA Il est vrai que la sécurité des sites est un critére

POSITION important. Pour cette raison, RTE a saisi la Préfecture a

DE ce sujet en amont de la concertation. Sur avis des

RTE services de gendarmerie, la Préfecture a donné son

accord sur les 6 sites proposés a la concertation
publique.
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1.6 - Les effets des équipements sur I’environnement sonore

Les expressions des participants a la concertation au sujet de limpact sonore des
équipements étaient de 2 natures. D’une part, ils demandent un éloignement suffisant
entre le poste électrique et les habitations pour réduire le niveau sonore pergu. D’autre
part, ils attendent de RTE des précisions sur l'origine et le niveau du bruit.

2/ Les thémes génériques et transverses a tous les sites

La concertation a permis au public de partager avec RTE certains sujets génériques a ce
type de projet et sans effets sur les sites d‘implantation proposés :

1. Les champs électromagnétiques

LA Le premier point s’insére dans la réflexion sur le choix de
POSITION localisation du poste. Il a été traité précédemment et a 2. L'indemnisation des incidences du projet de raccordement électrique sur I'activité
DE mis en avant le site 3S comme étant le meilleur agricole
RTE compromis selon les participants. Limplantation dans la

vallée et les boisements existants contribueront La gestion du foncier agricole

également a réduire son impact sonore.

Sur le deuxieme point, RTE a détaillé la méthodologie de
mesure et de modélisation des effets sonores au cours
de la réunion de cléture. En réponse aux demandes du
public, RTE a présenté des solutions techniques
permettant de limiter la propagation du bruit tel que
I'aménagement de loges pour les transformateurs. Des
études plus précises seront réalisées a partir du site
retenu.

L'utilisation des capacités électriques par le territoire
La fiscalité liée au projet de raccordement électrique
Le projet Cigéo

Le processus de décision

A T

Le calendrier du projet de raccordement électrique.

Enfin, il est important de rappeler que RTE a l'obligation 2.1 - Les effets des champs électromagnétiques
de se conformer a la reglementation technique applicable

en matiere d’émissions sonores.

Des remarques de deux natures ont été émises au sujet des champs électromagnétiques :

e Concernant le poste, les participants demandent de I’éloigner autant que possible
des habitations.
1.7 - La localisation des liaisons souterraines e Concernant les liaisons souterraines, les participants s’'inquiétent d’effets potentiels
sur le bétail, trés présent dans le secteur.

Des participants, notamment des agriculteurs, ont demandé a RTE de préciser le tracé des

liaisons souterraines pour raccorder le futur poste 400 000 /90 000 volts aux postes de LA Sur le premier point, RTE a mis en évidence le respect
livraison de Puits et Descenderie. POSITION strict des seuils de champs électromagnétiques
DE recommandés. Il faut notamment retenir que

Ils ont aussi mis en avant plusieurs demandes : .
g RTE l'implantation du poste ne va pas créer de champ

électromagnétique nouveau par rapport au niveau
actuellement constaté au droit de la ligne 400 000 volts
Houdreville-Méry.

e Eloigner ces liaisons autant que possible des habitations et des batiments agricoles ;

e Associer la profession agricole et la mairie pour la recherche du tracé a partir du

site retenu. . . .
Sur le deuxieme point, RTE conduit dans toute la France
LA Le critere des liaisons souterraines n’‘a pas fait apparaitre un important travail d’accompagnement, de pédagogie
POSITION de différences notables entre les différents sites et de contréle. En cas de demande d’un éleveur, RTE
DE proposés, les longueurs  étant  similaires et intervient & leur c6té, dans le cadre de la démarche du
RTE I"environnement agricole identique. groupe permanent pour la sécurité électrique en milieu

La profession agricole locale sera consultée par RTE dans
le cadre de lidentification des tracés de détail des
liaisons souterraines, a partir du site retenu.

agricole (GPSE).

Aussi, afin d’anticiper ces phénoménes de courants
induits, RTE s’est engagé a travailler avec les exploitants
agricoles locaux afin de définir des tracés de liaisons
souterraines tenant compte, autant que possible, de la
présence de stabulations.
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2.5 - La fiscalité liée au projet

2.2 - L'indemnisation des agriculteurs pour perte d’exploitation pendant les Les habitants et les élus du territoire voulaient connaitre en détail la répartition de la

travaux

Pendant la durée des travaux de réalisation des liaisons souterraines, les agriculteurs

fiscalité entre les territoires. Ils ont également mis en avant la nécessité d’apporter une
contrepartie financiére aux nuisances liées aux équipements électriques.

n‘auront pas la possibilité de cultiver une partie de leurs terres. Cependant, dés la fin des LA RTE a présenté une répartition précise des 410 000 €
travaux, les terres sont remises a disposition des exploitants agricoles qui peuvent les POSITION estimés de fiscalité annuelle liée a la présence des
cultiver sans délai DE nouvelles installations électriques. Cette répartition
) ) o ) RTE figure dans le diaporama de la réunion de clbture (voir
LA RTE confirme que des indemnisations sont mises en schéma ci-dessous).
POSITION place a hauteur de la perte de culture, pour I'année des E 1é td de réducti td
DE travaux, mais aussi pour une période pouvant aller fn compliement des mesures de reauction et ae
RTE jusqu’a 3 ans aprés les travaux compensation d’impact qui seront prises dans le cadre

Concernant les modalités de chantier pour les liaisons
souterraines, RTE s’efforce de préserver la qualité
agronomique des sols en respectant les couches du sous-
sol lors de la création des tranchées pour I’'enfouissement
des cébles électriques.

2.3 - La gestion du foncier agricole

du présent projet, RTE prévoit également le
financement d’'un « Programme d’Accompagnement de
Projet » conformément au Contrat de Service Public
(CSP) signé avec I’Etat.

I/ sera élaboré avec les territoires, sous l'autorité de la
Préfecture. Son montant de 160 000 euros sera réparti
sur le territoire impacté par le projet. Ce PAP permet de
financer des projets locaux portés par les communes.

L'’Andra ayant déja entamé des démarches foncieres, des propriétaires de parcelles
agricoles voulaient connaitre I'approche de RTE en la matiére.

LA
POSITION
DE

RTE

RTE a pour principe général de s’assurer de la maitrise
fonciere de 100 % des parcelles nécessaires a la
réalisation de ses postes. A contrario, les terrains ou
seront implantés les liaisons souterraines et les deux
pylénes pour I'alimentation du poste seront uniquement
grevés de servitudes sans changement de propriétaires

Les démarches fonciéres pourront s’‘engager lorsque
limplantation du poste sera arrétée.

2.4 - L'utilisation des capacités électriques par le territoire

7 BOD € : eommune

9 500 € : intercommunalité
e ‘E 44 000 € : département

500 C : taxe spéciale d'équipement

joo o000 C —> intercommunalite

Total
410 000 €/an

40 000 C : intercommunalité
48 200 C 3 400 C : taxe spéciale d équipament

4 BOO C : CCI

Répartition de la fiscalité

La disponibilité de puissance électrique sur le territoire peut constituer un facteur
d’attractivité économique. Les participants ont demandé a RTE la maniére dont cette
puissance pourrait étre mise a disposition du territoire.

LA
POSITION
DE

RTE

Dans sa conception initiale, le poste 400 000 / 90 000
volts sera dimensionné pour fournir une puissance de
210 MW : 110 MW pour répondre aux besoins de I’Andra,
et 100 MW supplémentaires mis au service du territoire.

Si cette capacité du poste s’avérait insuffisante dans les
années a venir, il est possible d’ajouter de nouveaux
transformateurs.
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2.6 - Le projet Cigéo

Bien que la concertation porte exclusivement sur les équipements relatifs a RTE, certains
participants ont évoqué au cours des réunions publiques le projet Cigéo porté par I’Andra,
en s’interrogeant sur son opportunité.

LA Il n‘appartient pas a RTE de se prononcer sur le projet
POSITION Cigéo. Ce projet a fait I'objet de débats publics et I’Andra
DE poursuit une démarche de concertation, avant les

RTE enquétes publiques de la DUP de Cigéo et des différentes

demandes d’autorisation administrative.

Présents lors des réunions publiques, les représentants
de I’Andra ont eu loccasion de répondre a ces
guestionnements.

RTE intervient sur ce dossier a la demande de son client,
I’Andra, et réalisera les équipements électriques dans les
conditions demandées par I’Andra et conformément au
processus d‘autorisation. .
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2.7 - Le processus de décision suite a la concertation préalable avec le public

A plusieurs reprises, les participants ont demandé des clarifications a RTE sur la prise de
décision concernant la localisation du futur poste électrique 400 000/90 000 volts: qui
prendra cette décision ? a quelle échéance ?

LA Comme ses représentants l'ont indiqué au cours des
POSITION réunions publiques, RTE assumera ses responsabilités de
DE maitre d’ouvrage du projet de raccordement en

RTE proposant au Préfet le site préférentiel d'implantation du

poste issu des études et de la concertation.

Le mécanisme détaillé de prise de décision est précisé
dans le chapitre suivant « enseignements de Ila
concertation ».

2.8 - Le calendrier du projet de raccordement

Le projet étant congu pour |'alimentation du projet Cigéo, des participants veulent s’assurer
que les travaux du poste ne débuteront pas avant la confirmation définitive de la réalisation
du centre de stockage profond.

LA RTE a rappelé les conditions de réalisation du projet de
POSITION raccordement :
DE

e I/ faut compter 30 mois entre le démarrage des

RTE travaux et la mise en service du poste électrique.

e (C’est au client, I’Andra, d’indiquer a RTE a quelle
échéance il aura besoin de cette alimentation
électrique.
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Les enseighements de la concertation

Les apports au projet

Une solution technique confirmée

Le principe d’‘implantation d’un poste de transformation électrique 400 000/90 000 volts et
de ses liaisons de raccordement pour garantir I'alimentation électrique du site de Cigéo
faisait partie des hypothéses de départ de la concertation.

Ce choix technique n’a jamais été remis en cause par le public a l'occasion de cette
concertation, ni lors des réunions et rencontres in situ, ni dans les contributions
dématérialisées.

Une hiérarchisation des critéres de localisation du poste...

La concertation a fait ressortir 2 critéres prépondérants aux yeux du public pour la
localisation du poste :

éloignement des habitations
et réduction de la visibilité.

... qui conduit RTE a proposer la position « 3S »

En matiere d’éloignement : le public a mis en avant les avantages du 3S. Les données de
RTE concordent avec le ressenti du public.

Visibilité : le public a souligné la moindre visibilité du 3S. RTE confirme, sur la base
notamment des observations.

Qualité des terres agricoles : les éléments recueillis auprés des agriculteurs locaux mettent
en évidence un moindre impact sur la position 3S.

Sécurité : Préalablement a la concertation, les 6 sites proposés ont été validé par les
services de la gendarmerie et par la préfecture. Le public n’a pas souhaité faire de la
sécurité un critére discriminant mais veut s’assurer que chaque site est conforme.

Environnement : les études ont mis en évidence des points de vigilance qui s’appliquent
aux 6 localisations. En dehors de points de vigilance sur les cours d’eau, le public n‘a pas
relevé de différences notables entre les 6 options.

Environnement sonore : RTE s’est engagé a préserver l|'environnement sonore.
L'éloignement des habitations constitue le meilleur moyen d’évitement des effets sonores.
L’augmentation de la distance entre le poste et les habitations est un facteur positif, ce qui
plaide pour la position 3S.

Localisation des liaisons souterraines : des motifs de vigilance communs a toutes les
options ont été mis en évidence. Quelle que soit 'option retenue, des principes ont été
établis et leur mise en application fera l'objet d’échanges avec les publics concernés,
notamment le monde agricole.
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Au cours de la concertation préalable avec le public, RTE a recu 29 contributions écrites
dont 23 concernant le site du poste 400 000/90 000 volts (notamment celles des maires
de Saudron, de Mandres-en-Barrois et de Bure) s’‘exprimant unanimement en faveur du
site 3S.

Au vu de ces différents critéres, de leur hiérarchisation, des contributions émises par le
public, de la visite des 6 emplacements proposés organisée par le garant et des diverses
études réalisées jusqu’a ce jour, RTE se rapprochera de la Préfecture de la Meuse afin de
lui proposer de retenir I'emplacement 3S privilégié lors de la concertation, en tant
gu’emplacement de moindre impact et d’en faire la référence pour la suite des études et
de la concertation.

Les attentes et la poursuite de |la concertation

Les engagements de RTE
Intégration paysagére du poste

D’ici a I'enquéte publique, dés que le choix de la localisation aura été déterminé par le
préfet de la Meuse, RTE étudiera les mesures d’intégration paysagére du poste
400 000/90 000 volts. Celles-ci figureront dans le dossier d’enquéte publique. Des
photomontages seront réalisés et présentés au public.

Localisation des liaisons souterraines

Elle sera définie en lien avec les élus et le monde agricole, a partir de la localisation du site
du poste, et selon les principes cités dans ce document.

Gestion du foncier agricole

Les négociations relatives a la maitrise fonciere du poste électrique s’engageront entre RTE
et les propriétaires et exploitants des parcelles en relation avec la chambre d’agriculture.

Principes d'indemnisation du monde agricole

RTE dispose de principes généraux d‘indemnisation pour la réalisation de liaisons
souterraines. RTE en propose une déclinaison spécifique au projet. Ils seront proposés aux
exploitants agricoles avec la chambre d’agriculture.

Transparence sur le bruit et les champs électromagnétiques

La confirmation de la localisation du poste permettra une modélisation précise des effets
du poste et des liaisons souterraines en matiére de bruit et de champs électromagnétiques.
Les résultats de ces études seront partagés de maniére claire avec le public.

Retombées locales du projet

La construction du projet doit pouvoir profiter au tissu économique local. Un dispositif sera
mis en ceuvre par RTE en amont pour mobiliser au mieux les entreprises locales, dans le
respect des regles du code de la commande publique.
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Modalités et durée des travaux

Le moment venu RTE apportera des précisions sur le phasage, la méthodologie et les
mesures d’accompagnement des travaux. Les itinéraires des convois devront notamment
étre exposés.

Ces éléments seront présentés au public préalablement au démarrage des travaux et
lorsque les entreprises chargées des travaux seront désignées. Ces entreprises seront
associées a la communication avec le grand public.

RTE associera les acteurs du territoire a ces réflexions

RTE associera les acteurs concernés a la poursuite de la concertation sur les 6 points
précités. En fonction des sujets, cette concertation pourra s’adresser au grand public dans
son ensemble, ou a des publics spécifiques : élus locaux, exploitants agricoles, chambre
d’agriculture, riverains directs....

Les relations avec le grand public

L’enquéte publique, un temps d’expression essentiel

Le projet RTE fera I'objet d’'un nouveau temps de concertation réglementaire au moment
de I'enquéte publique. Celle-ci se déroulera dans le cadre de l'instruction de la demande
de déclaration d’utilité publique (DUP), sous l'autorité d’'une commission d’enquéte neutre.
Elle permettra au grand public de s’exprimer a nouveau sur la base d'un projet détaillé,
décrit dans I'étude d'impact.

Le continuum de la concertation avec le public : une relation suivie via le site
internet et deux temps de partage en amont de I’enquéte publique et du chantier

Comme vu précédemment, plusieurs themes nécessitent la poursuite des échanges entre
RTE et les publics, et tout particulierement :

La localisation technique du projet
L'intégration paysagere du poste

La définition précise du tracé au sein du fuseau
L'organisation des modalités du chantier.

Cette information et ces échanges passeront par le site Internet : www.raccordement-
cigeo-rte.fr, fil conducteur du projet qui sera maintenu et mis a jour. Il permettra une
relation suivie et réguliére avec le public tout au long du projet.

Deux temps de partage sur les 4 thémes précités, seront proposés en amont des principales
étapes du projet :

en amont de I'enquéte publique, durant la phase de poursuite de la conception
du projet, afin que le public soit parfaitement informé de son avancement ;

et en amont du chantier afin de permettre a RTE et aux entreprises de travaux
d’anticiper les attentes des riverains et habitants et d’adapter au mieux les
modalités du chantier.

RTE sollicitera par ailleurs un écologue pour suivre la mise en place effective des
engagements pris tant dans la phase de préparation du chantier que dans la phase de
réalisation.
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b.

Les objectifs du projet

La modernisation de la ligne ferroviaire répond directement aux enjeux de I’Andra, qui sont de permettre
a des trains de fret d'arriver jusqu'a la gare de Gondrecourt-le-Chéteau sans rupture de charge, a la vitesse
de 40 km/h. Au-dela de Gondrecourt, les convois seront pris en charge par une Installation Terminale
Embranchée (ITE) de 14 km, construite par I’Andra.

C.

Faciliter la construction du centre de stockage

Avant méme sa mise en service, le centre de stockage Cigéo - s'il est autorisé - comporte un besoin
de transport pour I'acheminement de ses matériaux de construction. Ce besoin est évalué a 6
passages de train au maximum par jour.

Desservir le centre de stockage en phase opérationnelle

Une fois que le centre de stockage sera opérationnel, la ligne ferroviaire sera utilisée pour le
transport des colis de déchets radioactifs et I'acheminement des matériaux de construction pour la
poursuite des travaux en paralléle de I'exploitation. Au démarrage du stockage, les flux sont estimés
a environ 8 trains de colis de déchets par an. Ensuite, en milieu de période d'exploitation, le flux
s'intensifierait... pour atteindre 76 trains de colis de déchets par an, soit une moyenne d’environ
6 trains par mois. Les convois de matériaux représenteront quelques trains par mois. Au transport
de déchets radioactifs s'ajoute le transport de marchandises qui est estimé en phase d’exploitation
a 1 a 2 trains par semaine

Renforcer le maillage ferroviaire du territoire

La ligne pourrait également bénéficier a des entreprises du secteur autres que I’Andra. Elles auraient
la ligne a disposition pour 1 a 2 trains par jour (la ligne offre la possibilité de 8 mouvements par
jour, et si les transports pour I'Andra prennent 6 passages par par jour, il reste 2 passages par jour
pour les autres activités).

La modernisation de la ligne de fret Nancois-Tronville — Gondrecourt-le-Chateau permettrait ainsi
de développer le fret ferroviaire et de reconnecter la vallée de I'Ornain au réseau ferré national.

Les partenaires du projet

Le projet est piloté par la Direction Territoriale Grand Est de SNCF Réseau, maitre d’ouvrage, en étroite
collaboration avec I’Andra, maitre d’ouvrage du projet Cigéo.

L'Andra porte également le projet d'ITE devant relier Gondrecourt-le-Chateau au centre de stockage.

ANDRA

Agence nationale pour la gestion
des déchets radioactifs

RESEAU

1. LE PROJET

1.2 LES CARACTERISTIQUES DU PROJET

a.

Le programme de travaux

Les travaux prévus dans le cadre du projet de modernisation comportent plusieurs volets.

Renouvellement de la plateforme et de la voie

Du fait de son mauvais état, la ligne nécessite la réfection de la totalité de sa plateforme et de sa
voie ferrée. Cette réfection sera entierement réalisée dans |'emprise fonciere existante en plusieurs
étapes : dépose de la voie existante, terrassement, remplacement des rails, des traverses et du
ballast, puis mise a niveau.

L'objectif affiché par SNCF Réseau est de produire une installation robuste nécessitant une
maintenance limitée.

Rénovation des ouvrages d‘art
Deux types de travaux sont a prévoir sur une partie des 26 ouvrages d'art de la ligne :

¢ des travaux mineurs relatifs a I'étanchéité, a la maconnerie ou aux garde-corps (ponts-rails sur
I'Ornain a Nancois, Demange-aux-Eaux, Gondrecourt...) ;

e des travaux plus structurels visant soit une modification de gabarit (pour permettre le passage
de convois agricoles notamment), soit une reconstruction partielle ou totale (pont-route de la RD
192 a Demange-aux-Eaux par exemple).

Nouveaux systemes de communication

De nouveaux systemes de communication (appelés transmetteurs) sont prévus aux quatre points
d’embranchement de la ligne : gare de Nancois-Tronville, gare de Gondrecourt-le-Chéateau,
installations Vivescia. L'objectif est de permettre une augmentation des capacités de circulation
de la ligne, avec la possibilité d’'engager deux trains successivement en toute sécurité, aprés que
le premier s’est engagé sur un embranchement protégé par un transmetteur.

Mise en place et motorisation d'aiguillages en gare de Nancois-Tronville

De nouveaux aiguillages sont nécessaires pour permettre aux trains de passer directement de la
ligne Paris-Strasbourg a la ligne Nancois-Gondrecourt. Alors que la plupart des autres travaux sont
prévus le jour, leur installation se fera obligatoirement la nuit car ils nécessitent de suspendre les
circulations sur les voies.
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b. Le devenir des passages a niveau

La ligne compte 59 passages a niveau actuellement. Pour d'évidents enjeux de sécurité, 22 devraient étre
supprimés et tous les passages a niveau conservés bénéficieront d'équipements parfaitement aux normes
(barrieres automatiques, platelages neufs).

Pour chaque passage a niveau supprimé, il existe deux solutions :

* soit la voie qui le traversait sera réorientée vers le passage a niveau le plus proche, impliquant
dans certains cas la création de voies de rabattement paralléles a la voie ferrée ;

* soit la voie sera mise en impasse du fait qu’elle était trés peu empruntée et qu’elle desservait des
parcelles restant accessibles par un autre itinéraire.

c. Lintégration du projet dans son environnement

Chez SNCF Réseau, la prise en compte de I'environnement d’un projet est guidée par la méthodologie
« ERC » : Eviter, Réduire, Compenser.

Les objectifs de cette méthodologie sont les suivants :
e renforcer la concertation et le dialogue avec les parties prenantes ;
e intégrer la dimension environnementale dans les pratiques ;

e intégrer des prescriptions relatives a la prise en compte du bruit dans la sélection
des entreprises chargées des travaux ;

e réaliser un dossier « bruit de chantier ».

Ce processus nécessite, en premier lieu, de réaliser une analyse détaillée du contexte (état initial de
I'environnement de la ligne, analyse des sources de bruit...). Ces diagnostics permettent ensuite au maitre
d'ouvrage de mettre en ceuvre des mesures facilitant I'intégration du projet dans le territoire, en maintenant
un dialogue constant.

1. LE PROJET

d. Lorganisation des travaux envisagée

La majorité des travaux nécessaires a la modernisation de la ligne interviendront de jour. Compte-tenu de
leur ampleur, ils pourront occasionner des fermetures de voies routieres temporaires, accompagnées de
déviations allant de quelques jours a quelques semaines qui seront définies en concertation avec les acteurs
locaux.

Dans le cadre de ses chantiers, SNCF Réseau aura besoin d’emprises fonciéres :

e pour installer ses bases vie et chantier a proximité de la ligne ;
® pour positionner des engins de chantier a proximité des ouvrages d‘art ;
e pour réaliser les voies de rabattement liées aux passages a niveau supprimés.

Ce besoin d'emprises nécessitera de poursuivre le dialogue entamé dans le cadre de la concertation
préalable avec les propriétaires fonciers.

e. Les procédures nécessaires

Deux procédures administratives, en cours ou a venir, s’appliquent au projet au cours de la prochaine
phase d'études :

¢ une procédure d'autorisation environnementale intégrant une enquéte publique et une
évaluation environnementale, en cours, dont |'objectif est d'identifier les effets potentiels du
projet au regard des enjeux environnementaux et de santé publique ; une premiére version de
cette évaluation environnementale a déja été versée au dossier de Déclaration d'Utilité Publique
de I'’Andra, et sera actualisée.

® une procédure de déclaration de projet en lien avec |'évaluation environnementale susvisée. Cette
procédure pourrait étre remplacée par une déclaration d'utilité publique si les besoins fonciers ne
pouvaient étre satisfaits a I'amiable.

f. Le calendrier du projet
Le projet de modernisation de la ligne étant une composante du projet Cigéo, son calendrier et sa réalisation
dépendent de I'obtention des différentes autorisations administratives par I’Andra.

A ce jour, le calendrier projeté situe la poursuite des études et |'organisation des enquétes publiques en
2022-2023. La période de travaux s'étalerait sur les années 2024 et 2025 pour une mise en service de la
ligne fin 2025.

g. Le colt du projet et son financement

A ce stade des études, les travaux de modernisation de la ligne sont estimés a 120 millions d’euros hors
taxes, entierement financés par I’Andra.
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LA DEMARCHE
DE CONCERTATION
PREALABLE

2.1 LE CADRE DE LA CONCERTATION PREALABLE

a. Le cadre juridique de la concertation

La concertation préalable sur le projet a été organisée au titre des articles L.121-17, L. 121-16 et L.121-16-1
du code de I'environnement.

Initialement prévue du 3 mai au 8 juin 2021, elle a été prolongée jusqu’au 28 juin 2021 pour permettre la
tenue d'ateliers thématiques en présentiel. L'assouplissement des mesures sanitaires liées a la crise COVID
19 est en effet intervenu dans le courant du mois de mai.

b. Une concertation sous I'égide de garants

Par décision du 13 janvier 2021, la Commission Nationale du Débat Public (CNDP), sollicitée par SNCF
Réseau, a nommé Messieurs Jean-Daniel Vazelle et Luc Martin garants de la concertation préalable pour
garantir le respect du droit a I'information et a la participation des citoyens.

La Commission Nationale du Débat Public est une autorité administrative indépendante qui veille a la
participation des citoyens dans le processus d’élaboration des projets. Dans le cadre de la concertation,
les garants (MM. Vazelle et Martin) sont neutres et indépendants des porteurs de projet, et n‘ont pas a
prendre position sur le projet.

MM. Vazelle et Martin ont veillé a la diversité et a la pertinence du dispositif de participation mis en place
pour le public, ainsi qu'a la qualité, a l'intelligibilité et a la sincérité des informations diffusées. lls ont participé
aux réunions de travail de SNCF Réseau ainsi qu'a la totalité des réunions et ateliers de la concertation.

c. Les échanges préalables avec le territoire

Dans le cadre du projet et pour préparer la concertation préalable, SNCF Réseau a entamé le dialogue avec
les acteurs du territoire a partir du mois d'avril 2021.
Des réunions et rencontres ont eu lieu avec :

e Les élus de la Communauté d'agglomération Meuse Grand Sud

e Les élus de la Communauté de communes Portes de Meuse
De leur c6té, les garants de la concertation ont réalisé des entretiens des le mois de février 2021. lls
ont notamment échangé avec des élus locaux (Région Grand Est, Communauté de communes Portes de
Meuse, Commune de Ligny-en-Barrois), avec le sous-préfet en charge du projet Cigéo et avec des acteurs

économiques (Energic, Eurovia, Chambre d’'Agriculture) et associatifs (Meuse Nature Environnement) afin
de cerner les besoins et les attentes du territoire.
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2. LA DEMARCHE DE CONCERTATION PREALABLE

d. Les objectifs et les thémes de la concertation

Les objectifs généralistes de la concertation préalable sont définis a I'article L.121-15-1 du code de
I'environnement : « La concertation préalable permet de débattre de I'opportunité, des objectifs et des
caractéristiques principales du projet ou des objectifs et des principales orientations du plan ou programme,
des enjeux socio-économiques qui s'y attachent ainsi que de leurs impacts significatifs sur I'environnement
et 'aménagement du territoire. Cette concertation permet, le cas échéant, de débattre de solutions
alternatives, y compris, pour un projet, son absence de mise en ceuvre. Elle porte aussi sur les modalités
d'information et de participation du public apres la concertation préalable. »

La présente concertation a eu pour objectifs plus précis de :

e informer le public sur la nature du projet ;

e recueillir les avis et observations et répondre aux interrogations du public
sur toutes les thématiques liées au projet ;

e enrichir la suite des études en intégrant au mieux les besoins et les attentes afin de finaliser
le projet en vue de sa présentation aux enquétes publiques.
Etant donné la nature du projet et ses liens étroits avec le projet Cigéo, trois sujets ont été retenus
pour étre approfondis en ateliers thématiques :
* |a sécurité et la sUreté, en particulier liées au transport de déchets radioactifs ;

e |es travaux de modernisation, leur programme, leur déroulement, les mesures destinées
a limiter les nuisances ;

° les aménagements liés a la sécurisation/suppression de passages a niveau
ainsi qu’au renforcement des ouvrages d’art.

e. Le périmétre de la concertation

La concertation préalable a été ouverte a toute personne intéressée grace a un large éventail de moyens
pour participer.

Elle visait en particulier les habitants des 16 communes traversées par la ligne ferroviaire :

e Tronville-en-Barrois ¢ Naix-aux-Forges

e Nancois-sur-Ornain ¢ Saint-Amand-sur-Ornain

e Velaines e Tréveray

e Ligny-en-Barrois e Saint-Joire

e Givrauval ® Demange-Baudignécourt
¢ Longeaux ® Houdelaincourt

e Menaucourt e Abainville

¢ Nantois ® Gondrecourt-le-Chateau

Elle concernait également tous les acteurs du territoire : élus locaux, exploitants agricoles, représentants
associatifs, acteurs économiques, etc.

1"
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2.2 LE DISPOSITIF D'INFORMATION b. Laffichage dans les communes

Une pluralité d’outils et de supports d'information a été mise en place dans le courant du mois Conformément a la réglementation, la concertation préalable a été annoncée localement par voie
d'avril 2021 afin de sensibiliser le public au projet et a la concertation préalable. Ce dispositif a d'affichage.

eté soumis par SNCF Réseau a I'approbation des garants. Une premiére version d'affiche a été diffusée dans les mairies des 16 communes de la ligne.

Puis, en cours de concertation, une nouvelle campagne a été décidée pour informer le public du
changement de calendrier et de la tenue des ateliers « Aménagements » en présentiel. La seconde
a. Le dossier de concertation diffusion a alors été étendue aux commerces locaux des 16 communes traversées par la ligne.

et son annexe sur les passages a niveau

Le dossier de la concertation a été réalisé pUiS diffusé a la fois en version numérique, sur la page > ) 3 3 MODERNISATION DE LA LIGNE DE FRET MODERNISATION DE LA LIGNE DE FRET =
g N . : ‘ > 2 o 2 0 e S ¢ A} NANCOIS-TRONVILLE - GONDRECOURT-LE-CHATEAU NANCOIS-TRONVILLE - GONDRECOURT-LE-CHATEAU
internet du projet, et en version imprimée aux 16 communes de la ligne. Il présentait les tenants et | CONCERTATION DU 3 MAI AU 8 JUIN 2021 CONCERTATION PROLONGEE JUSQU'AU 28 JUIN 2021

Sécurité, travaux, aménagements. .. Sécurité, travaux, aménagements...

aboutissants du projet (contexte, objectifs, caractéristiques, travaux...) de telle sorte que le public ST L s I ,
dispose d'une information globale et complete. Il annoncait également les différents rendez-vous ‘ :
et moyens de contribution de la concertation préalable.

En annexe du dossier de concertation, SNCF Réseau a souhaité détailler, dans un document a part,
la situation et le scénario projeté pour I'ensemble des 59 passages a niveau.

N 5 o > . 5 L, , 1} COMMENT VOUS EXPRIMER 5 h COMMENT VOUS EXPRIMER .
Pour chaque passage a niveau, une carte a été élaborée pour visualiser les aménagements prévus == PENDANT LA CONCERTATION ? PENDANT LA CONCERTATION ?

et, en cas de suppression, la solution de rabattement envisagée.

16 communes do a gne.

'NOUVEAU PLANNING DE REUNIONS ET ATELIERS

- B e 2T B ar——— ;‘A-J‘ib:u‘am@;jﬁnuﬂﬁnum: '- s “ m&,‘g;m
Le dossier de concertation

2. LA CONCERTATION PREALABLE ; ISR Les 2 versions d'affiches 40x60 cm

SUR LE PROJET

2.1 CADRE JURIDIQUE

MOT DES GARANTS

c. La diffusion d'un dépliant dans les boites aux lettres

Un dépliant a été réalisé, imprimé et diffusé a plus de 4 000 exemplaires, correspondant a I'ensemble
des boites aux lettres des foyers des 16 communes traversées par la ligne.

NSATION D 5 o

Outre une présentation succincte du projet et de la concertation, il comportait un coupon T
e sy permettant aux destinataires de renvoyer une contribution.

RONVILE “onssaces

MODERNISATION DE LA LIGNE DE FRET N
NANCOIS-TRONVILLE - GONDRECOURT-LE-CHATEAU

DOSSIER DE
CONCERTATION

Concertation du 3 mai au 8 juin 2021

EXPRIMEZ-VOUS :

LES OBJECTIFS
DU PROJET

CONCERTATION =
" DU 3 MAI AU 8 JUIN 2021

COMMENT VOUS EXPRIMER
RTATIOf

nww.snick- isation-lig i di t

RESEAU

Xa030 ounoBSVALS 65019

LES TRAVAUX PREVUS

g

~SIOSNYN L33 30 3N V1 30 NOLIVSINYIQON
o
JUIVLINOING

1

T

L'annexe sur les passages a niveau

Le dépliant recto/verso
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d. Une page-projet sur le site internet de SNCF Réseau

Une page dédiée au projet a été mise en ligne
mi-avril 2021 sur le site internet de SNCF
Réseau.

Elle constituait un espace de référence sur le
projet car elle abritait :

Modern
o frernisation de la lign

ancoisTronvilla -
court-le-Chateay e

¢ |'ensemble des documents ici décrits ;

* les comptes rendus et supports de chaque
réunion et atelier thématique ;

AN s

coucemn

PROLONGEE S5 P
r— U 28 JUIN 2001

.
.

e une foire aux questions d'une quarantaine
d'items ;

e un formulaire permettant de déposer une
contribution.

La page-projet du site internet

La page-projet reste accessible a I'adresse :

https://www.sncf-reseau.com/fr/modernisation-ligne-nancois-gondrecourt

e. La diffusion d'un motion design

Un motion design a été réalisé afin de présenter les objectifs et caractéristiques du projet, de
maniére tres synthétique et visuelle.

Cette vidéo, sous-titrée pour étre accessible a tous, figure en ouverture de la page internet du

projet.
! &
Ty
-
"lfi <
“~ a8 o T
- - |
. b ! - -
|l = e _
) b 1
| - -
! 7] <
| centrede 5 \ I = ‘t‘ §> P
stockage Cigéo o z Py cndp )
2 a 20 DEBAT PUBLIC 2013 /
o g O a e & i

des déchets radioactifs Cigéo, qui s'est tenu en 2013 sur le projet Cigéo. la ligne nécessite un programme de travaux

MISE
EN SERVICE

2024

2023

2022

Des aménageme La mise en service est programmée fin 2025.
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f. Communiqués et annonces presse

SNCF Réseau s'est appuyé sur deux titres de presse régionale pour communiquer sur le projet et
la concertation : « L'Est Républicain » et « Le Journal de la Haute-Marne ».

Deux communiqués de presse leur ont été adressés, un premier a |'amorce de la concertation,
suivi d'un second pour annoncer sa prolongation. lls ont donné lieu a la publication d'un article
par « L'Est Républicain ».

En parallele, deux annonces — correspondant a de I'achat d'espace publicitaire - ont été publiées
dans les mémes journaux sous la forme d’encarts de 1/8° de page.

MODERNISATION DE LA LIGNE DE FRET el
MODERNISATION DE LA LIGNE DE FRET NANCOIS-TRONVILLE - GONDRECOURT-LE-CHATEAU

NANCOIS-TRONVILLE - GONDRECOURT-LE-CHATEAU

CONCERTATION PROLONGEE JUSQU'AU 28 JUIN 2021
Sécurité, travaux, aménagements...‘

CONCERTATION DU 3 MAI AU 8 JUIN 2021
Sécurité, travaux, aménagements...

="\

NOUVEAU PLANNING DE REUNIONS ET ATELIERS
4 ateliers thématiques « Aménagements » en présentiel

« Secteur Nord, & Ligny-en-Barrois

Jeudi 10 juin 2021, de 10ha12hetde 18ha20h

Hall des Annonciades - 46 bis, rue des Etats-Unis a Ligny-en-Barrois A

* Secteur Sud, a Gondrecourt-le-Chateau (’:"ﬁi'f"on
Mardi 15 juin 2021, de 10h 2 12h et de 18ha20h (Lt
Salle polyvalente - rue Vaux dom Gérard 3 Gondrecourt-le-Chateau @t Lt o)

Pa rl ons-en ensem b I @ ! Réunion de bilan en visioconférence

Lundi 28 juin 2021, de 18ha20 h

Pour tout savoir sur le projet et Ies moyens de participer insetiptiomet informations sur

sncf-reseau.com/modernisation-lig gondrecourt www.sncf-reseau.com/fr/modernisation-ligne-nancois-gondrecourt
ou au 0809 542 242 (prix d'un appel local).

RESEAU RESEAU

Les 2 versions d'annonces presse

15
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2.3 LE DISPOSITIF DE PARTICIPATION

a. Des réunions et ateliers thématiques

Pour permettre des échanges larges et ouverts sur tous les sujets, huit réunions et ateliers thématiques ont
été organisés au total.

Compte-tenu du contexte sanitaire, les trois premiers rendez-vous se sont déroulés en visioconférence (via
Zoom). Profitant de |'assouplissement des contraintes, les quatre ateliers relatifs aux aménagements ont
ensuite pu étre transformés en rencontres en présentiel avant une derniére réunion en visioconférence pour
établir un bilan provisoire.

REUNION

Réunion de lancement 4 mai 2021 18h/20h
Atelier thématique « Sécurité » 11 mai 2021 18h/20h
Atelier thématique « Travaux » 20 mai 2021 18h/20h
Ateliers « Aménagements » secteur Nord 10 juin 2021 10h/12h - 18h/20h
Ateliers « Aménagements » secteur Sud 15 juin 2021 10h/12h - 18h/20h
Réunion de bilan 28 juin 2021 18h/20h

A chaque fois, les réunions se sont ouvertes sur une premiére partie de présentation/rappel du projet. Puis
les propos se sont concentrés sur un theme, enrichi par la présence de spécialistes et d’experts internes
ou externes a SNCF Réseau.

Au cours des ateliers Aménagements, la ligne et ses différents passages a niveau et ouvrages d'art ont été
survolés en direct au moyen de Google Earth.

Chaque réunion a donné lieu a la réalisation d'un diaporama spécifique puis d'un compte rendu, tous deux
ensuite mis en ligne sur la page internet du projet.

Réunions et ateliers

Diaporamas

2. LA DEMARCHE DE CONCERTATION PREALABLE

b. UncouponT

Le dépliant d'information, boité dans plus de 4 000 foyers, comportait un coupon T permettant de rédiger
et renvoyer une contribution, une question ou simplement ses coordonnées.

c. Un espace de contribution sur la page-projet

La page internet du projet était dotée d'un formulaire de contribution. Une fois publiés, tous les avis ainsi
que les réponses apportées par SNCF Réseau étaient visibles par tous les internautes.

L'espace de contribution

Q Rechorche | 2. Portai Cients

MODERNISATION DE LA LIGNE DE FRET
NANGOIS-TRONVILLE - GONDRECOURT-LE-CHATEAU

RI.

Sécurité, travaux, aménagements...
Parlons-en ensemble !

d. Une adresse-mail dédiée

Une adresse-mail a été créée spécifiquement pour la concertation, et diffusée sur I'ensemble des supports :
modernisation.nancois-gondrecourt@reseau.sncf.fr

Elle reste active apres le 28 juin pour les personnes qui souhaiteraient contacter SNCF Réseau.

e. Des registres publics
en mairies

Des registres publics ont été mis a la disposition du
public dans chacune des 16 communes traversées
par la ligne sur toute la durée de la concertation.

MODERNISATION DE LA LIGNE DE FRET
NANCOIS-TRONVILLE - GONDRECOURT.LE-CHATEAU

REGISTRE DE CONCERTATION
DU PUBLIC

17
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f. Un numéro de téléphone dédié

Afin d'offrir un outil supplémentaire d'information et de participation, mais aussi de proposer une solution L E B I I A N D E S AVI S

alternative a la page internet pour s’inscrire aux ateliers en présentiel, SNCF Réseau a mis en place une

i o ) y 4
ligne téléphonique :
0809 542 242 (prix d'un appel local). EXI RI M E S

Celle-ci était ouverte du lundi au vendredi de 9h a 12h30 et de 14h a 17h.

Le présent bilan de concertation rend compte de I'ensemble des contributions émises par le public entre
le 3 mai et le 28 juin 2021 grace au dispositif de participation décrit précédemment.

n el . . . Pour la bonne compréhension des chiffres ci-apres, est considérée comme « une contribution » l'intervention
g. Une enquete telephomque complementalre d’une personne sur un sujet par un des moyens de participation disponibles. Si une personne s’est exprimée
sur plusieurs sujets distincts, en atelier de concertation par exemple, le nombre de contributions considéré

Enfin, pour compléter le dispositif de participation, une enquéte téléphonique a été menée aupres de est multiple. Par ailleurs, un méme avis exprimé par plusieurs canaux est comptabilisé plusieurs fois.

110 habitants des 16 communes de la ligne. Ce sont les numéros de téléphone répertoriés dans les Pages
Blanches qui ont servi de base pour les appels. Pour assurer une bonne représentativité, I'équilibre du panel

a été recherché sur les critéres de parité et de localisation géographique. 3.1 LE BILAN QUANTITATIF

REPARTITION DU PANEL PAR SEXE EFFECTIF % Les chiffres a retenir sont les suivants :
Femmes 48 43,5
NOMBRE DE CONTRIBUTIONS
Homme 62 56,5 MOYEN DE PARTICIPATION
RECUEILLIES

Réunions et ateliers en visioconférence 46

Ateliers « Aménagements » secteur Nord 43

(en présentiel)
REPARTITION DU PANEL PAR COMMUNE EFFECTIF % Coupons T 26
Abainville 6 5,5 Ateliers « Aménagements » secteur Sud 21

(en présentiel)
Baudignécourt 2 1,8

Page internet projet 6
Givrauval 6 5,5

Registres publics 5
Gondrecourt-le-Chateau 11 10,0

Ligne téléphonique 5
Houdelaincourt 7 6,4

Adresse-mail dédiée 4
Ligny-en-Barrois 10 9.1

Enquéte téléphonique 110
Longeaux 3 2,7
Menaucourt 4 3,6 A noter :
Naix-aux-Forges 4 3,6 Sur la page internet du projet, I'onglet « concertation » a enregistré 1 441 visites et 1 069 visiteurs uniques,
Nancois-sur-Ornain 8 7.3 avec une durée d.e' cE)nsultatlon moyenne de 3 minutes 21. En outre, plus de 600 actions de téléchargement

ont été comptabilisées tous onglets et documents confondus.
Nantois 4 3,6
St Amand-eur-Ormain s 45 L,es 5‘p<?rs’<.3nnes qui ont utilisé la ligne t.e!ephonlqu.eldu PFOJet I'ont fait e>fc|u5|vemef1t pour se ren’selgner sur
I'accés a l'information et sur les modalités de participation. Les appels n‘ont pas débouché sur I'expression

Saint-Joire 9 8,2 de contributions.
Tréveray 10 o1 L'enquéte téléphonique visait 100 appels utiles et est montée a un total de 110 pour obtenir une
Tronville-en-Barrois 1 10,0 représentativité optimale.
Velaines 10 1 Les huit réunions et ateliers de concertation ont réuni prés de 220 participants au total (intervenants compris) et

généré 110 contributions orales ou écrites, par le biais de la messagerie lors des réunions en visioconférence.
Au total la concertation préalable a enregistré 156 contributions (hors enquéte téléphonique).

Sur la participation aux réunions et ateliers, on a observé une baisse du nombre de participants a chaque
rendez-vous, a |'exception de la réunion de bilan.
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REUNION PARTICIPATION

Réunion de lancement 65
Atelier thématique « Sécurité » 57
Atelier thématique « Travaux » 34
Ateliers « Aménagements » secteur Nord 23
Ateliers « Aménagements » secteur Sud 13
Réunion de bilan 26

3.2 LE BILAN QUALITATIF

Une tres large majorité des contributions recueillies dans le cadre de la concertation témoigne d’une certaine
méfiance et inquiétude du public vis-a-vis, non pas directement du projet de modernisation de la ligne
ferroviaire, mais de sa finalité : le transport de déchets radioactifs destinés a Cigéo. Les avis explicitement
défavorables au projet existent, mais ils sont minoritaires. Les avis explicitement positifs sont marginaux.

Ces éléments de contexte étant rappelés, les échanges qui se sont tenus dans le cadre des réunions et
des ateliers ont montré I'intérét des participants pour une diversité de sujets. Ce « besoin de savoir et
de comprendre » est un point majeur du bilan qualitatif, tout comme ressort la volonté de discuter des
aménagements au plus prés du terrain, par exemple, ceux a définir autour des passages a niveau (PN).

A partir de |'analyse de chaque contribution, (hors enquéte téléphonique, voir encadré page 21) voici les
sept grandes thématiques qui sont ressorties au cours de la concertation :

CONTEXTE CIGEO 2%

CONCERTATION 12% 3 TRAVAUX ET NUISANCES 6%

SURETE / SECURITE 17%

ENJEUX
DE TERRITOIRE
19%

AMENAGEMENTS

PN

LA LIGNE 22%
ET SES NUISANCES
22%

3. LE BILAN DES AVIS EXPRIMES

Lestendances de Ilenquéte téléphonique e 0000000000000 0000000000 0000 e

Deux raisons justifient que I'enquéte téléphonique soit traitée a part dans ce bilan. D'une part, les avis
obtenus ont été sollicités (ils ne sont pas spontanés). D'autre part, ils ont émané d'un questionnaire
comportant une majorité de questions fermées, pour des raisons de facilité de mise en ceuvre. L'expression
des participants a donc été plus restreinte.

Ces précautions étant rappelées, il ressort les tendances suivantes :

e Les habitants des 16 communes ont connaissance du projet dans une trés large majorité (85,5%).

e Leur perception du projet est plus négative (44,7 %) que positive (35,1 %) mais se révele partagée,
surtout si on considere la part des personnes interrogées pour lesquelles I'impact pour le territoire est
neutre (16 %).

QUESTION 1 A

...plutét positif pour le territoire

...neutre pour le territoire

...plutét négatif pour le territoire

Je ne sais pas

35,1%
Pensez-vous
que ce projet

est... 45,7%

e La sécurité/slreté de la ligne est la préoccupation numéro 1 pour les habitants, suivie par les aménagements
des passages a niveau (54 %) et par les nuisances liées a la reprise de la circulation des trains (45 %).

PAS IMPORTANT [ PEU IMPORTANT IMPORTANT TRES IMPORTANT

Maniére dont vont se
dérouler les travaux pour
les riverains

Sécurité / sireté de la ligne m m
Développement m m

39 %

[29%]
KX
E
275

66 %

Ea
ETE
B

économique du territoire
Réaménagement
des passages a niveau

Nuisances liées a la reprise
de la circulation des trains

* 2 habitants interrogés sur 3 ont déclaré qu'ils ne comptaient pas participer a la concertation préalable
organisée par SNCF Réseau.

QUESTION 4 (0]V]]

Comptez-vous participer

a la concertation préalable ? 35,4%

® Les réponses (ouvertes) a la question « Quelles sont les retombées que vous prévoyez ? » font ressortir
deux grandes catégories de personnes : d'un c6té, celles — nombreuses - qui sont inquiétes a la perspective
que des trains de déchets radioactifs passent a coté de chez elles ; de I'autre, celles qui esperent que la
modernisation de la ligne de fret apportera un regain de dynamisme au territoire.

« On peut prévoir
des créations d'emplois. »

« Je pense qu’on aura

des retombées économiques,
commerciales et
démographiques. »

« Je suis contre ce projet puisque
les trains vont transporter

des déchets radioactifs qui sont
dangereux pour la commune

et les habitants. »

« J'ai peur des déchets au niveau de

« On a un peu peur
de la possibilité
d’accidents, il faut
trouver d’autres
solutions. »

la pollution,

de la santé et aussi pour |'agriculture. »

© © © 0 00 00000 00000000000 0000000000000 0000000000000 00000000000 0000000000 000000000
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3.3 LA SYNTHESE DES AVIS EXPRIMES

a. Les caractéristiques du transport

Une cinquantaine de contributions ont abordé le sujet des caractéristiques du transport
ferroviaire qui prendra place sur la ligne modernisée.

On distingue deux catégories :
* les questions d’ordre technique, relatives a la typologie des trains et au trafic ;

* |les questions sur les nuisances générées par le trafic, en particulier les questions
sur le bruit et les vibrations.

Ce théme des caractéristiques du transport a été régulierement abordé tout au long
de la concertation.

Les nuisances, le bruit et les vibrations

Une participante, dans sa contribution par coupon T, a posé plusieurs questions :

« J'aimerais savoir combien de trains par jour vont passer derriére chez moi ? Est-ce uniquement
pour vous (Cigéo) la voie-ferrée, ou avec d'autres entreprises ? A partir de quand ? Quand
mettrez-vous un grillage pour les maisons qui ne sont pas enfermées ? Il est vrai que les trains
font trembler les maisons proches de la voie ferrée ! Quels sont les désagréments que nous allons
avoir ? Odeur ? Bruit ? »

Le maire de Menaucourt, a également évoqué le theme du bruit via une remarque déposée dans
le registre papier de sa commune :

« Voir pour isoler les maisons situées a Tm50 de la voie ferrée afin que les habitants acceptent
mieux le projet de modernisation de cette voie. »

Les caractéristiques de la ligne limitent le trafic ferroviaire a 8
circulations journaliéres. Lors des travaux du centre Cigéo, I'acheminement des matériaux de construction
par voie ferroviaire représentera 6 passages de trains par jour au maximum. Une fois que le centre
sera opérationnel, la ligne ferroviaire sera également utilisée pour le transport de colis de déchets
(au démarrage du stockage des déchets radioactifs, les flux sont estimés a environ 8 trains par an les
premiéeres années puis ils augmenteront jusqu'a 76 trains par an en période d'exploitation). Au transport
des déchets radioactifs s'ajoute le transport de marchandises qui est estimé en phase d'exploitation a
1 a 2 trains par semaine.

Les nouveaux équipements vont permettre de gagner plusieurs décibels par rapport aux circulations

passées :

e longs rails soudés : ils ont pour effet de supprimer (sauf au niveau des aiguillages) les chocs et le « tac
tac » qui étaient caractéristiques des anciens rails avec joints lors du passage des roues ;

e traverses en béton : elles diminuent les vibrations et le bruit ;

e épaisseur de ballast plus importante = elle permet d'absorber les vibrations et le bruit.

Par ailleurs, le remplacement de plusieurs ponts métalliques par des ponts en béton contribuera a faire
diminuer le bruit au moment du passage des trains par élimination de la résonance entre le rail et les
structures. Cette réduction peut étre de I'ordre de 10 dB(A), correspondant a la sensation que le bruit
a été divisé par deux.

La pose d'un grillage limitatif peut étre envisagée dans les zones urbanisées et localement dans certaines
zones nécessitant une sécurisation (habitation proche de la ligne, entreprise...). Mais il n'est pas prévu
de cléturer la ligne sur tout le linéaire.

3. LE BILAN DES AVIS EXPRIMES

Les nuisances, le bruit et les vibrations (suite)

Lors de I'atelier Travaux, un participant a demandé si « les nouveaux matériaux utilisés lors des
opérations de modernisation de la ligne permettront de réduire les nuisances sonores liées au
passage de trains de fret ».

La future voie qui sera installée se composera de traverses en béton
dotées de semelles en caoutchouc pour éviter les contacts béton/métal, atténuant ainsi le bruit. Par ailleurs,
les tabliers remplacés sur les ponts-rails seront de composition similaire en amont et en aval de I'ouvrage,
limitant également les nuisances.

Au sujet des vibrations, un participant s’est interrogé sur « de potentiels travaux d’insonorisation
et anti-vibrations sur les habitations en bordure de ligne a Ligny-en-Barrois ».

Les études menées n’ont identifié qu’une seule habitation pour
laquelle les nuisances dépassent les seuils réglementaires. Dans ce cas, des aménagements acoustiques
pourront étre mis en place.

Concernant les vibrations, les travaux prévus et matériaux utilisés limiteront ces nuisances. Une étude
vibratoire sera menée lorsque le projet sera plus avancé.

Malgré |'effet des mesures qui seront mises en place, il subsistera des vibrations résiduelles. Les vibrations
causées par le passage des trains n'abimeront toutefois pas le bati.

Un autre participant a évoqué « la possibilité de limitation de la vitesse des trains pour limiter
les vibrations ».

En zone urbaine, la vitesse sera déja faible du fait de la présence
de passages a niveau, ce qui limitera les vibrations.

Au contraire, un participant anonyme affirme : « Aucune géne pour moi pour l'utilisation de cette
ligne qui a bien servi auparavant. ».
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La taille des trains, la durée
de leur passage, leur fréquence...

Une personne a questionné SNCF Réseau « sur le nombre de wagons que compte un train, et
donc sur le poids total d’un convoi au regard, notamment, de la résistance des ouvrages d’art ».

Le poids d'un wagon peut aller jusqu’a 157 tonnes, soit 22,5
tonnes par essieu, ce qui correspond a une charge classique. Les wagons, et en particulier leur nombre
d’essieux, sont congus pour assurer une bonne répartition de la masse totale. Cela explique le fait qu’il
n'y ait pas de classification « transport exceptionnel » pour ce genre de convois.

Sur le nombre de wagons, des exemples de trains de ce type a destination de |’Allemagne se composent
de 12 ou 13 wagons.

L'aptitude de chacun des ouvrages d'art a répondre a la charge attendue sera vérifiée par SNCF Réseau.
En cas de besoin, des travaux de consolidation seront réalisés pour le ou les ouvrages concernés.

Un participant a souhaité connaitre « le temps de passage de tout un train devant une maison ».

Un train d'une centaine de métres a 40km/h mettra 10 secondes
a passer.

Une représentante de la CCl Meuse — Haute Marne a demandé « combien de temps prend
le passage du train sur un passage a niveau, pour ce qui est notamment de l'impact sur la
circulation routiére ».

Le temps habituel de fermeture d’'un passage a niveau est de 30
secondes avant le passage d'un train. La réouverture se fait, quant a elle, dans la foulée du passage.
On estime donc que le délai total d'attente pour un véhicule est d’environ 1 minute.

Toujours par coupon T, un contributeur a complété les interrogations précédentes :
« Combien par semaine / tous les jours de la semaine ? Vers quelle heure doit passer le train ? »

Les caractéristiques de la ligne limitent le trafic ferroviaire a
8 circulations journaliéres. Lors des travaux du centre Cigéo, |'acheminement des matériaux de
construction par voie ferroviaire représentera é passages de trains par jour au maximum. Une fois
que le centre sera opérationnel, la ligne ferroviaire sera également utilisée pour le transport de colis
de déchets (au démarrage du stockage des déchets radioactifs, les flux sont estimés a environ 8 trains
par an les premieres années puis ils augmenteront jusqu'a 76 trains par an en période d'exploitation).
Au transport de déchets radioactifs s'ajoute le transport de marchandises qui est estimé en phase
d'exploitation a 1 a 2 trains par semaine.

Seule la Préfecture aura connaissance des horaires de passage de ces trains.

3. LE BILAN DES AVIS EXPRIMES

Autres remarques diverses

La question du mode de propulsion des trains est également régulierement revenue lors des
différentes réunions, comme en témoigne cette prise de parole lors de |'atelier Sécurité :

« Quel sera le mode de propulsion des trains circulant sur le ligne ».

La ligne n'étant pas électrifiée, les locomotives fonctionneront
au diesel.

Une question et une remarque ont porté sur I'enveloppe financiére du projet :

« Quels suppléments budgétaires SNCF Réseau envisage a ce stade, dans la mesure ou le projet
évolue ? » Ce contributeur indique que le projet Cigéo a lui-méme « été multiplié par 10 » et qu'il
est « trés sensible a l'utilisation de I'argent public ».

L'enveloppe de 120 M€ correspond a |'estimation budgétaire
actuelle. S'il devait y avoir une évolution du besoin budgétaire, celle-ci donnerait lieu a une négociation
avec |'ANDRA.

b. Les aménagements d’ouvrages d'art et de passages a niveau

Avec 52 contributions, le theme des aménagements d'ouvrages d’art et de passage
a niveau a été un autre théme de prédilection. Ces travaux ayant un impact direct
sur le cadre de vie et les habitudes des riverains, ils ont suscité des questions dés la
réunion d’'ouverture pour se concentrer lors des ateliers qui leur étaient dédiés les
10 et 15 juin 2021 a Ligny-en-Barrois et Gondrecourt-le-Chateau.

Les passages a niveau

Sur ce sujet des aménagements, les avis sont souvent ceux d’élus, de riverains et
d’usagers réguliers qui donnent leur point de vue sur un passage a niveau dont ils
connaissent trés bien les fonctionnalités actuelles.

Retenons quelques exemples :
A Houdelaincourt, au niveau des PN 64 et 63 supprimés avec rétablissement vers le PN 61, le maire
a signalé « un angle trés fermé au niveau d’'une ferme, qui pourrait empécher les agriculteurs

de tourner. Un élargissement est a étudier. Cette proposition a été portée dans le registre de
la commune » précise-t-il.

Le probleme est déja identifié par le bureau d’'études Cerema et
il en sera tenu compte dans les études a venir.

25



BILAN DE CONCERTATION / MODERNISATION DE LA LIGNE DE FRET NANCOIS-TRONVILLE — GONDRECOURT-LE-CHATEAU

Les passages a niveau (suite)

Un ripage de la voie a été souhaité par la municipalité de Ligny-en-Barrois dans la traversée de la
commune. Par ailleurs, « il est impératif de reconsidérer la suppression des passages a niveau
piétons, et notamment la suppression du PN 7 bis reliant 'EHPAD a I'unité Alzheimer ».

Le maintien d’un PN piéton n’est pas possible sur ce type de ligne,
la réglementation l'interdit. Des discussions ont donc lieu avec la mairie. La ville a un projet de passage
souterrain privé, réservé aux personnels de I'Ehpad. Le cheminement pour la promenade vers le port
de plaisance se fera par le PN 10.

Les aménagements urbains, tels que les trottoirs, seront également a discuter et a mettre en oeuvre
dans le cadre d'une concertation avec la ville.

Un autre participant a I'atelier Aménagements de Ligny-en-Barrois a relevé que « les voitures
arrivant de Ligny-en-Barrois, pour tourner a gauche et traverser le PN 29, se mettent en
danger en cas de fermeture du passage a niveau étant donné la faible longueur de la voie de
croisement. Il n’y a pas la longueur pour qu’un semi-remorque ou un bus se mette en attente
de la réouverture du PN ».

Le bureau d’études Cerema n'a pas fait de recommandations a ce
sujet puisque ces questions sont du ressort du gestionnaire de la voie départementale. Des discussions
pourront avoir lieu avec le Département sur ce point.

Une personne a rappelé que « le PN 17 est dangereux, puisqu’un accident mortel s’y est déja
produit ».

A Naix-aux-Forges, au sujet de la suppression du PN 27, le maire a précisé que « ce PN est le seul
moyen d’accéder a un lot de parcelles et qu’il n’est pas envisageable de le supprimer ».

Une étude est en cours a ce sujet afin d’apporter une solution a ce
probléme.

Un riverain a signalé « qu’il est prévu de réhabiliter le chemin vague situé entre le PN 5 et le
PN 6 sur le territoire de Velaines et que rien ne semble prévu pour réhabiliter le segment situé
entre le PN 6 et le PN 7 situé sur le territoire de Ligny ».

SNCF Réseau envisage de remettre en état I'ensemble du chemin
sous la banniére (du PN 5 au PN 7) dans le cadre de nos travaux.

3. LE BILAN DES AVIS EXPRIMES

Les ouvrages d'art

Le pont-rail de Menaucourt a donné lieu a de nombreux échanges sur |'opportunité
d’élargir son gabarit a la faveur de son renforcement.

Un agriculteur, par ailleurs conseiller municipal de Menaucourt, a expliqué qu'une « suppression
du PN 20, accompagnée d’un élargissement du pont-rail, serait profitable. En effet, I'ouvrage
artisanal, qui méne au PN 20, nécessite un réaménagement coliteux pour la commune, justifiant
I'intérét de la commune pour un élargissement du pont-rail ».

Contact est pris avec la personne qui souleve ce point, afin
notamment d’obtenir des données précises sur les gabarits des véhicules (notamment agricoles) qui
seraient amenés a passer sous |'ouvrage.

Ce méme agriculteur élu a précisé ensuite les dimensions idéales qui conviendraient : « 4,50 métres
de haut et 6 métres de large pour permettre le passage des engins agricoles ».

Ces dimensions sont envisageables et feront |'objet d’études afin
de confirmer ou d'infirmer ce projet.

A 'occasion des ateliers Aménagements de Gondrecourt-le-Chéateau, le maire de Menaucourt
a demandé, dans la continuité des précédentes contributions, « si le pont-rail (métallique)
situé dans Menaucourt pourra étre élargi a I'occasion des travaux, pour gagner du gabarit
routier. » Le maire a par ailleurs fait la remarque suivante dans le registre papier déposé en Mairie :
« La commune souhaite modifier I'’entrée du village en agrandissant I’ouvrage d’art a 6 métres.
Voir avec SNCF la possibilité de cette opération. Merci de tenir informée la commune. »

Dans le cas ou |'ouvrage serait reconstruit, |'élargissement peut étre
envisagé. Par ailleurs, le gabarit envisagé, avec une hauteur pouvant atteindre 4,5 m, doit étre examiné
plus précisément car il impacte directement le profil en long de la voie ferrée.
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Les travaux d'entretien de la ligne

Un autre axe des contributions concerne les travaux d’entretien a faire dés a présent
sur la ligne :

Via un coupon T, un participant indique : « Ne sachant pas a qui s'adresser (SNCF, Andra, mairie)
pour régler ce probléme d'arbre sur la voie déja a moitié couché sur les rails, le reste menagant
de tomber sur nos propriétés ou sur le parking de I'entreprise Evobus. J'espére de ['aide de
votre part ».

REPONSE DU MAITRE D'OUVRAGE : SNCF Réseau porte cette responsabilité et les services compétents
de SNCF Réseau ont été informés et ont remédié a ce probléme dans des délais tres brefs.

Le maire de Houdelaincourt demande si, « dans l'intervalle qui nous sépare des travaux (fin 2025),
SNCF Réseau compte entretenir les PN comme le 60 dont le platelage est en mauvais état. ».
Ilindique qu'il a « signalé a plusieurs reprises sa dégradation, sans obtenir de réponse » et qu'il
compte poursuivre les démarches.

REPONSE DU MAITRE D'OUVRAGE : La demande a été enregistrée et a été traitée durant I'été.

Un adjoint au maire de Ligny-en-Barrois signale au maitre d'ouvrage qu'il « ne respecte pas la loi en
ce qui concerne la réglementation des espéces invasives sur [son] emprise et qu’elles proliférent
allegrement. Elles doivent étre éradiquées et je serai trés vigilant sur cette problématique ».

REPONSES DU MAITRE D'OUVRAGE : La demande a été enregistrée et transmise aux services compétents
de SNCF Réseau.

SNCF Réseau est fortement engagé sur ce sujet de la maitrise de la végétation qui présente des enjeux
a la fois pour I'exploitation ferroviaire et pour la préservation de la biodiversité locale. Un Programme
de Recherche sur les Espéces Exotiques Végétales Envahissantes — REEVES - a ainsi été initié en lien
avec des laboratoires de recherche universitaires pour mieux comprendre le développement des
plantes invasives le long des infrastructures et trouver des méthodes de gestion adaptées, basées sur la
concurrence végétale et |la reconstitution d’une strate végétale sur les zones envahies par ces espéces.
Il allie expérimentations in situ (talus ferroviaires en Grand Est et en PACA) et essais en laboratoire. Les
enseignements qui seront tirés de ces expérimentations permettront de mieux contenir la prolifération
des plantes invasives et faciliteront I'entretien des abords des voies.

A noter enfin un souhait du maire de Saint-Joire :

« Que la voirie reste accessible aux promenades pour permettre I'accés de I’Abbaye de
Laneuville-Saint-Joire. Eventuellement, voir avec les maires des communes avoisinantes s'ils
souhaitent faire une voie pédestre ».

REPONSE DU MAITRE D'OUVRAGE : Comme pour toute voie ferrée en exploitation, ses abords immédiats
ne seront pas accessibles au public pour des raisons de sécurité. Un dialogue sera engagé avec les
maires des communes traversées par la ligne pour évoquer les conditions de mise en place d'une
voirie publique a proximité des rails.

3. LE BILAN DES AVIS EXPRIMES

C. La sécurité et la siireté

La question de la sécurité du transport ferroviaire et de la streté des colis de déchets
a été |I'objet de 40 contributions et avis. Ce chiffre a été renforcé par la volonté de
SNCF Réseau de consacrer a ce sujet important le premier des six ateliers thématiques,
le 11 mai 2021, en présence de plusieurs spécialistes et experts.

Le risque radiologique

Les contributions ont eu trait, en premier lieu, a la question du risque radiologique
relatif au passage de convois de déchets nucléaires a destination du site de stockage
profond. Les participants ont souhaité savoir si la proximité de la ligne les exposerait
a des radiations, eux, mais aussi leur environnement, en situation normale comme en
cas d'incident.

Un participant s’est interrogé lors de la réunion d’ouverture sur « la radioactivité en bordure de
voie ».

REPONSES DU MAITRE D'OUVRAGE : Le rayonnement provenant des colis est trés inférieur aux seuils
I réglementaires. La dose recue par les habitants d’'une maison en bord de voie est donc nulle.

Il faudrait que les wagons stationnent une vingtaine d’heures a proximité d'une maison pour que le
seuil 1égal soit atteint. Il faut savoir, par ailleurs, que ces taux sont largement inférieurs a ceux qui
résultent de procédés médicaux (radiographies par exemple).

Lors de I'atelier Sécurité, une personne a souhaité avoir : « des précisions sur les expositions
répétées auxquelles seront soumis les potagers, poulaillers et végétaux situés a proximité de

la ligne ».
REPONSE DU MAITRE D'OUVRAGE : Les trains de fret n'auront aucune incidence de rayonnement sur les
étres vivants se trouvant a proximité des voies, quels qu'ils soient. Il faudrait que les trains stationnent
trés longuement pour qu’il y en ait une.
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Suite aux explications d'un expert, une participante a demandé « pourquoi il faut attendre 2 heures
d’arrét du train avant la mise en place d’un gardiennage ».

Elle s’est également questionnée sur « la durée de vie d'un wagon » en précisant que.« les wagons
roulant sur la ligne a 30 km/h pourraient, par exemple, étre victimes d’agressions comme des
tags ».

Le délai de 2 heures figure dans la réglementation applicable
au transport de matiéres radioactives, il permet de conjuguer maitrise du risque et souplesse de
I'exploitation ferroviaire.

Par ailleurs, les wagons n’ont pas de durée de vie limitée, mais une grande rigueur s'applique a leur
maintenance : une opération au moins tous les 4 ans complétée par des visites techniques réguliéres.
Par ailleurs, le long de la voie ferrée, des détecteurs surveillent des dégagements de chaleur anormaux
au niveau des roues des wagons.

Enfin, méme a 30km/h, la vitesse des convois reste trop élevée pour étre a la merci des tags.

Une participante a souhaité « obtenir des précisions relatives a I'information des populations sur
les risques, et a la formation aux comportements a avoir en cas de probléemes, qu’il s’agisse d’un
simple arrét de courte durée ou d’un incident plus grave. Comment les populations seront-elles
informées ? Sur ce point précis, il faut éviter la diffusion de flyers dans les boites aux lettres
du fait des « Stop Pub » apposés par certaines personnes ».

Pour certains établissements, la diffusion d’information sur les
risques, tant pour les acteurs que pour la population, peut étre intégrée dans les Plans Particuliers
d’Intervention liés aux risques technologiques.

En cas d'incendie notamment, les forces de secours, dans le cadre des différents plans existants, ont
en charge la diffusion de I'information aupres des maires, qui informent ensuite la population.

Lors d'un atelier Aménagements de Ligny-en-Barrois, un participant a posé la question des
« protections radiologiques et risques quant au transport par train. Qu’est-ce qui est mis en
ceuvre par le transporteur qu’est SNCF ? »

Le compte-rendu de |'atelier Sécurité précise I'’ensemble des
acteurs et des mesures prises pour assurer la sécurité de ces transports. Ce compte-rendu est disponible
sur le site internet du projet.

Concernant I'analyse des risques, tout est organisé pour assurer le bon déroulement du transport, a
commencer par la réalisation d'une infrastructure de qualité. Les personnels sont par ailleurs formés.
En cas d'incident, la Préfecture a la charge de la coordination des différents acteurs intervenant dans
la gestion de crise.

Par coupon T, un contributeur a posé la question suivante :
« N'avez-vous pas peur des manifestations anti-Bure ? »

La gestion des éventuels troubles a I'ordre public qui pourraient
accompagner les transports de déchets nucléaires sera prise en charge par les services de I'Etat.

3. LE BILAN DES AVIS EXPRIMES

La sécurisation de la voie

Un second aspect est celui de la sécurisation de la voie ferrée en elle-méme, afin
de limiter les risques d'accidents. Plusieurs personnes ont demandé si SNCF Réseau
prévoyait de cléturer la ligne, notamment en zone urbaine, afin de prévenir toute
intrusion, malveillante ou non. Le sujet est particulierement revenu lors des ateliers
Aménagements des 10 et 15 juin 2021 au cours desquels des participants ont rappelé
que la population locale avait pris I'habitude de traverser les voies compte-tenu de
I'arrét des circulations.

Une participante a souhaité savoir si, « pour les villages pour lesquels la voie est proche, la ligne
sera grillagée ».

La voie ne sera pas cl6turée sur tout son linéaire. Elle le sera aux
abords des passages a niveau, sur une vingtaine de métres, conformément aux référentiels de SNCF
Réseau. Il pourra également étre envisagé de cloturer en partie la ligne, en milieu urbain, selon le
contexte.

Une participante a un atelier en présentiel de Ligny-en-Barrois a fait remarquer « qu‘a Ligny et
Velaines, de nombreux riverains traversent aujourd’hui la voie a pied, sans chercher de passage
a niveau, afin d’accéder a leur jardin potager. Elle souhaitait donc « savoir ce qui sera mis en
place pour empécher ce passage ».

La ligne ne sera pas totalement cl6turée. Les sentiers effectivement
empruntés par les riverains aujourd’hui seront identifiés afin de prévenir les franchissements.
La prévention repose sur de la pédagogie et de la signalisation pour permettre un changement

d’habitudes.

Des sections cloturées peuvent étre imaginées en zone urbanisée, notamment dans Ligny-en-Barrois.
Une coupure physique sur toute la longueur de la ligne n’est toutefois pas souhaitée. Concernant
les jardins, le PN 6 sera supprimé, mais le PN 7 sera lui maintenu ouvert, pour un itinéraire d’environ
200 m a réaliser pour traverser la ligne jusqu'aux jardins.

Un riverain a demandé si « des clétures seront installées entre les PN 12 et 13 », indiquant qu'il
souhaiterait pour sa part que « ses parcelles soient cloturées ».

La ligne ne sera pas cléturée systématiquement. Mais ce souhait
est noté et le sujet sera étudié.

31



BILAN DE CONCERTATION / MODERNISATION DE LA LIGNE DE FRET NANCOIS-TRONVILLE — GONDRECOURT-LE-CHATEAU

32

d. Lesrisques liés a I'environnement de la ligne

La question des risques liés a I’environnement de la ligne rejoint la thématique globale
de la sécurité, mais est ici distinguée du fait que les risques évoqués par le public
n’‘entrent pas dans le champ de responsabilités directes de SNCF Réseau.

Deux cas particuliers ont notamment été mis en avant lors des ateliers de Ligny-en-
Barrois : les risques d'accidents liés a de possibles chutes de véhicules depuis la RN 4,
qui passe au-dessus de la ligne ; les risques d’éboulements de la falaise jouxtant la
départementale en amont de la ligne, au niveau des PN 24/25/26. Ces exemples ont
conduit les participants a encourager SNCF Réseau a discuter avec les gestionnaires
des voiries concernées afin de renforcer les mesures de sécurité.

Un participant a noté au niveau des passages a niveau 24/25/26 « I'étroitesse entre la voie
ferrée, la voie routiére départementale et une falaise qui peut étre source d’éboulis du fait
d’une érosion grandissante. Quelles mesures seront mises en place afin de prévenir ces
risques d’accidents ? »

REPONSE DU MAITRE D'OUVRAGE : Les cl6tures ne sont prévues que pour les passages a niveau. La
premiere infrastructure a souffrir des éboulis sera la route. Il revient donc au gestionnaire de la voie
départementale de prendre les dispositions pour éviter ces éboulements, prévenant ainsi les risques
pour la voie ferrée en contrebas.

Un participant a évoqué « un accident routier qui s’est déroulé il y a plusieurs années sur la
nationale 4, entrainant le passage d’'un camion par-dessus la RN 4 jusque sur la route en
contrebas. La ligne se situe également sous la RN 4. Quels aménagements seront faits en
conséquence pour la sécurité de la ligne ? ».

REPONSE DU MAITRE D'OUVRAGE : SNCF Réseau n’est pas responsable des aménagements sur la
RN 4. Le projet de modernisation ferroviaire ne prévoit donc pas d’aménagements sur cette route.

3. LE BILAN DES AVIS EXPRIMES

e. Les enjeux territoriaux

La capacité du projet a créer de I'activité et du développement local a été un théme récurrent
de la concertation. On dénombre une quarantaine d'avis a ce sujet, avec, parmi eux, deux
aspirations et une crainte.

'activité fret

Une premiére aspiration concerne la possibilité que d'autres entreprises que I’Andra
puissent utiliser la ligne de fret lorsqu’elle sera mise en service.

Un participant s’est interrogé des la réunion d’ouverture sur la « possibilité d’utiliser la ligne pour
le transport du bois, de céréales, de gravier d’Evobus, qui utilise jusqu’a présent le transport
par camions ».

Un autre participant, par le biais d’un coupon T, a souhaité savoir « s’il y a déja des candidats
déclarés a I'utilisation de la ligne fret Nancois-Gondrecourt pour d'autres transports (céréales,
matériaux de construction...) que ceux pour Cigéo ».

REPONSE DU MAITRE D'OUVRAGE : A ce jour, des discussions ont eu lieu avec certaines entreprises ou
collectivités mais il n'y a pas encore de candidats déclarés a |'utilisation de la ligne pour du transport

} de marchandises. Les projets fret compatibles avec les caractéristiques de la ligne seront instruits ;
des réflexions concernant la création d’'une gare bois ont également été initiées suite a la proposition
émise par un contributeur.
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4

La réouverture souhaitée au trafic voyageurs

La seconde aspiration touche au transport de voyageurs, que plusieurs participants
souhaiteraient voir revivre simultanément aux trains de fret.

Un membre du CLIS Bure, a interpelé SNCF Réseau a ce sujet dés la réunion d'ouverture :

« Vous rétablissez une ligne qui jadis transportait des voyageurs et du fret. Votre projet ne
concerne que le fret, avec des contraintes pour les riverains. Pour renforcer |'acceptabilité du
projet, I'ouverture de la ligne aux voyageurs peut étre une solution et devrait étre envisagée
au stade de la concertation ».

REPONSE DU MAITRE D'OUVRAGE : Le nombre de passages a niveau et la sinuosité de la ligne limitent
fortement la vitesse des trains qui circuleront (40 km/h), ce qui est incompatible avec le transport
de passagers.

Suite aux explications du maitre d'ouvrage quant a I'inadéquation de la ligne pour du transport de
voyageurs (forte sinuosité, vitesse limitée a 40 km/h...), ce participant a poursuivi :

« Vos arguments techniques sont dictés par vos guides de sécurité. Ne pas envisager de
transport de voyageurs est un acte manqué pour ce projet ».

Toujours en opposition aux arguments techniques de SNCF Réseau, un participant anonyme a
déclaré par le biais de la page internet du projet :

« Cet argument mériterait d'étre objectivé en le quantifiant et en comparant cette caractéristique
du tracé a celle des lignes existantes, similaires, transportant des voyageurs. En I'état il reste
subjectif et peut laisser penser a une volonté délibérée d’empécher I'utilisation d’infrastructures
favorables a une redynamisation de ce territoire a d'autres fins que celles de Cigéo ».

Un contributeur a également fait part de sa position sur le projet :

« OK pour la modernisation de la ligne mais pour la création d'un service public avec transport
de personnes entre les deux villes --> désengorgement de la RN 135 et moins de pollution ».

Un participant d'un atelier Aménagement de Gondrecourt-le-Chéteau trouve encore qu'« il aurait
été judicieux de prévoir aussi du transport de voyageurs sur la ligne, vers Bar-le-Duc, et pourquoi
pas avec une dimension touristique ».

REPONSE DU MAITRE D'OUVRAGE : Outre le profil sinueux de la ligne, le bassin de population et
d’emplois représente un potentiel de déplacements en trains trop faible pour envisager la transformation
de la ligne pour y faire circuler des trains de voyageurs.

3. LE BILAN DES AVIS EXPRIMES

Les enjeux foncier-immobilier

Enfin, l'inquiétude que le projet suscite pour |'économie du territoire est celle de
la dévalorisation des biens immobiliers situés a proximité de la ligne. Cet enjeu
est particulierement ressorti lors de |'atelier travaux du 20 mai 2021, par le biais
du témoignage d'un participant directement concerné puisque propriétaire d'une
habitation située en bordure de voie.

Un participant, a ainsi estimé que « ces dévalorisations sont déja a I'ceuvre ». Il a notamment
posé la question « des compensations financiéres prévues pour les propriétaires dans le cadre
du projet », rappelant 8 SNCF Réseau que « les personnes vivant le long de la ligne n’ont rien
demandé ».

REPONSE DU MAITRE D'OUVRAGE : L'ambition de SNCF Réseau est d'apporter un équipement qui
bénéficie au territoire, notamment en renforcant son maillage ferroviaire. Les compensations envisagées
a ce jour le sont donc seulement pour des agriculteurs qui seraient impactés par la suppression d'un
passage a niveau. En revanche, les maisons situées a c6té de la voie ferrée |'étaient déja quand la
ligne était utilisée.

Ce méme participant a souhaité savoir « qui contacter chez SNCF Réseau pour approfondir
ce sujet ».

REPONSES DU MAITRE D'OUVRAGE : Les porteurs du projet rappellent que SNCF Réseau appliquera
la loi : s'il est avéré qu’une maison a subi un préjudice du fait de la modernisation de la ligne, une
indemnisation sera versée.

Dans un premier temps, les personnes estimant subir un préjudice sont tenues d’envoyer un courrier
de demande préalable d'indemnisation a SNCF Réseau en expliquant la situation et en demandant
formellement la réparation dudit préjudice. SNCF Réseau apportera une réponse officielle aux
demandeurs. En cas de refus d'indemnisation de la part de SNCF Réseau, les requérants pourront
lancer une procédure auprés du juge administratif.

Dans la méme veine, une participante s’est ainsi exprimée :

« Il faut penser bien siir aux risques sanitaires, mais aussi aux dévalorisations financiéres des
maisons ».

Interface avec un projet routier

Sur le théme des enjeux territoriaux, a noter encore une contribution relative au réseau
routier du secteur :

« Le projet de contournement routier de Ligny, initié par la commune et la DDE dans les
années 2000, pourrait accompagner le projet Cigéo. Vu les travaux importants sur le site, il y aura
obligatoirement une augmentation du transport routier qui est déja en surcharge sur la ville. »

REPONSE DU MAITRE D'OUVRAGE : La création d'une voirie routiére sur les emprises ferroviaires
dans la traversée de Ligny-en-Barois semble difficile a mettre en ceuvre. SNCF Réseau a néanmoins
engagé une étude spécifique qui a pour objectif de bien identifier les possibilités et les contraintes
de réalisation d'un tel projet. En paralléle, des contacts ont été pris avec le Département de la Meuse
pour préciser les caractéristiques du projet de contournement.
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f. La méthodologie de travaux et les nuisances associées

Le programme de travaux et la méthodologie de chantier de SNCF Réseau ont fait |'objet
d’un atelier a part entiére. Une quinzaine d’'expressions ont porté sur ce théme. Ces derniéres
sont, pour beaucoup, des questions inhérentes aux potentielles nuisances.

Une personne s’est interrogée sur « la poussiére qui sera émise par le chantier : qu’est-il prévu
pour limiter ces nuisances ? ».

Il est prévu un dispositif de brumisation, mis en place réguliérement
sur les chantiers, qui permet d'éviter les grands nuages de poussiére susceptibles de se former a
proximité des habitations.

Toutefois, le projet n'est pas encore assez avancé pour déterminer précisément |'ensemble des
dispositifs qui seront mis en place.

Elle a également demandé quelle protection sera prévue « vis-a-vis des petits cours d’eau d'un
métre a peine traversés par la ligne ».

Cinquante-sept ouvrages hydrauliques sont dénombrés le long de
la ligne, correspondant a la traversée d’un cours d’eau. Dans le cadre des études en cours, la majorité
de ces ouvrages doivent étre reconstruits et font I'objet des mémes études que les ouvrages d'art.
Par ailleurs, les fossés de drainage et d'assainissement de la ligne vont étre refaits a neuf.

Ces aménagements sur les petits cours d’eau feront I'objet de dossiers de déclaration et d'autorisation
au titre de la Loi sur I'eau, conformément a la réglementation sur la protection des eaux superficielles.
Ces dossiers présenteront aux autorités administratives compétentes |'ensemble des travaux prévus
et les mesures qui seront mises en place afin de protéger |’'environnement.

Le maire de Gondrecourt-le-Chéateau a repris le chiffre de 500 000 tonnes de matériaux qui devront
étre transportées lors des travaux, et a demandé si « les nuisances générées par le trafic de
camions seront prises en compte ».

Une grande partie des matériaux sera directement amenée par
la plateforme ferroviaire, mais évidemment il faudra accéder au chantier par les voiries locales. Cela
fera partie des points a étudier avec les élus. A souligner que des états des lieux seront faits en amont
par voie d'huissier.

Par le biais d'un coupon T, une personne a voulu savoir « comment est prévu |'acheminement des
matériaux neufs et comment est prévu le recyclage des anciens matériaux », avant d’ajouter :
« Pourra-t-on toujours se balader le long de la voie ferrée ? ».

Les modalités de réalisation des travaux ne sont pas encore
précisément connues a ce stade. SNCF Réseau s'attachera a limiter les désagréments du chantier tant
pour I'acheminement des matériaux que pour les travaux eux-mémes. Quant au recyclage des anciens
matériaux, il fait d'ores et déja partie des priorités de SNCF Réseau sur tous ses chantiers.

Enfin, comme pour toute voie ferrée en exploitation, il ne sera pas possible de se promener a ses
abords immédiats. Un dialogue sera toutefois engagé avec les maires des communes traversées par
la ligne pour évoquer les conditions de mise en place d’une voirie publique a proximité des rails.

g.

3. LE BILAN DES AVIS EXPRIMES

La concertation préalable

Enfin, le sujet de la concertation préalable a également suscité quelques contributions.

'opportunité et les objectifs de la concertation

Les interrogations du public ont porté sur le sens et |'utilité de la démarche étant
donné l'interdépendance du projet de modernisation de la ligne dans le projet Cigéo.

Un participant s’est interrogé, par le biais d'un coupon T, sur « |'objet de cette concertation ?
Qu'attendez-vous comme remarque ou commentaire, ce n'est pas clair et bien dommage, de
toute facon c'est pour la forme... ».

Un autre a fait part de son « ras le bol de la dictature imposée par nos pseudo-élus qui sont
achetés, pensons aux générations futures et a leur santé. La ligne de chemin de fer Nancois-
sur-Ornain — Gondrecourt-le-Chéteau n'est qu'un leurre pour faire passer le projet Cigéo ».

Un contributeur a remis en cause le processus :

« Comme prévu depuis le début, I'Andra déroule son projet de stockage imaginaire. S'appuyant
une fois de plus sur une recommandation d'un débat public "bidon" organisé par elle-méme
et une Commission Nationale de Débat Public qu'elle maitrise aussi. »

Les modalités de concertation

Les interrogations se sont également tournées vers les conditions dans lesquelles la
concertation avait été organisée.

Trois aspects ont été mis en avant :
® un manque d'information et de contacts directs de SNCF Réseau avec les riverains ;

¢ des défaillances dans la diffusion du dépliant avec coupon T, qui n'a pas pu toucher
par exemple les foyers ayant mis un « Stop pub » sur leurs boites aux lettres ;

® le choix des modalités de visioconférence pour les réunions et ateliers (pour mémoire,
rappelons que les contraintes sanitaires n‘ont permis d’envisager des rencontres en
présentiel que dans le courant du mois de mai).

Un participant a exprimé, par le retour d'un coupon T, ses difficultés a accéder aux réunions a
distance. « Nous aurions souhaité participer a la visioconférence pour la réunion d'ouverture
prévue le mardi 4 mai 2021, car nous sommes intéressés par ce projet de modernisation de la
ligne ferroviaire (...) Nous n'avons pu nous connecter pour ladite réunion : nous n'avons pas
trouvé le lieu ».

« Quel niveau d’informations sur cette concertation ? Je suis le seul dans mon entourage a
avoir recu l'information de la réunion » s'est interrogé un autre participant, pour sa part, lors de
la réunion de lancement.

Il a poursuivi plus tard :

« Le travail visio n’est pas suffisant pour rassurer. Il faudra aller au-dela de 4 réunions thématiques,
aller au-devant de la population, poser la question de la perte fonciére due a la ligne. Sur toutes
ces choses, il faut plus d’information aux riverains ».

Un participant anonyme a noté dans le méme esprit :

« une concertation par visio n'a aucun intérét, car pas de réaction possible. Pourquoi ne pas
décaler la concertation de la voie SNCF aprés la pandémie ? ».
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Les suites a donner

Lors des réunions en présentiel a émergé la nécessité, aux yeux des participants, de
poursuivre et renforcer les discussions micro-locales entre SNCF Réseau et tous les
acteurs directement concernés par les aménagements : élus, riverains, gestionnaires
de voiries...

Lors d'un atelier Aménagements Sud, le maire de Gondrecourt-le-Chateau a dit regretter que « les
élus n’aient pas été consultés avant le public », ajoutant qu’« un certain nombre d’élus ont le
sentiment que le projet est déja arrété, notamment sur la question des passages a niveau. »
Il a demandé « si une autre concertation de proximité avec les maires est prévue. »

Dans le méme ordre d’'idée, lors d'un atelier Aménagements Nord, le maire de Saint-Joire a insisté
« pour savoir si SNCF Réseau va revoir les collectivités pour le projet final ». || a fait part de son
« impression qu’au 28 juin tout sera fini ».

Les garants de la concertation ont expliqué, lors des rencontres,
que l'information du grand public était un impératif a ce stade afin que les discussions soient pleinement
ouvertes. Aprés cette « concertation préalable », ils invitent les porteurs du projet a poursuivre la
concertation avec les élus au fur et a mesure de |'état d'avancement du projet.

Les porteurs du projet rappellent que SNCF Réseau a rencontré les maires du secteur avant le début
de la concertation. A cette occasion, |'équipe projet leur a proposé de les voir en cercles plus restreints
ultérieurement. Apres avoir dialogué avec le territoire, des études complémentaires seront d'abord
menées pour étudier les options ressorties de la concertation, puis SNCF Réseau reviendra vers le
territoire, en tout premier lieu, les maires, avec qui le dialogue ne fait que commencer. Il se poursuivra
jusqu’a I'enquéte publique.

Lors d'un atelier Aménagements Nord, un participant a expliqué que ses contributions visaient a
« indiquer a SNCF Réseau les risques importants a prendre en compte, en espérant que ces
remontées permettront un dialogue entre les parties prenantes (Andra, SNCF, Département...)
pour minimiser les risques. » Il attend que SNCF Réseau « prenne note de ces remarques pour
dialoguer avec les acteurs concernés, sans rejeter systématiquement la responsabilité sur un
autre acteur ».

SNCF Réseau confirme n'avoir aucune volonté d’éluder ces
remarques. Tous les risques seront remontés et discutés avec les parties prenantes concernées.

Enfin, lors de la réunion bilan, un représentant de la Chambre d'Agriculture, a proposé |'aide
de sa structure pour permettre des rencontres terrain avec les agriculteurs concernés par les
aménagements.

3. LE BILAN DES AVIS EXPRIMES

h. Le contexte Cigéo

Le projet de modernisation de la ligne de fret s’inscrivant dans le cadre du projet global
Cigéo, ce dernier a fait I'objet, dans le dossier de concertation puis a chaque réunion,
d'une présentation synthétique par les représentants de |I'Andra.

Si I'on catégorise a part la décision des associations France Nature Environnement,
Meuse Nature Environnement et Lorraine Nature Environnement de ne pas participer
a la concertation (pour la raison suivante : « Notre propre expertise et celles d’autres
associations ou scientifiques indépendants nous ont conduits a la seule conclusion qui
s’impose : I'enfouissement serait plus dangereux encore et plus coiteux qu’une option
alternative de gestion en surface ou subsurface, lesquelles restent a étudier.! »), trés peu
d’avis ou de contributions ont porté sur le centre d’enfouissement de déchets radioactifs
lui-méme. On note 4 avis relatifs a ce sujet :

Lors de la réunion d'ouverture, des participants se sont interrogés :
« Pourquoi ne pas attendre la DAC Cigéo ? »

Les procédures d'autorisation de Cigéo et de SNCF Réseau
sont largement liées. Bien évidemment, les travaux ne seront lancés que lorsque les autorisations
nécessaires seront obtenues. Si le processus d'autorisation de Cigéo ne va pas jusqu’a son terme, les
conséquences seront les mémes pour le projet SNCF Réseau.

Chaque projet a ses propres démarches d'autorisations, mais elles n'en demeurent pas moins liées :
les deux avancent de concert ; la réalité de Cigéo doit étre confirmée avant de confirmer celle des
projets partenaires, ce qui n‘'empéche pas de concerter des aujourd’hui et de produire des études
pour faire avancer chaque tenant du projet et étre préts a lancer les travaux si les autorisations requises
sont obtenues.

Un participant a souhaité obtenir des clarifications quant au trafic sur la ligne a long terme :

« Le nucléaire ayant de beaux jours devant lui, je suppose qu’il y aura une augmentation du
passage des colis vers Cigéo dans le futur ».

L'équipe projet a présenté le nombre maximum de circulations
quotidiennes, qui s’éleve a 6 par jour pour le centre Cigéo lors de sa phase de construction initiale.
Ce nombre ne sera certainement pas atteint tous les jours.

En phase opérationnelle, il y aura toujours des trains occasionnels supports a la construction du centre
Cigéo, accompagnés de 76 trains par an de déchets nucléaires.

Un participant a demandé si « la SNCF desservira également la descenderie Cigéo ».

L'infrastructure ferroviaire pour SNCF Réseau s'étend de Nancois-
Tronville a Gondrecourt-le-Chateau. Puis I’Andra reprend la main via une installation terminale
embranchée (voie ferroviaire privative) qui va jusqu'a la zone descenderie de Bure-Saudron. Les colis
seront ensuite descendus sous terre par funiculaires. Cette installation est privée et ne concerne pas
SNCF Réseau.

1. Extrait du courrier du 12 mars 2021, cf Annexes du Bilan, pages 106-107
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Un autre participant a exprimé son opposition par coupon T : 4 PY
« Ce projet, il vaudrait mieux qu'il serve a autre chose qu'a transporter des matiéres dangereuses.

Il est certain qu'il faut traiter donc stocker ces produits dits dangereux, mais quel cadeau laissé
aux générations futures. Et comment ne pas réagir en constatant d'avoir autorisé I'implantation

de maisons nouvelles rue du Grand Cerf a Ligny-en-Barrois, en sachant que des produits toxiques

y passeraient a quelques métres de ces habitations. Projet véritablement absurde ! ». D E L a CO N C E RT a TI 0 N

REPONSES DU MAITRE D'OUVRAGE : La nécessité de transporter des matiéres radioactives est a I'origine L4
du projet. En effet, celui-ci a émergé a la suite du débat public portant sur le projet Cigéo organisé sous
I'égide de la Commission Nationale du Débat Public, en 2013. L'une des conclusions du débat a été
de privilégier le transport ferroviaire pour la construction puis pour la desserte du centre de stockage,
} afin de limiter les risques d'accidents routiers et les impacts liés au trafic poids lourds.

Concernant I'implantation de maisons a proximité de la voie ferrée rue du Grand Cerf a Ligny-en- SNCF Réseau retient quatre enseignements majeurs de cette concertation préalable :
Barrois, il faut rappeler que SNCF Réseau n'a pas de responsabilité quant a I'attribution de droits &
construire sur des terrains qui ne lui appartiennent pas. Les batiments récemment construits rue du
Grand Cerf respectent les regles d'urbanisme en vigueur.

1) La participation ainsi que la teneur des contributions ont révélé un niveau
d'intérét relativement faible pour le projet de modernisation de la ligne de fret.
Ce dernier est bien vu comme une composante du projet Cigéo. Or, c’est autour
du projet Cigéo que se portent les véritables enjeux d'acceptation et les forces
d’opposition.

2) Par-dela les inquiétudes qu’inspire habituellement ce type de projet ferroviaire
(nuisances sonores liées a la reprise des circulations, perturbations pendant les
travaux, dévalorisations immobiliéres...), le sujet de préoccupation numéro un
de la population est la sécurité et la streté. Habitants et élus exigent toutes les
garanties dans ce domaine : sur la robustesse des colis de déchets, sur l'innocuité
de leurs niveaux de radiation, sur la fiabilité du transport, sur les dispositifs de

GONDRECOURT- gestion de crise, etc.
LE-CHATEAU

3) La suppression d'un nombre élevé de passages a niveau (a2 minima 22 sur 59)
ne suscite pas d'opposition de principe, a condition, bien siir, que des dispositions
R soient prises pour assurer la continuité des liaisons. Ce volet du projet révéle
A eATARELRY méme une forte adhésion aux enjeux de sécurité ferroviaire et routiére mis en
avant par SNCF Réseau sur I'ensemble de ses missions.

AN

Centre de stockage
Cigéo

V O,
’
,
£/ A
ITITLA

4) Sur le sujet des aménagements locaux comme sur tous les autres, une demande
pressante est faite a SNCF Réseau : celle de poursuivre le dialogue avec I'ensemble
des acteurs du territoire : élus, habitants, acteurs socio-économiques, gestionnaires
de voiries, etc. Les participants souhaitent que la concertation continue voire
méme s'élargisse afin d'apporter des réponses adaptées et de qualité a I'ensemble
des sujets locaux.
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LES ENGAGEMENTS
DE LA MAITRISE
D'OUVRAGE

MAINTENIR LE DIALOGUE AVEC LE TERRITOIRE

a. Une adresse mail de contact du projet maintenue

L'adresse mail modernisation.nancois-gondrecourt@reseau.sncf.fr, créée a |'occasion de la concertation
sur le projet de modernisation de la ligne de fret Nancois-Tronville - Gondrecourt-le-Chateau reste active
de facon a ce que tout public puisse écrire et poser des questions aux porteurs du projet. Par ailleurs, cette
adresse mail permettra a I'équipe SNCF Réseau Grand Est d’envoyer des newsletters ou des communications
sur I"état d'avancement du projet aux personnes ayant laissé leurs coordonnées.

b. Des réunions techniques et d’'information
avec les acteurs du territoire

Tout au long de la concertation, I'équipe projet SNCF Réseau s’est engagée a maintenir des liens avec
les communes, les riverains et les utilisateurs au sujet des aménagements des passages a niveau. Ce sujet
nécessite |'organisation de réunions techniques au cours de |'automne 2021 afin d'instruire les aménagements
évoqués lors de la concertation.

Un partenariat a été conclu avec la Chambre d'Agriculture de la Meuse pour mener un dialogue spécifique
avec les acteurs du monde agricole.

Deux réunions d’'information ouvertes a tous se tiendront en fin d’année 2021 afin de partager |'état
d'avancement du projet.

c.  Un comité de suivi du projet

SNCF Réseau Grand Est a proposé de créer un comité de suivi du projet, en concertation avec les élus locaux
et les services de |I'Etat. Ce comité veillera a la prise en compte des remarques, propositions et questions
émises lors de la concertation.

5. LES ENGAGEMENTS DE LA MAITRISE D'OUVRAGE

OPTIMISER LES AMENAGEMENTS DE LA LIGNE

AFIN D’AMELIORER SON INSERTION TERRITORIALE

a. Renforcer les dispositifs de séparation de la ligne en zone habitée
pour une bonne sécurité des riverains et des tiers

Ce sujet a été évoqué a de nombreuses reprises au cours de la concertation. SNCF Réseau a d'ores et
déja sollicité en interne les experts concernés afin d'identifier les zones concernées et engager les études
correspondantes.

Une solution technique sera recherchée pour faciliter les accés aux jardins situés au-dela la voie ferrée entre
le PN 5 et le PN 7, tout en conservant un bon niveau de sécurité.

Un point d'étape sera fait sur ces sujets lors des réunions d’information de fin d'année 2021.

b. Concevoir des aménagements et ouvrages
adaptés aux circulations

Les études portant sur les suppressions de PN se poursuivent.

Elles prennent en compte les remarques exprimées concernant les modifications des PN a supprimer ainsi
que les acces a plusieurs parcelles qui seraient enclavées a la suite d'une suppression de PN, voire qui le sont
déja. Tous les cas signalés sont en cours d'instruction pour trouver une solution technique a ces problemes
d'accés. Dans les cas ou aucune solution technique ne peut étre trouvée, notamment en raison des regles
de préservation du milieu naturel, un dialogue s’engagera avec les propriétaires pour I'acquisition des
parcelles inaccessibles.

Les études sont également orientées dans le sens d'une adaptation des voies de rabattement aux circulations
de véhicules lourds et encombrants tels que les engins agricoles et, dans certains cas, les poids lourds.

Des études portant sur les aménagements qu'il serait souhaitable de mettre en ceuvre pour sécuriser les
intersections avec certaines voiries (par exemple : PN 3, PN 29, PN 61) sont également en cours, suite a la
concertation.
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c. Travailler de concert avec les élus locaux
pour trouver des synergies

Les discussions engagées avec les acteurs du territoire se poursuivront dans les mois qui viennent par des
échanges informels.

Certains sujets évoqués lors de la concertation sont en cours d'instruction.

Un travail particulier est ainsi engagé avec la ville de Ligny-en-Barrois pour traiter deux sujets :

® |a faisabilité de l'insertion d’'une voie routiére sur les emprises ferroviaires
dans la traversée de la commune ;

® |a mise en place de mesures conservatoires anticipant la création d'un passage sous la voie
ferrée pour relier les batiments de I'EHPAD situés de part et d’'autre de la voie ferrée.

Des études sont également lancées pour examiner la faisabilité de I'élargissement et du rehaussement du
pont rail sur la RD 5 a I'entrée de la commune de Menaucourt.

Enfin, suite aux questions qui ont été posées a plusieurs reprises concernant le maintien de chemins de
promenade qui se sont créés le long de la ligne, nous travaillons a établir les conditions a remplir (cl6tures,
murets, distances minimales...) pour pouvoir ouvrir au public les pistes destinées aux services de maintenance
de la voie ferrée.

Abarte

GONDRECOURT-
LE-CHATEAU
-

Gordrerous
- Onatea.

LES ANNEXES

b.

C.

Les comptes rendus des ateliers et réunions
Les contributions recues
Les avis en ligne

Les articles de presse
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a. Les comptes rendus des ateliers et réunions

Réunion d'ouverture du 4 mai 2021

MODERNISATION DE LA LIGNE DE FRET "
NANCOIS-TRONVILLE - GONDRECOURT-LE-CHATEAU

CONCERTATION
DU 3 MAI AU 8 JUIN 2021

Sécurité, travaux, aménagements...
Parlons-en ensemble !

RESEAU

Modernisation de la ligne de fret
Nancois-Tronville - Gondrecourt-le-Chateau
REUNION D’OUVERTURE - COMPTE RENDU

4 MAI 2021 - 18h00 a 20H00

1 CADRE DE LA REUNION

Logiciel utilisé : Zoom

Horaires : 18h00 - 20h00

Intervenants :
® Laurence BERRUT - SNCF Réseau, Directrice Territoriale Grand Est
= Antony LARRONDO - SNCF Réseau, Responsable de ’opération
= Joél FELTEN - SNCF Réseau, Chef de projet opérationnel

= David MAZOYER - Agence nationale pour la gestion des déchets radioactifs
(ANDRA), Directeur du centre Meuse / Haute-Marne

= Jean-Daniel VAZELLE - Garant
® Luc MARTIN - Garant

Egalement présent : Bernard MONOT - Consultant spécialisé dans les transports de matiéres
dangereuses auprés de ’Agence Internationale de ’Energie Atomique (AIEA)

Animation / Modération :

m Héléne HERZOG STASI - Directrice conseil Etat d’Esprit Stratis
= Luc Roussel - Consultant Etat d’Esprit Stratis

Les objectifs de cette réunion :

- Présenter aux participants le projet de modernisation et le dispositif de concertation.
- Répondre a leurs questions et recueillir leurs avis/contributions.

Nombre de participants : 65 participants Zoom a 18h55

état d'@sprit
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Note d’ambiance

La réunion s’est déroulée dans un climat attentif et calme, permettant de conjuguer les
prises de parole a U’oral et les commentaires écrits pendant les séquences d’échanges avec
le public.

La préoccupation ressortie le plus fortement est celle des suppressions et aménagements de
passages a niveau. Une diversité d’autres sujets ont également été abordés : ouverture de
la ligne aux entreprises locales, accessibilité au transport de voyageurs, slireté pour les
riverains, calendrier et colt de ’opération, etc.

La question de la bonne information sur la concertation de ’ensemble des riverains
concernés (dates, modalités...) est également revenue plusieurs fois.

2 INTRODUCTION

L. BERRUT, Directrice Territoriale SNCF Réseau Grand Est

Cette modernisation est importante pour SNCF Réseau comme pour le territoire. Au-dela du
projet Cigéo, c’est un grand projet de développement du ferroviaire pour le territoire, les
élus et citoyens.

Il s’agira de réaliser une modernisation de trés haute qualité sur une ligne pour U’heure
interdite a la circulation. Le role de SNCF Réseau est de s’occuper des infrastructures
ferroviaires, avec une exigence forte de sécurité. Sur ce projet, nous sommes partenaires
de UANDRA.

Cette concertation préalable a été souhaitée par SNCF Réseau pour obtenir un maximum de
retours. La visioconférence n’empéchera pas une concertation de qualité sur les
aménagements entourant ce projet.

Le ferroviaire a des atouts dans l’accompagnement du fonctionnement du site Cigéo :
limitation du nombre de camions, et donc impact écologique considérable (un train de fret
émet 14 fois moins de CO, qu’un camion).

Cela dit, ce projet a des conséquences et est sensible : il aura un impact sur la vie locale.
La mobilisation de SNCF Réseau est donc forte sur les aspects de slreté et sécurité des
transports et des personnes.

« Chantier en territoire » ne veut pas dire « territoire en chantier » : les enjeux sont
multiples dans l’organisation des travaux dans la vie locale, dans ’installation des dispositifs
acoustiques, dans les aménagements divers le long de la ligne. Nous nous y intéresserons de
maniere trés concréte, et au cas par cas.
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Nous avons achevé la phase de pré-études techniques : il s’agit donc pour nous de vous
informer et de recueillir vos avis sur les aménagements proposés/souhaités.

Cette démarche de concertation préalable ne cloturera pas les discussions, qui se
poursuivront ensemble.

Mot des Garants (J-D. VAZELLE)

En tant que garants, nous sommes neutres et indépendants. Nous ne sommes pas liés aux
porteurs de projet, et nous n’avons pas a prendre position. Nous sommes présents pour
assurer que U'information et la concertation se font bien entre toutes les parties.

Nous nous assurons de la qualité des informations et des réponses qui seront données a vos
interrogations.

Nous rédigerons, en fin de concertation, un bilan, auquel SNCF Réseau devra répondre par
le biais d’un mémoire. Ces deux documents seront publics.

3 CONTEXTE ET ENJEUX DU PROJET

La ligne de fret Nancois-Tronville - Gondrecourt-le-Chateau (A. LARRONDO)

La ligne concernée est parfaitement connectée au réseau ferré national, jusqu’a une ligne
historique, l’une des plus circulées de France, la ligne Paris-Strasbourg. La ligne suit le cours
de UOrnain, traverse 16 communes, 2 Etablissements Publics de coopération
Intercommunale (EPCI) avec lesquels les discussions ont déja commencé.

Cette ligne sera prolongée par UInstallation Terminale Embranchée (ITE) Cigéo, une ligne
complémentaire d’une quinzaine de km qui permettra de rejoindre le site de stockage Cigéo.

A ce jour, la ligne est en mauvais état. Elle est a voie unique et n’est pas électrifiée. Elle
comporte un nombre particulierement grand de passages a niveau (59) et d’ouvrages d’art
(26). Cette ligne est par ailleurs sinueuse, a tel point qu’elle doit étre parcourue a basse
vitesse (40 km/h max) : elle ne peut donc pas accueillir de voyageurs selon les standards
actuels du transport de passagers.

Pourquoi la moderniser :

e Pour acheminer les matériaux de construction du centre de stockage, pour limiter
les nuisances de ces travaux pour le territoire (engins de chantiers, camions...). Il est
préférable de voir ces déplacements sur les rails (cf débat public de 2013) ;

e Pour desservir le centre de stockage - raison premiére de cette modernisation - parce
que le train est le mode de transport le plus sir (cf débat public de 2013) ;

e Pour renforcer le maillage territorial.

Le projet Cigéo (D. MAZOYER)

Le projet de modernisation s’inscrit dans un cycle de concertation plus large : celle du
centre de stockage réversible en couche profonde pour accueillir les déchets nucléaires de
haute activité (HA) et de moyenne activité a vie longue (MAVL) produits par les centrales
nucléaires francaises notamment. Le but est de stocker sur un temps long les déchets
nucléaires évoqués, de sorte a permettre la décroissance radioactive des déchets tout en
assurant la stabilité de la zone de stockage.

Le projet se situe sur les communes de Mandres et de Saudron essentiellement. Deux zones
en surface : une zone descenderie et une zone puits, reliées par des constructions
souterraines.

L’ITE connectée a la zone descenderie sera reliée a la ligne 027 000 a Gondrecourt, dans la
lignée des conclusions du débat public de 2013. Le mode ferroviaire est le plus approprié au
transport de déchets nucléaires, tant d’un point de vue environnemental que d’un point de
vue sécuritaire.

Présentation du programme de travaux prévus (J. FELTEN)

Le principal objectif de la ligne est de répondre aux besoins de ’ANDRA de desservir la gare
de Gondrecourt a la vitesse de 40 km/h sur une pérennité de 100 ans.

Le diagnostic complet, qui a eu lieu en 2016, a conclu a un état trées médiocre des
infrastructures.

Les travaux envisagés sont de 5 catégories :

> Réfection de la plateforme et de la voie ferrée : traverses en béton, ballast et
rails neufs.

> Rénovation de la majorité des ouvrages d’art: interventions légéres
(renforcement d’étanchéité...) mais aussi plus conséquentes.

> Installation de systémes de communication permettant la sécurisation de la ligne
et de ses embranchements. Cela permettra d’augmenter le niveau de circulation
sur la ligne a 4 aller-retours par jour. Ces installations sont un gage de contréle
de la circulation et donc de sécurité des trains circulant.

» Mise en place et motorisation d’aiguillages en gare de Nancois-Tronville pour
permettre ’acces direct des trains depuis la ligne Paris-Strasbourg.

> Sécurisation des passages a niveau : aménagements et suppressions.

Les travaux ne seront lancés que lorsque I’ANDRA aura obtenu une déclaration d’utilité
publique.
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La lignhe demain aprés modernisation

Pour ce qui est du trafic sur la ligne :
- Pendant la période de construction : pics de circulation jusqu’a 6 trains par jour.
- En exploitation : 8 trains par an en début d’exploitation, jusqu’a 73 trains par an
(soit 6 trains par mois). En plus de ces trains de déchets radioactifs, il reste toujours
possible de faire circuler au moins un aller-retour par jour pour des trains de fret
classiques pour les entreprises locales.

La capacité de la ligne est limitée pour assurer la sécurité des trains. Le maximum sera donc
de 8 circulations par jour (4 aller-retours).

4 QUESTIONS/REACTIONS DU PUBLIC, ET REPONSES DU MAITRE D’OUVRAGE

Sur les modalités de la concertation

Les questions relatives aux modalités de la concertation préalable SNCF Réseau ont émergé
en premier lieu lors des discussions.

e Plusieurs participants émettent ainsi des doutes quant a la bonne diffusion de
U’information sur le projet et la concertation, prenant notamment l’exemple du
dépliant avec coupon T qui ne serait pas arrivé dans toutes les boites aux lettres.

A ce sujet, un rappel de ’ensemble des moyens d’information a été fait : communiqué de
presse, annonces dans la presse locale, affiches en mairie, dépliant, site internet... Il a par
ailleurs été rappelé que les boites aux lettres disposant d’un « Stop Pub » s’excluent de fait
de la distribution de ce genre de dépliants d’information.

e La problématique de la participation a également fait [’objet de plusieurs remarques
de riverains, qui pensent qu’une concertation en visioconférence exclut une partie
du public ne pratiquant pas ce genre d’outils. Des avis se sont exprimés en faveur de
rencontres en présentiel quand la situation sanitaire le permettra.

M. Vazelle, garant, répond a cela que, contrairement au premier confinement, le dernier
confinement ne suspend pas les délais administratifs. Il n’est donc pas envisageable de
reporter les démarches entreprises.

Pour autant, les intervenants sont d’accord pour dire que le mode distanciel n’est pas idéal,
tant pour les équipes SNCF Réseau que pour les riverains. SNCF Réseau espére d’ailleurs
pouvoir organiser une partie des ateliers aménagements en présentiel en fin de concertation.
Une demande a été faite en ce sens en préfecture, et est dans l’attente d’une réponse.

Enfin, il a été largement précisé que les discussions et échanges avec les communes et leurs
administrés ne s’arréteront pas a lissue de ce mois de concertation préalable. La
concertation se poursuivra apres le 8 juin.

e Pour finir, une remarque du tchat en fin de réunion reprend cette idée : « En résumé
de la concertation de ce soir : 65 personnes connectées, pour environ 10 000
habitants concernés et impactés. On ne peut pas dire que cela est soit un succes.
Merci de prendre en compte »

Sur l'utilisation de la ligne par d’autres acteurs fret

e Question sur la possibilité d’utiliser la ligne pour le transport du bois, de céréales,
de gravier, d’Evobus, qui utilisent jusqu’a présent le transport par camions.

SNCF Réseau souhaite accompagner les demandes du local, soutenir [’économie locale. Les
équipes sont ainsi en contact avec certains des industriels évoqués, comme Givrauval
enrobés. Il y aura de la place sur la ligne pour ces industries, au moins un aller-retour par
jour.

Pour ce faire, les équipes SNCF Réseau ont besoin de détails afin de prendre en compte les

besoins dans les études techniques. Les industries intéressées doivent prendre contact avec
’équipe-projet.

Sur le timing du projet SNCF Réseau

e Pourquoi ne pas attendre la DAC Cigéo ?

M. David Mazoyer explique que U’ensemble des procédures d’autorisation de Cigéo et de
SNCF Réseau sont largement liées. Bien évidemment, les travaux seront lancés des que les
autorisations nécessaires seront obtenues. Si le processus d’autorisation de Cigéo ne va pas
jusqu’a son terme, les conséquences seront les mémes pour le projet SNCF Réseau.

Le projet global Cigéo regroupe non seulement le centre de stockage mais aussi le projet de
modernisation de ligne de fret. Ces projets sont regardés dans leur ensemble pour mesurer
’impact global. Chaque projet a ses propres démarches d’autorisations, mais elles n’en
demeurent pas moins liées : les deux avancent de concert, on attend la réalité de Cigéo
avant de confirmer la réalité des projets partenaires, ce qui n’empéche pas de concerter
dés aujourd’hui pour faire avancer chaque tenant du projet.
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Sur les aménagements consécutifs a la modernisation de la lighe

e Les riverains, par l'intermédiaire de la prise de parole de M. Rousselle, s’interrogent
sur l’avenir des passages a niveau, notamment au regard du dépliant distribué qui
évoque 37 passages a niveau conservés et 22 supprimés.

En étudiant la circulation des 59 passages a niveau, il a été déterminé que 22 d’entre eux
seraient supprimés sans bouleverser la mobilité locale. A ce sujet, un document annexe
« passages a niveau » est accessible a tous sur le site internet projet, pour informer au cas
par cas du sort des passages a niveau.

Les réaménagements consistent en une automatisation des équipements assortie de la mise
en place de trottoirs, de clotures et du changement du platelage pour atténuer les nuisances
sonores.

e Un ripage de la voie est souhaité par la municipalité de Ligny-en-Barrois dans la
traversée de la commune. Par ailleurs, il est impératif, aux yeux de M. Jean-Michel
Guyot, maire de la commune, de reconsidérer la suppression des passages a niveau
piétons, et notamment la suppression du PN 7 bis reliant un Etablissement
d’Hébergement pour les Personnes Agées Dépendantes (EHPAD) a une unité
Alzheimer.

Le souhait de la mairie de créer une voie de contournement de Ligny par le ripage de la voie
ferroviaire est bien connu par les équipes SNCF Réseau. Toutefois, les études techniques ne
permettent pas de dégager suffisamment d’espace pour y répondre. Une voie routiére
demande beaucoup d’espace, qu’il n’y a pas méme apreés ripage.

Pour ce qui est des passages a niveau piétons, les normes actuelles de sécurité font que
ceux-ci sont considérés comme dangereux : ils seront donc tous supprimeés.

e D’autres voix se font entendre pour contester le projet de fermeture du PN 7 bis
entre UEHPAD et le centre Alzheimer et estimer, a Uinstar de M. Franck Briey, que
le travail en visioconférence n’est pas suffisant pour rassurer les riverains. Il faudra
prévoir plus que 4 réunions thématiques, aller au-devant de la population, poser
également la question de la perte fonciere due a la ligne. Sur toutes ces choses, un
besoin d’information supplémentaire des riverains est exprimé.

SNCF Réseau étudiera, avec tous les acteurs concernés, les modalités pour résoudre cette
difficulté (par exemple créer un ouvrage, porter une attention particuliére au détournement

qui sera fait...).

La dynamique de concertation se poursuivra au-dela des réunions. L’objectif est de finaliser
ensemble ce projet pour qu’il soit le plus consensuel possible.
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e M. Jean-Michel Guyot, maire de Ligny-en-Barrois, propose un passage souterrain pour
le PN 7 bis, afin de préserver la liaison piétonne. Par ailleurs, il met en avant le
besoin de coordination avec les aménagements routiers qui vont étre réalisés par le
Conseil Départemental de la Meuse, soulignant ainsi la nécessité pour tous ces
acteurs de se rencontrer rapidement.

e La question de la proximité de la voie routiére vis-a-vis de la voie ferrée est évoquée
par M. Rousselle, qui pointe du doigt certaines zones dangereuses entre les deux
voies. Qu’en est-il de la prise en compte de cette question de sécurité? A titre
d’exemple, le PN24 prés de Naix-aux-Forges/Nantois est source de nombreux
accidents de la route, soutient-il.

SNCF Réseau a identifié des zones ou la route est en effet proche de la voie ferrée. C’est
’objet de la concertation que de discuter des aménagements qui pourraient étre faits a ce
sujet. Si des aménagements routiers sont souhaitables pour améliorer la sécurité, alors ils
seront a mener.

e Dans la continuité du point précédent, M. le Maire de Ligny-en-Barrois évoque un
accident routier sur le passage a niveau au niveau de la rue des Etats-Unis. Il alerte
quant au besoin d’assurer Uentretien des équipements, laissés a l’abandon depuis la
mise hors service de la ligne. De méme sur la commune de Naix-aux-Forges, il y a un
besoin d’assurer la sécurité des passages a niveau, et surtout de conserver les deux
PN qui permettent ’accés a la commune.

SNCF Réseau prend note et s’assurera de ’entretien minimal des installations d’ici au
réaménagement des passages a niveau. Pour ce qui est de la situation de Naix-aux-Forges,
et du devenir des deux passages a niveau de la commune, a ce jour il est envisagé de
supprimer un des deux PN. Toutefois, un travail collectif d’étude de la situation sera a
entreprendre et pourra revenir sur cette décision si le besoin est avéré.

e Une inquiétude émerge enfin concernant le trafic automobile, qui sera plus fort
demain, di a Uactivité de Cigéo mais aussi a l’afflux potentiel d’opposants le long
de la ligne.

Pour les circulations routiéres, ’ANDRA rappelle qu’elles ne concerneront que trés peu la
vallée de [’Ornain.

Pour les menaces le long de la ligne, celles-ci seront surveillées et balisées par les services
de la Préfecture.
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Sur I'opportunité d’utiliser la ligne pour du transport de voyageurs

e M. Robert Fernbach - du Comité Local d’Information et de Suivi (CLIS) de Bure
souligne que pour renforcer ’acceptabilité du projet, U'ouverture de la ligne aux
voyageurs peut étre avec une solution et devrait étre envisagée au stade de la
concertation.

Le nombre de passages a niveau et la sinuosité de la ligne limitent fortement la vitesse des
trains qui circuleront (40 km/h), ce qui est incompatible avec le transport de passagers.

e M. Laurent Aubry, maire de Saint-Joire s’interroge sur la réalité de la sinuosité de la
ligne, en mettant en avant le fait que la ligne transportait dans les années 1970 des
voyageurs sans probleme. Des doutes sont émis quant a la volonté de SNCF Réseau
d’étudier réellement cette possibilité.

e M. Robert Fernbach - CLIS de Bure - précise que les arguments techniques sont dictés

par les guides de sécurité. Or, ne pas envisager de transport de voyageurs est un
« acte manqué » pour ce projet.

Autres remarques

e Pourquoi le colt du projet a-t-il été relevé par rapport aux premiéeres estimations
financieres annoncées ?

La hausse du colt du projet est notamment due a !’ajout d’une piste le long de la voie
ferrée, qui pourra étre utilisée pour des usages locaux notamment.

e Les anciennes gares habitées le resteront-elles ? Notamment celle de Luméville.

Le cas de Luméville est hors du projet SNCF Réseau. Il concerne le projet d’ITE géré par
I’ANDRA, pour lequel une concertation a déja eu lieu.

En ce qui concerne la ligne SNCF Réseau, batiment habité a vocation a le rester.

e Qu’est-il prévu pour la végétalisation le long de la ligne ?
SNCF Réseau mene actuellement une évaluation environnementale pour recenser les milieux
naturels le long de la ligne. Pour ce qui est de la végétalisation, il s’agira de mesures

compensatoires qu’il est trop tot de prévoir pour Uinstant.

L’objectif est toutefois de limiter la végétalisation le long de la ligne pour des questions de
sécurité et d’entretien.
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e Qu’en sera-t-il de la radioactivité en bordure de voie ?

Le rayonnement provenant des colis est trés inférieur aux seuils réglementaires. La dose
recue par les habitants d’une maison en bord de voie est donc nulle.

Il faudrait que les wagons stationnent une vingtaine d’heures a proximité d’une maison pour

que le seuil légal soit atteint. Il faut savoir, par ailleurs, que ces taux sont largement
inférieurs a ceux qui résultent de procédés médicaux (radiographies par exemple)

5 REGARD SUR LA REUNION (L. MARTIN)

M. Luc Martin, garant de la concertation, rappelle que nous ne sommes qu’au début du
processus de concertation, et qu’il est encore temps de développer l’information pour réunir
un plus grand nombre de participants.

Il indique que les garants seront vigilants a la bonne mise en oeuvre du dispositif
d’information prévu, tout en rappelant que les personnes affichant « Stop Pub » sur leurs
boites aux lettres ont, de fait, sans doute été exclus de la distribution du dépliant.

M. Martin a apprécié la qualité des débats et la participation constante lors de cette réunion,
tout en soulignant une appétence partagée pour des rendez-vous en présentiel, soumis a
’aval de la Préfecture.

Il note qu’il serait intéressant de préciser sur le site internet les références réglementaires
relatives a la sécurité de la ligne.

Enfin, le sujet sensible des passages a niveau est clairement identifié, et appelle donc a une
vigilance renforcée des garants dans ’affinement des aménagements tout au long de la
concertation mais aussi apres.
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a. Les comptes rendus des ateliers et réunions
Atelier sécurité du 11 mai 2021

MODERNISATION DE LA LIGNE DE FRET
NANCOIS-TRONVILLE - GONDRECOURT-LE-CHATEAU

CONCERTATION
DU 3 MAI AU 8 JUIN 2021 Nombre de participants : 57 participants Zoom a 19h15

Sécurité, travaux, aménagements...
Parlons-en ensemble !

Note d’ambiance
-

RESEAU

La réunion s’est déroulée dans un climat attentif et calme, ayant permis une bonne
articulation entre les présentations des intervenants-experts et les questions des
Modernisation de la ligne de fret participants. A noter : chaque intervention d’expert était suivie par une séquence
d’échanges avec le public.

Nancois-Tronville - Gondrecourt-le-Chateau
ATELIER SECURITE - COMPTE RENDU Les preoccypatlons saillantes a propos de la surete'/secyr}te de lal llgr?e,ont ete l expos1t1on
des riverains aux rayonnements ionisants, les dispositifs de sécurité des convois et la

11 MAI 2021 - 18h00 a 20H00 prévention des risques d’incident.

D’autres dimensions liées au projet ont été abordées, en particulier les nuisances sonores
dues au passage des trains et la dévalorisation financiére potentielle des habitations en
1 CADRE DE LA REUNION bordure de ligne.

Logiciel utilisé : Zoom

Horaires : 18h00 - 20h00 2 INTRODUCTION

Intervenants : Rappel du dispositif de concertation (H. HERZOG STASI)

= Antony LARRONDO - SNCF Réseau, responsable de |’opération Divers moyens sont mis  la disposition du public :

= Frédéric MARCHAL - Agence Nationale de la gestion des déchets radioactifs > Coupon T du depliant distribue dans les boites aux lettres des 16 communes,

(ANDRA), Chef du service Insertion territoriale Centre Meuse/Haute Marne > Site Internet du projet,
> Adresse mail du projet,
= Bernard MONOT - Consultant spécialisé dans les transports de matiéres > Registres en mairie,

dangereuses auprés de ’Agence Internationale de ’Energie Atomique (AIEA) > Réunions et ateliers thématiques.

= Fabien FERON - Autorité de Slreté Nucléaire (ASN), Directeur du Transport et des

Sources L’évolution par rapport a la réunion d’ouverture repose sur [’allongement de la concertation
jusqu’au 28 juin, afin de permettre d’organiser des rendez-vous en présentiel pour traiter
= Patrice ROLLINGER - Société de Transport Spéciaux Industriels (STSI), Directeur des aménagements locaux.

des Opérations

= Christian ROBBE-GRILLET - Secrétaire général de la Préfecture de la Meuse Ces rendez-vous e[\ prése\ntiel auront lieu le 10 j}Jin a Ligny-en-Barrois puis le 15 juin a
Gondrecourt-le-Chateau, a chaque fois sur deux créneaux : 10h-12h et 18h-20h.
= Jean-Daniel VAZELLE et M. Luc MARTIN - Garants

Mot des Garants (J-D. VAZELLE)

Animation / Modération :

En tant que garants, nous sommes neutres et indépendants. Nous ne sommes pas liés aux

= Héléne HERZOG STASI - Directrice conseil Etat d’Esprit Stratis porteurs de projet, et nous n’avons pas a prendre position. Nous sommes présents pour
® Luc Roussel - Consultant Etat d’Esprit Stratis assurer que information et la concertation vise bien le dialogue entre toutes les parties.
Les objectifs de cette réunion : Nous nous assurons de la qualité des informations et des réponses qui sont données aux

- Présenter aux participants le projet de modernisation sur des aspects liés a la slreté et la interrogations du public.

sécurité.
- Répondre a leurs questions et recueillir leurs avis/contributions.
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Nous rédigerons, en fin de concertation, un bilan, auquel SNCF Réseau devra répondre par
le biais d’un mémoire. Ces deux documents seront rendus publics.

3 PRESENTATION SYNTHETIQUE DU PROJET

La modernisation de la ligne de fret (A. LARRONDO, SNCF Réseau)

La ligne Nancois-Tronville - Gondrecourt-le-Chateau traverse 16 communes, 2
Etablissements Publics de Coopération Intercommunale (EPCI), serpente le long de I’Ornain
et est donc assez sinueuse. Elle a pour particularité de compter 59 passages a niveau, soit 1
tous les 600 m en moyenne. Ce nombre élevé a donc nécessité un important travail d’étude
des aménagements nécessaires, qui se poursuivra par le biais de la concertation engagée.

Les trains circuleront a la vitesse maximale de 40 km/h du fait du profil de la ligne, ce qui
n’est pas compatible avec du transport de voyageurs.

Le choix du mode ferroviaire pour desservir le site Cigéo est issu du débat public de 2013. A
partir de Gondrecourt-le-Chateau, la ligne SNCF Réseau sera prolongée par une ligne
complémentaire que nous appelons Installation terminale embranchée (ITE), sous maitrise
d’ouvrage de ’ANDRA.

Les trois objectifs du projet sont :

> Acheminer les matériaux nécessaires a la construction de Cigéo.

Un train de fret représente en moyenne ’équivalent de 30 camions, ce qui permet de fait
de limiter le trafic routier ainsi que les nuisances afférentes.

> Desservir le centre de stockage en phase opérationnelle pour I’acheminement des colis de
déchets radioactifs. En effet, le mode ferroviaire est le plus sdr et donc le plus adapté pour
ce type de transports.

> Renforcer le maillage ferroviaire du territoire, en permettant aux entreprises intéressées
de se connecter au réseau ferré national.

Les travaux prévus sont conséquents : réfection totale de la plateforme et de la voie ferrée,
rénovation d’ouvrages d’art, installation de systémes de communication et d’aiguillages
pour sécuriser et fluidifier les flux de trains, et enfin sécurisation des passages a niveau par
le biais d’aménagements et de suppressions.

Pour ce qui est du trafic sur la ligne :

> Pendant la période de construction de Cigéo : pics de circulation a 6 trains par jour.

> En phase d’exploitation Cigéo : 8 trains par an en début d’exploitation, jusqu’a 73 trains
par an ensuite (soit 6 trains par mois).

Les besoins de ’Andra ne dépasseront pas 6 circulations par jour au maximum.

En plus des trains affrétés par UANDRA, il y a une certaine latitude pour que les entreprises
locales utilisent également la ligne. Le trafic sera limité a 8 circulations par jour ce qui
laissera toujours au moins 1 aller-retour disponible pour des besoins autres que ceux de
I’ Andra.
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Le calendrier technique présenté dépend évidemment de lobtention des différentes
autorisations administratives qui permettront de lancer les travaux, mais aussi des
conclusions de la concertation qui pourraient conduire a des études complémentaires.

La réalisation des travaux est également conditionnée a ’obtention des autorisations
administratives par l’Andra pour le lancement de Cigéo.

Le projet Cigéo (F. MARCHAL, ANDRA)

Il s’agira d’un centre de stockage réversible en couche géologique profonde pour les déchets
radioactifs provenant essentiellement du traitement des barres de combustible usées des
centrales nucléaires d’EDF. Deux catégories de déchets seront stockées sur le site de
CIGEO si celui-ci est autorisé :
o des déchets de moyenne activité a vie longue (MAVL) (73 000 m* dont 60 % déja
produits a ce jour)
o des déchets de haute activité (HA) (10 000 m* dont 40 % déja produits a ce jour).

Les aménagements Cigéo se composent d’une zone de descenderie (ZD) qui accueillera les
colis par Uinfrastructure ferroviaire (ligne SNCF Réseau + ITE de ’ANDRA). Les colis de
déchets seront conditionnés sur cette zone dans un batiment spécifique, puis un funiculaire
les acheminera a -500m sous terre dans la couche d’argile, au sein de Uinstallation de
stockage. Une seconde zone, dite « Zone Puits (ZP) », est située a ’aplomb de Uinstallation
de stockage. Cette zone est dédiée principalement aux installations de soutien aux activités
souterraines de stockage et de travaux. Plusieurs puits y seront creusés permettant
notamment ’aération et ’acces des personnels a linstallation souterraine. D’autre part, le
nord de la ZP sera utilisé pour y stocker des verses issues des creusements.

En surface, les deux zones ZP et ZD seront reliées par une liaison inter-sites permettant les
échanges de matériaux entre ces deux plateformes.

Un train de marchandises équivaut a 30 camions, soit 14 fois moins de CO2 émis par rapport
a un poids lourd, et 200 fois moins de risques d’accident qu’une voiture.

4 PRESENTATIONS SUR LE THEME DE LA SURETE/SECURITE

Le cadre réglementaire (F. FERON, ASN)

Les missions de ’Autorité de Slreté Nucléaire (ASN) sont de :
> Contribuer a Uélaboration de la réglementation applicable au transport de
substances radioactives ;
> Délivrer les agréments des modeles de colis de substances radioactives ;
> Controler les activités liées au transport des substances radioactives ;
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> Participer a la gestion d’accidents impliquant un transport ;
> Contribuer a ’information du public.

La réglementation francaise découle des documents modaux établis au niveau international,
le document fondateur fixant les bases communes étant produit par I’Agence Internationale
de UEnergie Atomique. Pour le mode ferroviaire, le réglement international se nomme RID.

La démarche de sireté du transport s’articule autour de 3 piliers qui sont, par ordre de
priorité :

» La robustesse, par conception, du colis. Plus le contenu d’un colis est dangereux,
plus le colis est robuste. Pour les colis qui iront vers Cigéo, ils seront de type B, ce
qui veut dire qu’un agrément de U’ASN est nécessaire : le colis doit notamment
résister a des épreuves séveres telles une chute d’une hauteur de 9 m, une immersion
dans U’eau... Par ailleurs, la réglementation impose pour ces colis des débits de dose
inférieurs a 2mSv/h au contact du véhicule et de 0,1mSv/h a deux métres du véhicule

> La fiabilité des opérations de transport qui vise a éviter les incidents ou accident.
Elle repose notamment sur la formation des intervenants et par les vérifications a
effectuer préalablement ou en cours d’un transport ;

> La préparation a la gestion de crise (accident impliquant un transport de substances
radioactives), tant par les différents acteurs du transport que par les pouvoirs
publics.

Un transport de substances radioactives implique de nombreux acteurs. Les 2 acteurs
majeurs sont :
> L’expéditeur, responsable de la conformité du colis confié au transporteur et de
communiquer au transporteur les documents et instructions appropriés ;
> Le transporteur, qui doit notamment s’assurer de la formation du personnel réalisant
I’acheminement.

Chaque année, pour l’ensemble des transports de substances radioactives en France, I’ASN
réalise une centaine d’inspections, et a connaissance d’une centaine d’événements
significatifs, dont une dizaine impliquant le ferroviaire. Ces éveénements sont tres
majoritairement classés 0 sur U’échelle INES, qui traduit la gravité de ’événement (sur 7
niveaux).

> Les dispositions en amont du transport (B. MONOT, consultant spécialisé dans
les Transports de Matiéres Dangereuses)

Les emballages de déchets nucléaires se composent comme suit :

@ Des conteneurs composés, pour les déchets de haute activité (HA), de résidus
radioactifs en provenance des centrales nucléaires et qui sont inclus dans une matrice
de verre inerte, ininflammable et sans réaction nucléaire entretenue. Un tel
conteneur de 400 kg contenant 11 kg de déchets représente la production de résidus
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radioactifs issus de la consommation électrique d’environ 2000 francais pendant 25
ans.

@ Ces conteneurs sont transportés dans des emballages en acier forgé, dont la robustesse
est notamment assurée par ’épaisseur de blindage (110 t d’emballage contiennent 10 a
14 t de résidus radioactifs) et par des absorbeurs de chocs.

@ Chaque emballage est chargé sur un wagon, depuis le site de Valognes.

Avec ces équipements, le wagon émet une radiation de 0,025 milliSievert (mSv) qui est
absorbée par l’organisme si un individu demeure 10 minutes au contact du wagon, ou 1 heure
a 10 m du wagon.

A titre de comparaison, irradiation naturelle moyenne en France s’éléve a 2,9mSv/an, un
diagnostic médical génére en moyenne pour ’organisme une dose de 1,5mSv/an. On peut
également citer le cas de Thomas Pesquet qui, en 6 mois passés a bord de U’ISS, recevra plus
de 100mSv.

La chaine logistique du transport (P. ROLLINGER, Société de Transports Spéciaux
Industriels (STSI))

STSI - filiale de SNCF spécialisée dans les transports industriels - organise le transport en
tenant compte des paramétres slreté, sécurité et réglementaire, en coopération avec Fret
SNCF qui se charge du transport effectif.

Le groupe SNCF transporte 1 200 wagons de matiéres radioactives par an, dont 400 transports
d’évacuation des combustibles usés des centrales nucléaires vers le centre de retraitement
de La Hague.

Il existe deux types d’acheminement ferroviaire : la messagerie ferroviaire qui massifie les
flux en transportant des charges de différents clients ; ’acheminement en train dédié, qui
va du site expéditeur au site destinataire. Pour le projet Cigéo, les deux techniques
pourraient étre employées en fonction des besoins.

Le wagon type permet de transporter 120 tonnes, ce qui, sur le plan de la production
ferroviaire, est un transport classique et non exceptionnel. Des systémes d’arrimage du colis
au wagon sont en place pour assurer la sécurité du transport face aux sollicitations en cours
de transport ferroviaire.

Trois sites expédieront des colis vers Cigéo : La Hague (Manche), Bugey (Ain), Marcoule
(Gard).

Si le gabarit des wagons est classique, le cadre réglementaire est plus strict :
> Le Reglement concernant le transport international ferroviaire des marchandises
(RID) et larrété Transport de Matieres Dangereuses permettent de classer les
matieres dangereuses et de prescrire les conditions d’emballage et de transport.
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> La protection physique des matiéeres nucléaires en cours de transport est régie par le
Code de la Défense, et nécessite pour chaque transport une autorisation du Service
du haut fonctionnaire de défense et de sécurité du Ministere de la Transition
Ecologique. Cette autorisation entraine une information des différentes entités
chargées du suivi des transports. Par ailleurs, le stationnement des transports de
matiéres nucléaires est encadré et limité a 30 heures. En cas d’arrét supérieur a 2
heures, la mise en place d’une surveillance du wagon est obligatoire afin de prévenir
les actes de malveillance. Enfin, le suivi du wagon se fait 7j/7, par GPS notamment.

> L’application des régles de slreté des transports de matieres radioactives, visant a
réduire les risques liés a la matiére transportée, Fret SNCF et STSI disposent
notamment d’un conseiller en radioprotection chargé de la formation des personnels
et du controle du respect du programme de protection radiologique.

Dans cette continuité ont lieu des controles radiologiques des transports : 200 points de
controle sur le colis et le wagon, réalisés de maniére double dont un par un organisme tiers
indépendant.

Les dispositions en matiére de sécurité civile (C. ROBBE GRILLET, Secrétaire général de
la Préfecture de la Meuse)

la sécurité civile s’articule autour de 3 étapes :
1- Identifier le risque, en distinguant les accidents liés a des facteurs extérieurs (chute
d’un arbre par exemple), les accidents relatifs au train et les actes de malveillance.

2- Prévenir ce risque, en disposant de plans de secours.

3- Maitriser le risque, en disposant d’une chaine de secours opérationnelle.
Le transport de matiéres nucléaires fait ’objet d’une réglementation internationale stricte,
déclinée au niveau national, assujettissant U'expéditeur et le transporteur.
La réglementation prévoit également des dispositifs de garde en cas d’arrét du convoi, de

suivi des convois voire d’escorte par les forces de sécurité dans certains cas.

Les autorisations sont données au plus haut niveau par le ministéere de la Transition
Ecologique, et font l’objet d’une information des acteurs parties-prenantes.

Le Commandement spécialisé pour la sécurité nucléaire de la Gendarmerie Nationale se
charge d’une évaluation de la menace au niveau local et national.

Enfin, les plans de secours, et notamment le plan Organisation de la Réponse de Sécurité

Civile (ORSEC), permettent de disposer d’une chaine intégrée en cas de crise, organisant le
déploiement des différentes forces de secours et garantissant la sécurité.
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5 QUESTIONS/REACTIONS DU PUBLIC, ET REPONSES DU MAITRE D’OUVRAGE

Sur le devenir des maisons situées en bordure de voie

e Mme Jocelyne X s’interroge sur le devenir des habitations situées a proximité de la
voie : « pourquoi laisse-t-on se construire de nouvelles habitations ? ». Elle demande
également ce qu’il adviendra des personnes/entreprises ayant besoin de traverser la
ligne pour accéder a leur propriétés (jardins, terrains...) en cas de suppression de
passage a niveau.

M. Larrondo indique que la ligne existait par le passé avec des maisons autour ; cela
continuera ainsi. Le type de trains qui circulera sur la ligne ne changera rien a la présence
des habitations. Les nouvelles constructions, dont |’autorisation ne dépend pas de SNCF
Réseau, respectent les regles de construction a proximité d’une voie ferroviaire, et
subsisteront donc apreés la reprise du trafic.

Pour ce qui est des traversées de la ligne par des piétons ou des véhicules, le franchissement
se fera au moyen des passages a niveau, dont plusieurs dizaines subsisteront. Concernant les
passages a hiveau supprimés et certains cas sensibles (comme le PN 7 bis a Ligny en Barrois),
nous travaillerons avec les parties-prenantes sur les meilleures conditions d’accessibilité et
de sécurité possibles.

Sur la question la radioactivité des déchets transportés

e Mme Jocelyne X regrette que le transport de déchets radioactifs soit banalisé. Elle
insiste sur la nécessité de prendre en compte 'importance du sujet, d’informer les
populations et sur les conséquences que ces transports auront sur la vie des riverains
de la ligne.

M. Larrondo souligne le haut niveau de performance dont bénéficiera la ligne, en limitant
notamment les risques liés aux passages a niveau. Tout est mis en ceuvre pour réduire autant
que possible les risques d’incidents. A vitesse normale, les trains n’auront aucun impact sur
les habitations environnantes et leurs habitants.

¢ Mme Lydiane Gérard demande des précisions sur les expositions répétées auxquelles
seront soumis les potagers, poulaillers et végétaux situés a proximité de la ligne.

Les trains de fret n’auront aucune incidence de rayonnement sur les étres vivants se trouvant
a proximité des voies, quels qu’ils soient. Il faudrait que les trains stationnent tres
longuement pour qu’il y en ait une.
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Sur les dispositifs de sécurité des convois, et de prévention des risques

e Mme Jocelyne X souhaite savoir pourquoi il faut attendre 2 heures d’arrét du train
avant la mise en place d’un gardiennage. Elle se questionne également sur la durée
de vie d'un wagon. Elle précise enfin que les wagons roulant sur la ligne a 30 km/h
pourraient, par exemple, étre victimes d’agressions comme des tags.

M. Rollinger explique que le délai de 2 heures est issu de la réglementation, et qu’il a sans
doute été fixé ainsi pour conjuguer maitrise du risque et souplesse de |’exploitation
ferroviaire.

Il précise que les wagons n’ont pas de durée de vie limitée, mais qu’une grande rigueur
s’applique a leur maintenance : une opération au moins tous les 4 ans complétée par des
visites techniques régulieres. Par ailleurs, le long de la voie ferrée, des détecteurs
surveillent des dégagements de chaleur anormaux au niveau des roues des wagons.

ILindique que la vitesse des convois, méme a 30km/h, reste trop élevée pour étre a la merci
des tags.

e M.Fabrice Y interroge les intervenants sur les mesures prévues en cas d’attentat.

M. le Secrétaire Général de la Préfecture de Meuse rappelle que les services spécialisés
veillent en amont a identifier les risques d’attentat. Dans un second temps, si un attentat
devait avoir lieu, les tests de robustesse des colis et la planification des secours permettent
d’assurer une réponse adéquate en cas de crise.

e Des demandes de précision sont adressées a M. Féron sur la signification d’un
événement classé 0 ou 1. A quel type d’incident cela correspond-il ?

Le niveau 0 évoqué précédemment se fonde sur U’échelle International Nuclear and
Radiological Event Scale (INES) qui mesure la gravité d’un incident. L’échelle caractérise
différents types d’anomalies, telles que des anomalies de signalisation/d’affichage sur le
wagon, de débit de dose trop élevé voire de problémes d’étanchéité, de collision ou de
sortie de voie.

Au cours des 10 derniéres années, aucune anomalie n’a remis en cause Uintégrité d’un colis
pour ce qui est du transport de matieres radioactives. Il s’agissait de dégradations mais pas
d’atteinte a Uintégrité. Les quelques cas de niveau 1 liés au transport ferroviaire sont
extrémement rares, et concernent principalement les débits de dose recus par les
transporteurs de produits radio-pharmaceutiques.

Ces anomalies font l’objet d’une chaine de signalement et d’analyse, afin de s’assurer de la

cohérence des mesures prises par les industriels et donc d’éviter la reproduction de ce genre
d’incidents.
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e Mme Lydiane Gérard souhaite obtenir des précisions relatives a 'information des
populations sur les risques, et a la formation aux comportements a avoir en cas de
problemes, qu’il s’agisse d’un simple arrét de courte durée ou d’un incident plus
grave. Elle souhaite également savoir comment les populations seront informées. Sur
ce point précis, elle demande d’éviter la diffusion de flyers dans les boites aux lettres
du fait des « Stop Pub » apposés par certaines personnes.

M. le Secrétaire Général de la Préfecture de la Meuse indique que, pour certains
établissements, il existe des Plans Particuliers d’Intervention liés aux risques
technologiques, qui peuvent intégrer la diffusion d’information aux différents acteurs et a
la population.

En cas d’incendies notamment, les forces de secours, dans le cadre des différents plans

existants, ont en charge la diffusion de l’information aupres des maires, qui informent
ensuite la population.

Sur les nuisances liées a la ligne

e M. Jacques Schellhorn s’interroge sur les nuisances sonores générées par le futur
trafic ferroviaire, notamment la nuit.

M. Larrondo indique qu’il n’y aura pas de circulations de nuit sur la ligne. Il précise
également que les nouveaux composants de la ligne (longs rails soudés, traverses absorbant
le bruit...) contribueront a limiter les impacts sonores.

Ceci étant, SNCF Réseau a mené des études et dispose d’une carte des points qui pourraient
nécessiter une intervention complémentaire afin de réduire les nuisances.

Il existe des solutions si un besoin est identifié : isolation de facades, fenétres isolantes,

panneaux anti-bruit. A ce jour, sur le tracé de la ligne, un point a été identifié a Ligny-en-
Barrois comme pouvant en justifier.

Sur le risque de dévalorisation du foncier en bord de lighe

e Le sujet des dévalorisations du foncier est jugé tres sensible pour plusieurs
participants (M. Fabrice Y, Mme Lydiane Gérard) qui estiment d’ailleurs que ces
dévalorisations sont déja a Uceuvre. Ils posent la question des compensations
financieres prévues pour les propriétaires dans le cadre du projet.

M. Larrondo explique que ’ambition de SNCF Réseau est d’apporter un équipement qui
bénéficie au territoire en renforcant son maillage ferroviaire. Les compensations envisagées
a ce jour le sont donc seulement pour des agriculteurs qui seraient impactés par la
suppression d’un passage a niveau. En revanche, les maisons situées a coté de la voie ferrée
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’étaient déja quand la ligne était utilisée, ce qui explique que SNCF Réseau n’envisage pas
a ce jour de compensations pour leurs propriétaires.

e M. Fabrice Y note en réponse que « les personnes vivant le long de la ligne n’ont rien
demandé ». Il demande quelles sont les responsables de SNCF Réseau a contacter
pour approfondir cette question des dévalorisations.

M. Larrondo rappelle que SNCF Réseau appliquera la loi : s’il est avéré qu’une maison a subi
un préjudice du fait de la modernisation de la ligne, une indemnisation sera envisagée. Mais

il réaffirme aussi que les études ne concluent pas dans ce sens a ce stade.

ILinvite a M. Fabrice Y a venir rencontrer |’équipe-projet a ’occasion d’un prochain atelier
thématique consacré aux aménagements.

Sur le profil des trains/wagons qui circuleront

e Mme Jocelyne X s’interroge sur le nombre de wagons que compte un train, et donc
sur le poids total d’un convoi au regard, notamment, de la résistance des ouvrages
d’art.

Le poids d’un wagon peut aller jusqu’a 157 t, soit 22,5 t par essieu, ce qui correspond a une
charge classique. Les wagons, et en particulier leur nombre d’essieux, sont concus pour
assurer une bonne répartition de la masse totale. Cela explique le fait qu’il n’y ait pas de

classification « transport exceptionnel » pour ce genre de convois.

Sur le nombre de wagons, des exemples de trains de ce type a destination de I’Allemagne
se composent de 12 ou 13 wagons.

Coté SNCF Réseau, chaque ouvrage d’art sera vérifié pour son aptitude a répondre a la
charge attendue, et fera l’objet, si besoin, de travaux de consolidation.

e Quel sera le mode de propulsion des trains circulant sur la ligne ?

M. Larrondo explique que, la ligne n’étant pas électrifiée, les locomotives fonctionneront
au diesel.

Sur les modalités de la concertation

e Mme Jocelyne X souhaite savoir comment retrouver les présentations de chaque
intervenant.
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SNCF Réseau informe qu’elles seront mises en ligne sur le site internet du projet, avec le
compte-rendu de la réunion.

6  REGARD SUR LA REUNION (M. LUC MARTIN)

M. Luc Martin se réjouit de voir [’agenda de la concertation desserré, permettant notamment
de tenir 4 réunions concretes de terrain, pour discuter au cas par cas des passages a niveau.

Il approuve le fait que les présentations des intervenants soient mises en ligne, et demande
qu’une diapositive de M. Monot soit traduite en francais.

Il souligne les demandes de clarification du public sur 3 sujets :
» Le poids des colis/wagons/trains.
> Les dédommagements financiers liés aux dévalorisations du foncier.
> L’information des riverains sur la marche a suivre en cas d’incidents.
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a. Les comptes rendus des ateliers et réunions

Atelier travaux du 20 mai 2021

MODERNISATION DE LA LIGNE DE FRET
NANCOIS-TRONVILLE - GONDRECOURT-LE-CHATEAU

CONCERTATION

DU 3 MAI AU 8 JUIN 2021 Note dambiance

Sécurité, travaux, aménagements...

Parlons-en ensemble !
La participation a cet atelier s’est révélée plus faible que lors des précédents rendez-vous.
T Les échanges ont été, une fois de plus calmes et constructifs, bien que les participants aient

posé assez peu de questions.

Modernisation de la ligne de fret La préoccupation ressortie le plus fortement est celle des nuisances liées aux travaux (bruit,

. ) . poussiere, environnement, déviations routieres).

Nancois-Tronville - Gondrecourt-le-Chateau
ATELIER TRAVAUX - COMPTE RENDU

20 MAI 2021 - 18h00 a 20H00 2 INTRODUCTION

Rappel du dispositif de concertation (H. HERZOG STASI)

1 CADRE DE LA REUNION

Un rappel est fait sur ’allongement de la concertation jusqu’au 28 juin, afin de permettre

Logiciel utilisé : Zoom la tenue d’ateliers en présentiel pour traiter des aménagements locaux.
Horaires : 18h00 - 20h00 Ces rendez-vous en présentiel auront lieu le 10 juin a Ligny-en-Barrois, sur deux créneaux :

10h-12h et 18h-20h; puis a Gondrecourt-le-Chateau le 15 juin, sur deux créneaux

Intervenants : également : 10h-12h et 18h-20h.

= Antony LARRONDO - SNCF Réseau, responsable de |’opération

= Frédéric MARCHAL - ANDRA, chef du service Insertion territoriale Centre Mot des Garants (L. MARTIN)
Meuse/Haute Marne

M. MARTIN présente la Commission Nationale du Débat Public, autorité administrative
indépendante qui veille a la participation des citoyens dans le processus d’élaboration des

= Mickaél GRAN - SNCF Réseau, chargé de mission environnement et développement projets.
durable

= Joél FELTEN - SNCF Réseau, chef de projet opérationnel

= Jean-Philippe REGAIRAZ- SNCF Réseau, responsable Pole Acoustique et Vibrations I.Z)an,s le cadre de la concertat1o.n, les g:‘arants (A\AM' Martin eF .Vazelle) sont. neutres et
indépendants des porteurs de projet, et n’ont pas a prendre position sur le projet.

= Jean-Daniel VAZELLE et Luc MARTIN - Garants
La présence des garants a pour but d’assurer que la concertation aboutisse a un véritable

Animation / Modération : dialogue entre les parties, et que les publics obtiennent toute |’information nécessaire pour
présenter et argumenter leurs contributions.

m Héléne HERZOG STASI - Directrice conseil Etat d’Esprit Stratis

= Luc ROUSSEL - Consultant Etat d’Esprit Stratis Les garants sont attentifs a ce que les porteurs de projet apportent des réponses a chacune
des contributions. En fin de concertation préalable, ils rédigeront un bilan assorti de

o recommandations, auquel la SNCF devra répondre.
Les objectifs de cette réunion :

- Présenter aux participants le projet de modernisation sur des aspects liés aux travaux. Les garants sont disponibles et peuvent étre sollicites par tous, par voie de mail.

- Répondre a leurs questions et recueillir leurs avis/contributions.

Nombre de participants : 34 participants Zoom a 19h10
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3 PRESENTATION

Présentation du projet de modernisation (A. LARRONDO)

La ligne ferroviaire traverse 16 communes, 2 établissement publics de coopération
intercommunale (EPCI), serpente le long de |’Ornain et est donc assez sinueuse. Elle a pour
particularité de compter 59 passages a niveau, soit environ 1 tous les 600 m. Ce nombre
élevé a nécessité un important travail d’étude des aménagements nécessaires, travail qui
se poursuivra par le biais de la concertation engagée.

Le choix de la desserte ferroviaire du centre Cigéo est issu du débat public de 2013 sur le
projet. Au-dela de Gondrecourt-le-Chateau, la ligne sera complétée par une ligne
complémentaire ANDRA.

Le projet de modernisation a 3 objectifs :

> Acheminer les matériaux de construction du centre de stockage géologique de déchets
radioactifs Cigéo. Un train représente 30 camions en moins sur les routes, ce qui limite les
nuisances et permet de gagner en sécurité des convois.

> Desservir le centre de stockage en phase opérationnelle pour la réception des colis de
déchets radioactifs. En effet, le mode ferroviaire est le plus sr pour ce type de transports.
Sur une méme distance, on compte 200 fois moins d’accident par le ferroviaire comparé au
transport routier.

> Renforcer le maillage ferroviaire du territoire, en permettant aux entreprises intéressées
de se connecter au réseau ferré national.

Pour ce qui est du trafic sur la ligne :

- Pendant la période de construction de Cigéo : pic de circulation a 6 trains par jour.

- En phase d’exploitation de Cigéo : 8 trains par an en début d’exploitation puis jusqu’a 73
trains par an (soit 6 trains par mois).

En plus de ces trains de déchets radioactifs, il y a toute latitude pour la circulation de
trains de fret classiques pour les entreprises locales.

La capacité de la ligne est limitée pour assurer la sécurité des trains. Le maximum est de 8
circulations par jour au total (4 allers-retours). Cigéo nécessitant au maximum 6 circulations
par jour, 2 circulations par jour minimum (1 aller-retour) seront disponibles pour les
entreprises locales.

Pour ce qui est du calendrier technique projeté, celui-ci dépend bien évidemment de

’obtention des différentes autorisations administratives coté Andra et des conclusions de la
concertation.
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Dans le détail de ’organisation du chantier, plusieurs parametres sont a l’ceuvre pour agir
sur le bruit :
e La planification des travaux : optimisation et gestion des tranches horaires bruyantes
et de leur durée, en fonction de |’environnement.
e L’organisation spatiale du chantier : positionnement des sources de bruit (comme un
groupe électrogene) et mise en place de protections.
e Le choix des méthodes et engins de chantier.

En paralléle, SNCF Réseau poursuit un dialogue constant :
e Surveillance des niveaux sonores émis et sensibilisation du personnel au bruit.
e Communication avec les riverains : contact mail, comité de suivi, permanences de
chantier, avis riverains en boites aux lettres...
e Un engagement a apporter des réponses rapides aux désagréments subis.

Présentation des mesures de protection de |I’environnement et du cadre de vie (M. GRAN)

M. Gran explique que le pole environnement et développement durable de I’équipe projet
est garant du respect des procédures administratives, ces derniéres impliqguant notamment
dans le cadre du projet la réalisation d’une étude environnementale appelée <« étude
d’impacts ». Le projet est actuellement a la premiére phase de cette étude, qui consiste a
réaliser un état initial précis sur ’ensemble des thématiques environnementales et de cadre
de vie. Les éléments issus des études environnementales du projet de modernisation de la
ligne viendront notamment alimenter le dossier d’enquéte publique de I’Andra.

Présentation de [’état intial.

Lors de ces études environnementales, [’aire d’étude compte plusieurs dimensions :
e Tout d’abord une analyse fine de ce qui se trouve a 50 m de part et d’autre de la
ligne (aire d’étude restreinte) ;
e Puis une analyse fine de ce qui est a 500 m de part et d’autre de la ligne (aire d’étude
immédiate).

Dans le cas présent, les différentes zones naturelles inventoriées se situent dans la zone
d’étude immédiate, mais aucune n’a été identifiée dans la zone d’étude restreinte, c’est-
a-dire a moins de 50 m de part et d’autre de la ligne. Cela montre que le niveau de pression
environnementale vis-a-vis des travaux est modéré.

Ces milieux naturels inventoriés se composent comme suit (quelques exemples ci-dessous):
o Des espaces naturels sensibles (Vierge Noire a Velaines, Riviére de |’Ornain)
e Des Zones Naturelles d’Intérét Ecologique Faunistique et Floristique (ZNIEFF)
disposant d’une certaine richesse en termes d’habitat.
e Une Zone Natura 2000 (Bois de Demange-Saint-Joire).
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Pour ce qui est des habitats et espéces identifiées, il s’agit dans la zone d’étude (quelques
exemples ci-dessous) :
e De cours d’eau (Ornain et affluents) dotés d’une ripisylve (végétation bordant des
milieux aquatiques) d’Aulnes et de Frénes ; mais aussi de prairies humides.
e En termes d’espéces, des enjeux sont identifiés pour I’Agrion de Mercure, le Cuivré
des Marais, le Grand Murin.

La typologie des milieux physiques dans ’aire d’étude immédiate comprend 2 points :

e Les masses d’eau souterraines : la ligne ferroviaire traverse les périmetres de
protection de 7 captages d’adduction en eau, dont 3 sont concrétement interceptés
par la ligne. A ce sujet, SNCF Réseau travaille de sorte a veiller a ce que les travaux
n’impactent pas ces captages.

e Les eaux superficielles : la ligne s’insére dans le bassin versant de I’Ornain.

Dans ce cadre, SNCF Réseau veillera au respect de la réglementation liée au Schéma
Directeur d’Aménagement et de Gestion des Eaux (SDAGE) Seine-Normandie, au regard

notamment des objectifs établis sur la protection des eaux superficielles et souterraines.

Exemples de mesures limitant [’impact environnemental du projet

La méthodologie ERC (Eviter - Réduire - Compenser) constitue le fil conducteur de SNCF
Réseau sur ces enjeux environnementaux, sur la base de l’état initial élaboré.

Sur le milieu naturel, en réponse aux incidences potentielles du projet, SNCF Réseau peut
mettre en ceuvre des mesures d’évitement (ex : balisage des itinéraires pour les engins de
travaux) et de réduction (ex : remise en état apreés travaux, déplacement d’espéces avant
travaux...).

De la méme maniére, sur le milieu physique, afin d’éviter de potentielles pollutions des eaux
ou inondations par remontée de nappe phréatique, des mesures d’évitement peuvent étre
mises en place (ex : interruption de chantier, pas de rejet dans le milieu naturel) et de
réduction (ex : imperméabilisation du réseau de drainage).

Présentation du programme de travaux (J. FELTEN)

M. Felten rappelle que la modernisation de la ligne répond a un besoin de ’Andra de
desservir la gare de Gondrecourt par des trains de fret, et de rétablir la performance de la
ligne a vitesse de 40 km/h pour une durée de 100 ans. Le projet est actuellement au stade
des études d’avant-projet, en cours de finalisation. Des investigations complémentaires
seront réalisées courant 2021.

Les travaux qui interviendront sont de 5 types :
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» Renouvellement de la plateforme et de la voie

La partie la plus conséquente des travaux consiste en la réfection de la totalité de la
plateforme et de la voie ferrée : cela représente 18 mois de travaux, 200 personnes
mobilisées, 60 000 traverses de béton... En premier lieu, il s’agira de déposer la voie
existante (les anciens rails seront revalorisés et les traverses de bois, retraitées). Puis des
engins de terrassement interviendront : a ce titre, les déblais seront réutilisés au maximum
pour créer les voies de rétablissement liées au réaménagement de passages a niveau.

La création de la nouvelle plateforme se fera de préférence sur la base
d’approvisionnements locaux. Enfin auront lieu les travaux de voie et de ballastage, puis de
mise a niveau de la ligne. Ce chantier de grande ampleur mettra en ceuvre toutes les
techniques possibles de sorte a limiter dans le futur les opérations de maintenance.

Le cas particulier de la ligne a Ligny-en-Barrois et Velaines est pris en exemple afin
d’illustrer ’approche de SNCF Réseau en zone urbanisée. Afin de limiter l’impact sur les
populations, la circulation des engins se fera au maximum sur la trace de ligne. Des accés
sécurisés par les passages a niveau seront également créés, afin de pouvoir cheminer sur la
plateforme avec les engins de chantier.

Une grande attention sera portée au choix des itinéraires des camions et engins de chantier,
en coordination avec les acteurs locaux. Des contacts seront également entrepris avec les
opérateurs des chantiers a proximité de la ligne afin d’étudier les potentielles synergies
(déviation de la RN135 notamment).

Les accés au chantier nécessiteront l’accés a des chemins privés ou a des routes
communales. Pour ce faire, des contacts seront pris avec les propriétaires et gestionnaires
de ces voies.

Le chantier nécessitera de 1 a 3 bases le long de la ligne, positionnées selon les opportunités
qui pourraient notamment émerger lors de la concertation.

SNCF Réseau assurera un controle de la maitrise d’ceuvre des travaux, par le biais
notamment de clauses spécifiques assurant la prise en compte des mesures de réduction
d’impacts.

» Ouvrages d’art

Deux types de travaux sont a distinguer :

e Les travaux mineurs : étanchéité, maconnerie, garde-corps (exemple des ponts-rails
sur I’Ornain a Nancois, a Demange-aux-Eaux, a Gondrecourt).

e Les travaux structurels : reconstruction totale ou partielle (exemple du pont-route
de la RD192 a Demange-aux-Eaux), travail sur le gabarit en largeur des ouvrages si
des besoins locaux venaient a s’exprimer (pour permettre le passage de convois
agricoles notamment).
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De tels travaux structurels nécessiteront sans doute la fermeture de voies routiéres, ainsi
que la mise en place de déviations provisoires sur des délais de quelques jours a quelques
semaines, en concertation avec les acteurs locaux.

Par ailleurs, M. Felten explique que dans le cadre de ces chantiers, un besoin d’emprises a
proximité des ouvrages entrainera des occupations temporaires, pour positionner les engins
de chantier notamment. Ce besoin d’espaces aménera |’équipe projet a dialoguer avec les
propriétaires terriens.

Enfin, M. Felten précise que ces travaux se feront essentiellement de jour.

» Systémes de communication

Actuellement, les systémes dont la ligne dispose ne permettent le passage que d’un seul
train sur la ligne, et un train unique par jour. Les installations futures permettront de porter
ce chiffre a 8 circulations par jour, et surtout d’engager deux trains sur la ligne
simultanément.

Cela nécessite la mise en place de systémes de sécurité appelés « transmetteurs »,
permettant de contrdler les aiguillages de la ligne et de ses embranchements. Ces
transmetteurs seront installés a Lérouville (ou se situe ’agent gérant la circulation de la
ligne), a Nancois au départ de la ligne ainsi qu’a chaque embranchement.

> Mise en place et motorisation d’aiguillages en gare de Nancois Tronville

Il s’agit ici, par le biais de la motorisation des aiguillages, de permettre aux trains de
s’engager directement de la ligne Paris-Strasbourg sur la ligne Nancois-Gondrecourt sans
arrét. Ces travaux en gare de Nancois-Tronville se feront obligatoirement la nuit, puisqu’ils
nécessitent de suspendre les circulations sur les voies.

» Sécurisation des passages a niveau : aménagements et suppressions

La ligne compte 59 passages a niveau dont 22 devraient étre supprimés. Les PN conservés
bénéficieront de platelages neufs et seront équipés de barriéres automatiques.

Deux solutions pour un PN supprimé :
e Soit la voie qui le traversait est réorientée vers le PN le plus proche.
e Soit la voie est mise en impasse, du fait qu’elle était trés peu empruntée et que les
parcelles continueront a étre desservies par un autre itinéraire.

L’exemple du PN 61 a Houdelaincourt est détaillé : celui-ci sera automatisé. Les PN 63 et 64
au sud de la commune seront pour leur part supprimés, ce qui entrainera la création d’un
rétablissement (par chemin existant et acquisition d’emprises) vers le PN 61 automatisé.
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La géométrie (largeur des voies) des rétablissements qui seront créés n’est pas encore fixée :

elle dépendra notamment des retours faits lors de la concertation.
4 QUESTIONS/REACTIONS DU PUBLIC, ET REPONSES DU MAITRE D’OUVRAGE

Sur la question des nuisances liées au chantier et a la ligne

e Mme Jocelyne X s’interroge sur la poussiére qui sera émise par le chantier ; elle
souhaite savoir ce qui est prévu pour limiter ces nuisances.

M. Regairaz évoque le dispositif de brumisation mis en place réguliérement sur les chantiers,
qui permet d’éviter les grands nuages de poussiere susceptibles de se former a proximité
des habitations.

Toutefois, le projet n’est pas encore assez avancé pour déterminer précisément l’ensemble
des dispositifs qui seront mis en place.

e La question est posée de savoir si les nouveaux matériaux utilisés lors des opérations
de modernisation de la ligne permettront de réduire les nuisances sonores liées au
passage de trains de fret.

La future voie qui sera installée se composera de traverses en béton dotées de semelles en
caoutchouc pour éviter les contacts béton/métal, atténuant ainsi le bruit. Par ailleurs, les
tabliers remplacés sur les ponts-rails seront de composition similaire a la voie de part et
d’autre de "ouvrage, limitant également les nuisances.

e Mme Emmanuelle Dos Reis s’interroge quant aux déviations prévues aux croisements
de la voie et de la RN135 a Velaines et Ligny-en-Barrois. Le trafic routier sur cette
route est en effet important, notamment en poids-lourds.

A ce stade des études, SNCF Réseau n’a pas encore étudié les déviations possibles sur ces
deux cas particuliers. Il y aura sur ces deux lieux des points d’acces au chantier pour les
engins. Le traitement de ces croisements dans le cadre du chantier nécessitera des coupures
de circulation. Toutefois, des travaux ont déja eu lieu sur cette voie et des itinéraires de
déviation existent.

Ces scénarios seront explorés et décidés l’année précédant les travaux, soit a horizon 2022.
Les coupures de circulation nécessitent par ailleurs des arrétés municipaux étayés par des
dossiers d’exploitation détaillant les propositions de déviation.

¢ Mme Jocelyne X demande ce qui sera fait vis-a-vis des petits cours d’eau d’un métre
a peine traversés par la ligne.

M. Felten indique que 57 ouvrages hydrauliques sont dénombrés le long de la ligne,

correspondant a la traversée d’un cours d’eau. Dans le cadre des études en cours, la majorité
de ces ouvrages doivent étre reconstruits et font ’objet des mémes études que les ouvrages
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d’art. Par ailleurs, les fossés de drainage et d’assainissement de la ligne vont étre refaits a
neuf.

M. Gran compléte sur le volet de protection des eaux superficielles, en assurant que ces
aménagements sur les petits cours d’eau feront U'objet de dossiers de déclaration et
d’autorisation au titre de la Loi sur U'eau. Ces dossiers présenteront aux autorités
administratives compétentes l’ensemble des travaux prévus, et les mesures qui seront mises
en place afin de protéger ’environnement.

Sur la teneur des travaux qui seront entrepris sur la ligne

e Mme Jocelyne X aimerait savoir si, pour les villages pour lesquels la voie est proche,
la ligne sera grillagée.

M. Felten répond que la voie ne sera pas cloturée sur tout son linéaire. Elle le sera
conformément aux réglementations aux abords des passages a niveau, sur une vingtaine de
métres. Par ailleurs, en milieu urbain, il est envisageable de cloturer la ligne en partie en
fonction du contexte.

e Mme Jocelyne X regrette que la présentation n’inclue que des photos de travaux
déja faits, et pas d’illustrations des ouvrages existants le long de la ligne afin de se
faire une idée du contexte local.

M. Felten évoque les investigations faites par SNCF Réseau, desquelles ressort pour la
majorité des ouvrages un état assez vétuste et des besoins de confortement, voire de
remplacement des tabliers, au vu des charges qui seront transportées.

e M. Martin souhaite comprendre pourquoi le chemin de rétablissement en projet pour
compenser la suppression des PN 63 et 64 se fera sur la gauche de la voie. Il
s’interroge également sur le PN 62, absent de la cartographie présentée.

Dans ce cas précis, il existe un chemin communal qui permet de desservir la droite de la
voie. Le rétablissement c6té gauche répond, pour sa part, au besoin de desserte de terrains
agricoles.

Pour ce qui est du PN 62, il s’agit d’un passage a niveau supprimé précédemment.

e Mme Herzog-Stasi pointe le nombre particuliérement élevé de passages a niveau sur
la ligne.

M. Larrondo confirme que cette ligne est ’'une des plus pourvues en passages a niveau en
France, sans qu’il ne dispose d’explications a ce sujet.
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Sur I’organisation du chantier

e M. Vazelle souhaite savoir si, sur les 18 mois de chantier, les travaux auront lieu sur
la totalité de la ligne, ou s’ils se feront par séquences.

M Felten répond qu’a ce stade des études, il est probable que des travaux anticipés aient
lieu sur les ouvrages d’art. Pour ce qui est des travaux de terrassement et d’équipement
ferroviaire, il n’est pas encore possible de déterminer précisément le séquencage des
travaux en fonction des secteurs géographiques. Il s’agit d’un chantier linéaire, pour lequel
les précisions dépendront également des prestataires qui interviendront.

e Mme Emmanuelle Dos Reis se demande comment feront les équipes-chantier de
SNCF Réseau en cas de refus d’un particulier d’ouvrir ’accés a son chemin privé.

Les équipes-chantier n’entreront pas sur des propriétés sans accord des propriétaires. En
cas de refus, d’autres solutions devront étre envisagées.

e La question des horaires des travaux est également soumise a |’équipe projet.

Les travaux se feront essentiellement de jour, a U’exception des travaux évoqués
précédemment en gare de Nancois-Tronville. Une autre exception pourrait étre le
remplacement d’un tablier sur une route fréquentée, pour lequel le délai de fermeture de
la voie serait restreint et nécessiterait donc des travaux de jour et de nuit pour respecter le
délai. Toutefois, les travaux de jour seront toujours privilégiés.

e Mme Herzog-Stasi s’interroge sur le type d’entreprises qui travailleront sur le
chantier, et sur le nombre d’emplois que cela représentera.

M. Felten déclare que ce type de chantiers fait appel a des majors des travaux publics, mais
privilégie aussi le recours a des entreprises locales pour la sous-traitance. Les marchés
contiennent des clauses d’insertion favorisant ’emploi local, sans que SNCF Réseau ne
dispose d’autres leviers pour imposer aux entreprises de travailler avec des sous-traitants
locaux.

M. Larrondo complete en soulignant les efforts faits par SNCF Réseau pour découper les
marchés en marchés de petite taille, afin de faciliter [’acces a des entreprises locales.

Sur les aspects budgétaires du projet

e Mme Dos Reis souhaite savoir qui prendra en charge les éventuelles hausses du
budget du projet consécutives a la concertation.

SNCF Réseau reconnait que le budget peut évoluer a ce stade de [’opération. Sa mission est
d’assurer le meilleur rapport qualité-prix possible. Si le budget devait augmenter, il serait
pris en charge par I’Andra.
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Sur les modalités de concertation

5 REGARDS SUR LA REUNION

e Mme Dos Reis demande si le nombre de participants sera limité lors des ateliers

Aménagements en présentiel. L i
M.Antony Larrondo, responsable de |’opération - SNCF Réseau

Mme Herzog-Stasi confirme que ces ateliers seront accessibles sur inscription préalable par
le biais du site internet du projet. La jauge maximale sera d’une cinquantaine de
participants par réunion, ce qui justifie la tenue de deux réunions sur une méme journée
pour augmenter les possibilités de participation.

M. Larrondo explique que l’organisation de cette réunion sur la thématique travaux, bien
qu’intervenant assez tot en amont de la concrétisation de ceux-ci, résulte d’une volonté de
SNCF Réseau d’ouvrir a la concertation tous les champs liés au projet. L’équipe projet
souhaite montrer qu’elle est a ’écoute du territoire, pour adapter les travaux aux remontées
des acteurs locaux. La priorité de ’équipe projet sera d’abord d’éviter de perturber le
territoire, puis de réduire voire de compenser les conséquences liées aux travaux.

L’équipe projet a décidé de positionner les ateliers aménagements a la fin de la

concertation, puisque ’évolution des conditions sanitaires permettra enfin de rencontrer
physiquement les riverains.

M.Jean-Daniel Vazelle, garant de la concertation

Tout d’abord, M. Vazelle déplore la faible participation du public a cette concertation,
malgré 'information mise en place. Il espére toutefois que les rencontres en présentiel pour
les aménagements permettront de générer une plus forte participation.

Au sujet de la méthodologie Eviter Réduire Compenser, M. Vazelle note ’'usage par I’équipe
projet des termes « anticiper, analyser, planifier, organiser, informer, dialoguer, écouter,
choisir des méthodes ». Ces principes doivent s’appliquer, au-dela des études
environnementales, tout au long de ce projet. La dialogue avec le territoire permet en effet
de recueillir des éléments qui ne seraient pas vus par des bureaux d’études.

Enfin, le besoin de dialogue est aussi prégnant au sujet des passages a niveau : il faut voir
avec les partenaires du territoire leurs besoins et souhaits. Sur les ouvrages d’art, les besoins
d’espaces pour le chantier feront également appel au dialogue avec les propriétaires terriens
(particuliers et collectivité).

Il faut donc que les principes évoqués par l’équipe projet deviennent de véritables
engagements, notamment en ce qui concerne la continuité du dialogue, au-dela de ces

réunions.

M. Vazelle encourage enfin les participants a inciter leur entourage concerné par le projet
a venir contribuer au dialogue.
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a. Les comptes rendus des ateliers et réunions

Atelier aménagements secteur nord du 10 juin 2021

MODERNISATION DE LA LIGNE DE FRET
NANCOIS-TRONVILLE - GONDRECOURT-LE-CHATEAU

CONCERTATION

Sécurité, travaux, aménagements...
Parlons-en ensemble !

RESEAU

Modernisation de la ligne de fret

Nancois-Tronville - Gondrecourt-le-Chateau

ATELIER AMENAGEMENTS SECTEUR NORD - COMPTE RENDU
10 JUIN 2021 - 10h00 a 12h00 et 18h00 a 20H00

1 CADRE DE LA REUNION

Réunion en présentiel : Hall des Annonciades, Ligny-en-Barrois

Horaires : 10h - 12h / 18h - 20h

Intervenants :
= Antony LARRONDO - SNCF Réseau, responsable de ’opération
= Jo&l FELTEN - SNCF Réseau, chef de projet opérationnel

» Jean-Daniel VAZELLE et Luc MARTIN - Garants

Animation / Modération :

® Luc ROUSSEL - Consultant Etat d’Esprit Stratis

Les objectifs de cette réunion :

- Présenter aux participants le projet de modernisation sur des aspects liés aux
aménagements et passages a niveau le long de la ligne
- Répondre a leurs questions et recueillir leurs avis/contributions.

Nombre de participants :
Sur les deux sessions, 23 riverains.

Note d’ambiance

La participation a ces ateliers en présentiel a certes généré une participation peu élevée,
mais a cependant permis des échanges qualitatifs et précis sur le contexte local des
aménagements soumis a la concertation. Ces échanges constructifs, qui se sont animés a
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quelques moments, ont permis de faire remonter a |’équipe projet des réalités et ressentis
locaux qui permettront d’améliorer l’insertion du projet sur le territoire.

Plusieurs points ont été relevés, parmi lesquels la question de ’élargissement du pont-rail
de Menaucourt, ainsi que le besoin de sécurisation de la ligne au regard de facteurs
extérieurs (piétons qui traversent la ligne en zone urbanisée, éboulis, véhicules circulant sur
la N4 en surplomb de la ligne).

2 INTRODUCTION

Mot des Garants (JD VAZELLE)

MM. Vazelle et Martin présentent la Commission Nationale du Débat Public, autorité
administrative indépendante qui veille a la participation des citoyens dans le processus
d’élaboration des projets.

Dans le cadre de la concertation, les garants (MM. Martin et Vazelle) sont neutres et
indépendants des porteurs de projet, et n’ont pas a prendre position sur le projet.

La présence des garants a pour but d’assurer que la concertation aboutisse a un véritable
dialogue entre les parties, et que les publics obtiennent toute ’information nécessaire pour
présenter et argumenter leurs contributions.

Les garants seront attentifs a ce que les porteurs de projet apportent des réponses a chacune
des contributions. Ainsi, les garants rédigeront en fin de concertation un bilan public assorti

de recommandations, auquel la SNCF devra répondre.

Les garants sont disponibles et peuvent étre sollicités par tous, par voie de mail.

3 PRESENTATION

Présentation de la ligne (A. LARRONDO)

La ligne traverse 16 communes, 2 EPCI, serpente le long de l’Ornain et est donc assez
sinueuse. Cette ligne a pour particularité de compter 59 passages a niveau, ce qui est un
nombre élevé (1 tous les 600m). Ce nombre élevé a donc nécessité un important travail de
préparation des aménagements, travail qui se poursuivra par le biais de cette démarche de
concertation engagée.

Le choix de ce projet ferroviaire est issu du débat public Cigéo de 2013. La ligne entre les
gares de Nancois-Tronville et de Gondrecourt-le-Chateau sera complétée par une ligne
complémentaire (ITE) sous maitrise d’ouvrage de ’ANDRA pour rejoindre le site de stockage
des déchets nucléaires.
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Trois objectifs pour la ligne modernisée :

> Acheminer les matériaux de construction du centre de stockage géologique de déchets
radioactifs. Un train représente 30 camions en moins sur les routes, ce qui limite les
nuisances et permet de gagner en sécurité des convois.

> Desservir le centre de stockage en phase opérationnelle pour la réception des colis de
déchets radioactifs. En effet, le mode ferroviaire est le plus slr pour ce type de transports.
Sur une méme distance, on compte 200 fois moins d’accident par le ferroviaire, comparé au
transport routier.

> Renforcer le maillage ferroviaire du territoire, en permettant aux entreprises intéressées
de se connecter au réseau ferré national.

Pour ce qui est du trafic sur la ligne :
- Pendant la période de construction de Cigéo : pic de circulation a 6 trains par jour.
- En phase d’exploitation Cigéo : 8 trains par an en début d’exploitation, jusqu’a 73
trains par an (soit 6 trains par mois).

La capacité de la ligne est limitée pour assurer la sécurité des trains. Le maximum sera donc
de 8 circulations par jour au total (4 allers-retours). Cigéo nécessitera au maximum 6
circulations par jour sur la ligne, ce qui laisse donc au minimum 2 circulations (1 aller-retour)
par jour aux entreprises locales.

Pour ce qui est du calendrier technique projeté, celui-ci dépend bien évidemment de

I’obtention des différentes autorisations administratives qui permettront de lancer les
travaux de |’Andra, mais aussi des potentielles conclusions de la concertation.

Présentation du programme de travaux (J. FELTEN, SNCF Réseau)

J. Felten rappelle que la modernisation de la ligne répond a un besoin de l’Andra de desservir
le site de Cigéo par des trains de fret, et de rétablir la performance de la ligne a vitesse a
40km/h pour une longue durée afin de limiter les interventions de maintenance dans les
prochaines décennies.

Le projet est actuellement au stade des études d’avant-projet, en cours de finalisation. Des
investigations complémentaires seront réalisées courant 2021 (de fin juin a septembre).

Les travaux qui interviendront sont de 5 types :

» Renouvellement de la voie et du ballast

La partie la plus conséquente des travaux consiste en la réfection de la totalité de la
plateforme et de la voie ferrée : cela représente 18 mois de travaux, 200 personnes
mobilisées, 60 000 traverses de béton... En premier lieu, il s’agira de déposer la voie
existante, en revalorisant les rails et en retraitant les traverses en bois. Par la suite, des
engins de terrassement interviendront. Les déblais seront réutilisés dans la mesure du
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possible pour créer les voies de rétablissement liées au réaménagement de passages a
niveau. La création d’une nouvelle plateforme se fera de préférence sur la base
d’approvisionnements par des carriéres locales. Enfin auront lieu les travaux de voie et de
ballastage, puis de mise a niveau de la ligne. Ce chantier de grande ampleur mettra en
ceuvre toutes les techniques possibles de sorte a limiter dans le futur les opérations de
maintenance.

Le cas particulier de la ligne a Ligny-en-Barrois et Velaines est pris en exemple afin
d’illustrer ’approche SNCF Réseau en zone urbanisée. Afin de limiter au maximum U’impact
sur les populations, la circulation des engins se fera au maximum sur la « trace » de la ligne
donc directement sur les emprises de SNCF Réseau. Des acces par les passages a niveau
seront utilisés pour cheminer sur la plateforme avec les engins de chantier.

Une grande attention sera portée sur le choix des itinéraires des camions et engins de
chantier, en coordination avec les élus locaux. Des contacts seront également entrepris avec
les opérateurs des chantiers a proximité de la ligne afin d’étudier les potentielles synergies
(déviation de la RN135).

Les accés au chantier nécessiteront toutefois obligatoirement des espaces pour le stockage
et les bases travaux/vie, qui feront l’objet de discussions avec les élus et riverains quant
aux opportunités de surfaces a occuper pour la durée du chantier. Un besoin d’acces a des
chemins privés ou routes communales sera aussi généré par le projet. Le chantier nécessitera
de 1 a 3 bases tout au long de la ligne, positionnées selon les opportunités, qui pourraient
notamment émerger lors de la concertation. A ce titre auront donc lieu des prises de contact
avec les propriétaires/gestionnaires de ces voies.

» Ouvrages d’art

26 ouvrages d’art entre Nancois-Tronville et Gondrecourt-le-Chateau, qui ont fait l’objet
d’investigations en 2016.

J. Felten distingue a ce sujet différents types de travaux :

e Travaux mineurs : étanchéité, maconnerie, garde-corps.

e Travaux structurels : remplacement des tabliers, reconstruction totale ou partielle
(exemple du pont-route de la RD192 a Demange-aux-Eaux), travail sur le gabarit en
largeur des ouvrages si des besoins locaux s’exprimaient (pour permettre le passage
de convois agricoles notamment).

De tels travaux structurels nécessiteront sans doute la fermeture de voies routiéres, ainsi
que la mise en place de déviations provisoires sur des durées de quelques semaines, en
concertation avec les acteurs locaux. L’exemple du Pont Rail de Menaucourt est pris : celui-
ci pourra également faire l’objet de travaux sur son gabarit, selon les besoins exprimés lors
de la concertation.

Par ailleurs, J. Felten explique que dans le cadre de ces chantiers, un besoin d’emprises a
proximité des ouvrages entrainera des occupations temporaires, pour positionner les engins
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de chantier notamment. Ce besoin d’espaces aménera |’équipe projet a dialoguer avec les
propriétaires.

> Systémes de communications

Actuellement, la ligne dispose d’un systéme ne permettant le passage que d’un seul train a
la fois sur la ligne avec une limite de 4 circulations par jour au maximum. Les installations
futures permettront de porter ce chiffre a 8 circulations par jour, et surtout d’engager deux
trains sur la ligne simultanément.

Cela nécessite la mise en place de dispositifs de sécurité appelés « transmetteurs »
permettant de contrdler la position des aiguillages de la ligne et de ses embranchements.

Ces transmetteurs, sont des installations qui renforcent la sécurité de la ligne.

> Mise en place et motorisation d’aiguillages en gare de Nancois-Tronville

Il s’agit ici, par le biais de la création de de la motorisation des aiguillages, de permettre
aux trains de s’engager directement de la ligne Paris-Strasbourg a la ligne Nancois-Tronville
- Gondrecourt-le-Chateau sans arrét et sans manceuvre de retournement sur les voies
principales de la ligne Paris-Strasbourg.

» Sécurisation des passages a niveau : aménagements et suppressions.

La ligne compte 59 passages a niveau (PN) dont 22 devraient étre supprimés, 21 automatisés,
et les 16 déja automatisés remis aux normes. Les PN conservés bénéficieront de platelages
neufs et seront équipés de barriéres automatiques.

Il est enfin important de noter que la ligne historique disposait de 2 voies. Cet espace
supplémentaire permettra une réalisation des aménagements sur les emprises SNCF Réseau.
Aprés Ligny-en-Barrois, 1 voie latérale pour la maintenance s’ajoutera a la voie de
circulation, occupant la majorité du foncier SNCF Réseau et nécessitant potentiellement des
besoins de foncier pour les aménagements de voiries de rétablissement.

Présentation des aménagements prévus sur le secteur Nord (J. FELTEN / A. LARRONDO,
SNCF Réseau)

“ Aménagement du PN3 :

Les aménagements envisagés : création d’un trottoir, clétures a changer.

Sujet identifié : ’accés a un entrepot et a un quartier résidentiel au niveau du PN peut
s’avérer dangereux, notamment pour des poids lourds qui emprunteraient le tourne-a-
gauche. En effet, en cas de remontée de file, le camion pourrait se retrouver engagé sur la
voie ferrée.
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Propositions : suppression du tourne a gauche et différentes hypothéses pour permettre une
continuité d’accés a cette zone (rond-point pour permettre [’accés a la parcelle en tournant
a droite, autre itinéraire de contournement par le sud de la zone).

Réactions :

e Un participant fait remarquer que la déviation routiére de Velaines devrait
permettre aux camions de ne plus emprunter cet axe, puisqu’ils arriveront
maintenant majoritairement de Bar-le-Duc

L’équipe projet répond que, bien que la déviation soit faite pour cela, la desserte de
’entrepOt nécessitera sans doute toujours une circulation poids-lourds par le centre de la
commune. Il faut donc prévoir ce cas.

e Un participant souhaite savoir comment se passera la traversée de la ligne par la
future déviation routiere.

Cette déviation passera par un pont-route au-dessus de la voie ferrée.
« Suppression du PN 4 piéton

Les aménagements envisagés :

Cloture de part et d’autre du PN.

A gauche de la ligne, une sécurisation des voies piétonnes pourrait étre réalisée.

Sur la droite, une voie de passage piéton rabattant jusqu’au PN 3 (150m), sur les emprises
fonciéres SNCF Réseau.

SNCF Réseau ne dispose pas d’assez de foncier pour envisager une passerelle au-dessus de
la voie.

Réactions :
e M. Martin note donc que dans ce cas, l’interruption du passage direct entrainera pour
un utilisateur, un cheminement de 300m contre 10m a ce jour.

e Un participant s’interroge sur la fréquentation de ce PN piéton.
SNCF Réseau n’a pas fait de relevé de passages sur ce PN. Un autre participant répond qu’il

s’agit d’un PN réguliérement utilisé pour la balade. De courts rétablissements piétons ne
devraient donc pas étre génants.

K3

% Suppression PN 6 / Rabattement vers le PN 5 automatisé
Les aménagements envisagés :
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Automatisation du PN5 avec barriéeres, feux et clotures de part et d’autre.

Proposition de création d’un chemin de rabattement sur la droite de la ligne jusqu’au PN5,
sur les emprises SNCF Réseau. S’il n’y a pas de rabattement, la mise en impasse nécessitera
des aménagements en concertation notamment avec les services de secours, pour permettre
le retournement des véhicules.

Réactions :
¢ Un participant habite sur une parcelle a proximité immédiate du PN6, et souhaiterait
avoir une visibilité sur les aménagements a venir et les besoins d’emprises, dans
’optique d’un projet personnel qu’il souhaiterait réaliser.

L’équipe projet prend note de cette situation.

< Suppression du PN7 bis et rabattement vers le PN10

Les aménagements envisagés

SNCF Réseau sait que ce PN constitue un enjeu particulier, pour lequel le maire de Ligny-
en-Barrois a déja alerté, notamment au titre de cette concertation.

Le maintien d’un PN piéton n’est pas possible sur ce type de ligne, la réglementation
U’interdit.

Des discussions ont donc lieu avec la mairie. La ville a un projet de passage souterrain privé,
réservé aux personnels de I’Ehpad. Le cheminement pour la promenade vers le port de
plaisance se ferait par le PN10.

Les aménagements en termes de trottoirs seront a concerter également avec la ville.

< Suppression des PN14/17/18 ; Rabattement vers le PN16

Les aménagements envisagés

Rétablissement sur la droite de la ligne, sur des emprises privées (des contacts sont en cours
avec les propriétaires fonciers). Ces besoins de foncier privé se justifient par la création,
aprés Ligny-en-Barrois, d’une voie de maintenance en plus de la voie de circulation,
occupant la totalité du foncier SNCF Réseau.

SNCF Réseau souhaite avoir par le biais des riverains, des données sur les besoins en termes
de largeur des voies de rétablissement.

Réactions :
e Un participant rappelle que le PN17 est dangereux, puisqu’un accident mortel s’y
est déja produit.
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¢ Un autre participant souhaite connaitre la propriété des chemins de rétablissement
qui seront créés : SNCF Réseau ou chemin communal ?

L’équipe projet précise que ces voies de rétablissement deviendront des voies communales.

< Aménagement du PN 24 ; Suppression des PN 25 et 26 et rabattement vers
PN 24

Les aménagements envisagés

Face au risque de remontée de file, SNCF Réseau envisage la suppression de tourne a gauche,
la création d’une voie d’accélération sur la droite, et la création d’un rond-point a proximité
pour permettre le retournement des véhicules dans la direction opposée.

Réactions :

e Un participant note que sur la ligne, les trains progresseront a 40km/h et ne pourront
pas s’engager sur la voie sans feu vert. Le risque de percuter une voiture est donc
minime. Il estime que c6té voie, la visibilité est bonne, mais que le travail concerne
la route.

e Une participante note que le danger du tourne-a-gauche est limité, puisque peu de
voitures ' utilisent et puisque les gros gabarits agricoles n’empruntent pas cette voie.

L’équipe projet précise que, méme si les véhicules agricoles n’empruntent pas la voie, le
danger demeure pour les véhicules légers en cas de remontée de file.

e Un participant note au niveau de ces passages a niveau l’étroitesse entre la voie
ferrée, la voie routiére départemental et une falaise qui peut étre source d’éboulis
du fait d’une érosion grandissante. Quelles mesures seront mises en place afin de
prévenir ces risques d’accidents ?

Les clotures ne sont que pour les passages a niveau. La premiére infrastructure a souffrir
des éboulis sera la route, ce qui implique que le gestionnaire de la voie départementale
prendra les dispositions pour éviter ces éboulements, prévenant ainsi les risques pour la voie
ferrée en contrebas.

< Aménagement du PN 29 ; Suppression des PN 27 et 28

Les aménagements envisagés
Pas de rétablissement envisagé.

Suppression du PN 28 car il s’agit d’un PN piéton qui semble peu emprunté.
Idem pour le PN 27.

Réactions :

e Un participant reléve que les voitures arrivant de Ligny-en-Barrois, pour tourner a
gauche et traverser le PN29, se mettent en danger en cas de fermeture du passage a
niveau étant donnée la faible longueur de la voie de croisement. Il n’y a pas la
longueur pour qu’un semi-remorque ou un bus se mette en attente de la réouverture
du PN.
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Le bureau d’études Cerema n’a pas fait de recommandations a ce sujet puisque ces questions
sont du ressort du gestionnaire de la voie départementale. Des discussions pourront avoir
lieu avec le Département a ce sujet.

e Un participant rappelle qu’ils ne font qu’indiquer a SNCF Réseau les risques qu’ils
estiment importants a prendre en compte, en espérant que ces remontées
permettront un dialogue entre les parties prenantes (Andra, SNCF, département...)
pour minimiser les risques. Il attend donc de la part de ’équipe projet qu’elle prenne
note de ces remarques pour dialoguer avec les acteurs concernés, sans rejeter
systématiquement la responsabilité sur un autre acteur.

SNCF Réseau affirme qu’elle ne souhaite pas éluder ces remarques. Leur résolution dépend
toutefois de discussions qui ne peuvent pas avoir lieu ici. Tous les risques seront remontés
et traités avec les concernés.

< PN 20 et pont-rail de Menaucourt

Les aménagements envisagés

Ce pont est lié a un autre pont a proximité immédiate, qui surplombe le canal. Des
interventions seront nécessaires sur ces ouvrages, ce qui ouvre la question d’un
réaménagement de ce pont-rail, notamment en ce qui concerne son gabarit. Une telle
intervention peut également résoudre le probleme de l’acces a la commune de Menaucourt
par des engins agricoles larges. Cet élargissement du passage pourrait par ailleurs permettre
la suppression du PN20.

Réactions :

e Un participant souligne qu’il y a non seulement des besoins en largeur, mais
également en hauteur, ce qui est plus difficile a modifier. Par ailleurs, il note la
présence d’inondations dans cette zone, pour conclure sur le besoin de ne pas
supprimer le PN20.

e M. Martin (garant) poursuit en indiquant que ce pont-rail est le seul acces goudronné
de la ville de Menaucourt : la modernisation de la ligne pourrait donc étre |’occasion
de doter la commune d’un acces standardisé. Le PN 20 se situe par ailleurs sur une
voie routiére trés artisanale.

L’équipe projet estime qu’en largeur, la situation sera améliorable. En hauteur, les
aménagements seront contraints. Mais SNCF Réseau va demander au bureau d’études de
regarder ce point spécifique.

e Un participant précise que les exploitants agricoles utilisent a ce jour le PN 20 pour
accéder a la commune.

L’équipe projet prend note du sujet afin de connaitre les besoins en termes de hauteur. Si
SNCF Réseau arrive a dégager une hauteur réglementaire sous ce pont-rail, la question de la
suppression du PN20 se posera. Si cela n’est pas possible, la question de la suppression ne
se posera pas.

e Un autre participant note les dangers pour les piétons d’emprunter ce pont-rail.

SNCF Réseau répond qu’il est envisageable d’aménager un trottoir en cas d’élargissement
du pont-rail.
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e Un agriculteur et conseiller municipal de Menaucourt déclare qu’une suppression
du PN20 accompagnée d’un élargissement du pont rail serait profitable. En effet,
’ouvrage artisanal qui meéne au PN20 nécessite un réaménagement couteux pour la
commune, justifiant l’intérét de la commune pour un élargissement du pont-rail. Il
souhaite par ailleurs une concertation entre SNCF Réseau et la municipalité
actuellement en projet de remembrement.

L’équipe projet prend le contact de cette personne, afin notamment d’obtenir des données
précises sur les gabarits des véhicules qui seraient amener a passer sous |’ouvrage.

e Ce méme riverain agriculteur et conseiller municipal de Menaucourt précise les
dimensions idéales qui conviendraient : 4.50 meétres de haut et 6 métres de large
pour permettre le passage des engins agricoles.

Selon I’équipe projet, ces dimensions sont envisageables et feront l’objet d’études afin de
confirmer ou d’infirmer ce projet.

e Face a Uimprévu que constitue ’aménagement de ce pont-rail, un participant
souhaite savoir si cela impactera le budget du projet.

La mise a niveau d’un ouvrage comme celui-ci est prise en compte dans le budget
prévisionnel, avec ce qu’il faut prévoir comme prévisions pour risques.

e Un peu plus au sud, un participant souhaite connaitre le sort qui sera réservé au
pont-canal.

Selon J. Felten, il est fort probable que le pont-canal soit reconstruit a ’occasion des

opérations de modernisation de la ligne. Des investigations complémentaires auront lieu cet
été afin d’apporter une réponse définitive a cette question.

4 AUTRES QUESTIONS/REACTIONS DU PUBLIC, ET REPONSES DU MAITRE D’OUVRAGE

< Sur le cas de la Nationale 4 surplombant la ligne

¢ Un participant évoque un accident routier qui s’est déroulé il y a plusieurs années
sur la nationale 4 ? Un camion a chuté depuis la RN4 sur la route en contrebas. La
ligne se situe également sous la RN4, quels aménagements seront faits en
conséquence pour la sécurité de la ligne.

SNCF Réseau n’est pas responsable des aménagements sur la route nationale 4. Le projet de
modernisation ferroviaire ne prévoit donc pas d’aménagements sur cette route.

< Sur le cas du PN 13 permettant "acces a Uentreprise Evobus.

e Aprés quelques échanges sur ce passage a niveau, avec ’appui de la projection
Google Maps, un participant précise la situation : des parkings sont présents de part
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et d’autre de la ligne, ce qui draine des flux de personnes considérables, y compris
piétons, se rendant ou sortant de ’usine. L’entreprise compte prés de 1400 employés
et les piétons traversent la voie au niveau du passage a niveau routier. Un participant
reléeve que ce PN routier est utilisé en grande partie par des piétons, puisque le
parking utilisé par les employés de U’entreprise se situe de part et d’autre de la ligne.
Il souhaiterait connaitre les mesures de sécurisation qui seront prévues.

L’équipe projet répond que le passage a niveau faisant face a U'entreprise Evobus est
actuellement un passage routier, qui est déja automatisé, et qui sera sécurisé dans le cadre
de la modernisation de la ligne. Ce passage a niveau 13 ne sera pas supprimé, des
aménagements pourront étre réalisés pour sécuriser la circulation des piétons (trottoirs). La
réglementation impose également la présence de clotures de part et d’autre des passages a
niveau sur une vingtaine de métres.

Des contacts seront pris par SNCF Réseau avec Evobus. Le projet est actuellement en phase
de concertation, ce qui implique des discussions a venir, avec les responsables de
Uentreprise, afin de déterminer les aménagements a mettre en ceuvre.

Cependant, dans le cas de passages a hiveau uniquement piétons, s’il y en a proximité, ceux-
ci seront supprimeés.

e Un participant note que sur la ligne Paris-Strasbourg, a quelques kilométres du début
de la ligne 027 000, demeurent des passages a niveau piétons en fonctionnement. Il
souhaiterait donc comprendre ces différences de traitement.

Sur le principe, I’équipe projet affirme qu’il ne sera pas possible de conserver des passages
a niveau uniquement piétons. Ce principe prendra plusieurs années a se concrétiser. Cette
concrétisation passe par l’arrét de la création de nouveaux PN piétons.

D

% Autres thématiques

e Un participant s’interroge sur la fiabilité, en termes de sécurité, de ’automatisation
des PN

SNCF Réseau répond que sur la ligne concernée, il y a des installations spécifiques au niveau
des PN. Ce sont des feux de circulation pour les trains, qui obligent les trains a s’arréter en

cas de probléeme. Ce systéme permet de donner priorité a la voiture sur le train.

Les trains circuleront par ailleurs sur la ligne a 40km/h, et a vitesse réduite a l’approche
d’un passage a niveau.

e Un participant s’interroge sur de potentiels travaux d’insonorisation et anti-
vibrations sur les habitations en bordure de ligne a Ligny-en-Barrois
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SNCF Réseau répond qu’a ce jour, les études faites ne relévent qu’une habitation pour
laquelle les nuisances dépassent les seuils réglementaires pour lesquels des aménagements
acoustiques pourront étre mis en place.

Pour ce qui est des vibrations, les travaux menés et matériaux utilisés limiteront ces
nuisances. Une étude vibratoire sera menée plus tard dans le projet. Par ailleurs, les
dispositifs limitants les vibrations sont trés limités. Les vibrations causées par le passage des
trains n’abimeront toutefois pas le bati.

e Un participant s’interroge sur les possibilités de limitation de la vitesse des trains
pour limiter les vibrations.

SNCF Réseau confirme qu’en zone urbaine, la vitesse sera déja faible du fait de la présence
de passages a niveau, ce qui limitera les vibrations.

e Un participant souhaiterait connaitre le temps de passage d’un train devant une
maison

Un train d’une centaine de métres a 40km/h mettra 10 secondes a passer.

e Unereprésentante de la CCl Meuse - Haute Marne souhaite savoir combien de temps
prend le passage du train sur un passage a niveau, pour ce qui est notamment de
’impact sur la circulation routiere.

Le temps habituel de fermeture d’un passage a niveau est de 30s avant le passage d’un train.
La réouverture se fait quant a elle dans la foulée du passage. L’équipe projet estime donc
le délai total d’attente pour un véhicule serait d’environ 1min.

e Un participant vivant a Tronville-en-Barrois souhaiterait avoir plus de détails quant
aux travaux en gare de Nancois-Tronville, notamment en ce qui concerne les besoins
en termes d’emprises. Il souhaite également avoir des précisions sur la cloture de la
ligne. Il s’interroge enfin sur l"utilisation de deux ponts surplombant la ligne Paris-
Strasbourg dans le cadre du projet de modernisation de la ligne 027 000

Pour ce qui est des travaux de voie, SNCF Réseau affirme qu’il n’y aura pas de nouvelles
emprises. En gare de Nancois-Tronville, il est possible que le chantier utilise ’espace
disponible du foncier SNCF Réseau.

Mais de nouvelles emprises seront nécessaires pour les rabattements consécutifs a une
suppression de PN.

Il n’est pas prévu de cloturer ’ensemble de la ligne. Des clotures seront présentes en gare
de Nancois-Tronville, a proximité des passages a niveau et sur certaines zones urbanisées.
Enfin, les ouvrages sous la voie Paris-Strasbourg ne sont pas concernés par le projet.
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e Un participant s’interroge sur les protections radiologiques et risques quant au
transport des déchets pour Clgeo par train. Qu’est-ce qui est mis en ceuvre par le
transporteur qu’est SNCF ?

L’équipe projet renvoie les participants vers le CR de Uatelier Sécurité, qui détaille
’ensemble des acteurs et mesures prises pour assurer la sécurité de ces transports. Le CR
est disponible sur le site internet du projet.

Sur la question de ’analyse des risques, SNCF Réseau rappelle que tout est fait pour que
tout se passe bien lors du transport, en commencant par la réalisation d’une infrastructure
de qualité. Les personnels sont par ailleurs formés. En cas de crise, la Préfecture a la charge
de la coordination des différents acteurs intervenants dans la gestion de crise.

¢ Un participant pointe du doigt l’incohérence entre la durée de vie de ’installation
Cigéo (jusqu’en 2150) et celle de la ligne (100 ans annoncés en introduction). Il
souhaiterait par ailleurs des clarifications quant au trafic sur cette ligne, notamment
au long-terme : le nucléaire ayant de beaux-jours devant lui, le participant suppose
qu’il y aura une augmentation du passage des colis vers Cigéo dans le futur.

A. Larrondo déclare que infrastructure, méme neuve, fera l'objet de visites d’entretiens
trés régulieres. La durée de 100 ans signifie qu’il n’y aura pas d’interventions de grande
ampleur pendant cette durée, ce qui n’empéchera pas la tenue d’opérations d’entretien.
Pour le trafic, il est difficile de U’estimer précisément puisqu’il sera trés irrégulier. C’est
pourquoi ’équipe projet a souhaité présenter le nombre maximum de circulations
quotidiennes, qui s’éleve a 6 par jour pour Cigéo. Ce nombre ne sera certainement pas
atteint tous les jours.

M. Marchal de U'Andra confirme le nombre de 6 trains par jour lors de la phase de
construction de installation Cigéo. En phase de stockage, il y aura toujours des trains de
construction occasionnels, accompagnés de 76 trains par an de déchets nucléaires, ce qui
est donc un nombre moindre que la moyenne de 6 trains par jour en phase construction. Le
projet Cigéo est par ailleurs uniqguement réalisé pour stocker des déchets provenant du parc
actuel de centrales nucléaires. Une extension du stockage n’est pas prévue. Cigéo n’aura
pas la capacité de recevoir d’autres colis.

e Un participant reléve que la communication de ’Andra est floue, puisqu’il déclare
avoir eu contact avec un personnel de ’Andra lui ayant évoqué 6 a 8 trains par mois
au maximum sur la ligne.

M. Marchal répéte qu’en phase de construction, 6 trains par jour en moyenne circuleront.
En phase d’exploitation, la moyenne sera de 76 trains de colis de déchets par an,

s’apparentant donc aux 6 a 8 trains par mois évoqués par le participant.

e Un participant souhaiterait savoir si la SNCF desservira également la descenderie
Cigéo.
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L’infrastructure ferroviaire pour SNCF Réseau s’étend de Nancois-Tronville a Gondrecourt-
le-Chateau. Puis ’Andra reprend la main via un terminal embranché (voie ferroviaire
privative) qui va jusqu’a la zone descenderie de Bure-Saudron. Les colis seront ensuite
descendus sous terre par deux funiculaires. Cette installation est privée et ne concerne pas
SNCF Réseau.

e Sur la numérotation non-continue des passages a niveau le long de la ligne.

Cette numérotation irréguliére se justifie par le fait que certains passages a niveau ont été
supprimés par le passé.

e Une participante déclare qu’a Ligny-en-Barrois et Velaines, de nombreux riverains
traversent aujourd’hui la voie a pied, sans chercher de passage a niveau, afin
d’accéder a leur jardin-potager. Elle souhaiterait donc savoir ce qui sera mis en place
pour empécher ce passage.

M. Larondo rappelle que la ligne ne sera pas totalement cloturée. Les sentiers effectivement
employés par les riverains aujourd’hui seront identifiés afin de prévenir les franchissements.
Ce changement d’habitudes passe par de la pédagogie et de la signalisation. La cloture
n’interviendra que si elle est pertinente.

Des sections cloturées peuvent étre imaginées en zone urbanisée, notamment dans Ligny-
en-Barrois. Toutefois, SNCF Réseau ne souhaite pas créer une coupure physique sur toute la
longueur de la ligne. Le PN6 sera supprimé, mais le PN7 sera lui maintenu ouvert, ce qui
constitue un itinéraire d’environ 200m pour traverser la ligne et atteindre ces jardins.

e Une participante souhaiterait une clarification quant a la durée totale des travaux
de modernisation de la ligne.

La durée de 18 mois annoncée s’applique pour ’ensemble des travaux, ouvrages d’art
compris. Stratégiquement, des ouvrages d’art pourront étre traitées « hors-lot » avant les
travaux de linéaire selon le besoin.

¢ Un riverain souhaite savoir si des clotures seront installées entre les PN12 et 13,
mais également si son fond de parcelle, actuellement ouvert sur la voie sera cloturé.

La ligne ne sera pas cloturée systématiquement. L’équipe projet prend note de cette volonté
et étudiera le sujet.

e Un participant agriculteur souhaite connaitre la largeur prévue pour les
rétablissements faisant suite a des suppressions de passages a niveau.

L’équipe projet précise que les largeurs ne sont pas fixées a ce jour, et dépendront
notamment des besoins remontés lors de la concertation.
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5 REGARDS SUR LA REUNION

Garant de la concertation

Les garants retiennent tout d’abord la faible participation, et incitent a ce titre les
participants a encourager leur entourage a participer a la concertation.

La participation peu nombreuse n’en a pas moins été riche et pertinente.

Des précisions devront étre apportées, notamment en ce qui concerne : les temps de passage
des trains, le pont-rail de Menaucourt, ’'usage piéton des passages a niveau d’Evobus, la
volonté des riverains de voir la ligne cloturée en zone urbanisée a Ligny, les possibles
renforcements au niveau de la RN4 et les sujets d’éboulements a proximité du PN24 qui
doivent faire [’objet de discussions avec les collectivités en charge de ces voiries.

Une inquiétude centrale est I’enjeu de la sécurité de la ligne et des transports. A ce sujet,

des éléments précis sont disponibles dans le compte-rendu de ’atelier sécurité qui a déja
eu lieu.
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a. Les comptes rendus des ateliers et réunions

Atelier aménagements secteur sud du 15 juin 2021

MODERNISATION DE LA LIGNE DE FRET N
NANCOIS-TRONVILLE - GONDRECOURT-LE-CHATEAU

CONCERTATION

[PROL

Sécurité, travaux, aménagements...
Parlons-en ensemble !

Modernisation de la ligne de fret

Nancois-Tronville - Gondrecourt-le-Chateau

ATELIERS AMENAGEMENT SECTEUR SUD - COMPTE RENDU
15 JUIN 2021 - 10h00 a 12h00 et 18h00 a 20H00

1 CADRE DES REUNIONS

Salle : Salle polyvalente de Gondrecourt-le-Chateau

Horaires : 10h-11h30 et 18h00 - 19h30
(réunions raccourcies du fait du faible nombre de participants)

Intervenants :
= Antony LARRONDO - SNCF Réseau, responsable de ’opération
= Joél FELTEN - SNCF Réseau, Chef de projet opérationnel

= Jean-Daniel VAZELLE et Luc MARTIN - Garants

Animation / Modération :

= Hélene HERZOG STASI - Directrice conseil Etat d’Esprit Stratis
= Luc Roussel - Consultant Etat d’Esprit Stratis

Les objectifs des 2 réunions :

- Présenter aux participants les aménagements envisagés dans la partie Sud de la ligne.
- Répondre a leurs questions et recueillir leurs avis/contributions.

Nombre de participants : 7 + 6

Note d’ambiance

Les réunions ont mobilisé un faible nombre de participants. Les échanges, tres sereins, se
sont concentrés sur des cas de passage a niveau et des questions d’aménagement trés
concrétes en lien, notamment, avec la présence de 4 maires : Menaucourt, Treveray,
Gondrecourt-le-Chateau et Saint-Joire.
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2 INTRODUCTION

Rappel du dispositif de concertation (L. ROUSSEL / H. HERZOG STASI)

Divers moyens sont mis a la disposition du public :

> Coupon T du dépliant distribué dans les boites aux lettres des 16 communes,
> Site Internet du projet,

> Adresse mail du projet,

> Registres en mairie,

> Réunions et ateliers thématiques.

Ces ateliers en présentiel, rendus possibles par le prolongement de la concertation préalable
et ’amélioration des conditions sanitaires, permettent de venir a la rencontre des habitants
et de compléter, grace a leur expertise d’usage, les scénarios envisagés par SNCF Réseau a
propos des passages a niveau et des ouvrages d’art de la ligne.

Mot des Garants (J-D. VAZELLE / L. MARTIN)

En tant que garants, nous sommes neutres et indépendants. Nous ne sommes pas liés aux
porteurs de projet et nous n’avons pas a prendre position. Nous sommes présents pour
assurer que ’information et la concertation se font bien entre toutes les parties.

Nous nous assurons de la qualité des informations et des réponses qui sont données aux
interrogations du public.

Nous rédigerons, en fin de concertation, un bilan, auquel SNCF Réseau devra répondre par
le biais d’un mémoire. Ces deux documents seront rendus publics.

3 PRESENTATION SYNTHETIQUE DU PROJET ET DES TRAVAUX

La modernisation de la ligne de fret (A. LARRONDO / J. FELTEN SNCF Réseau)

A noter : la réunion du soir ayant réuni peu de participants, il a été proposé a ces derniers
soit de procéder a la présentation compléte du projet et du programme de travaux, soit
d’aborder cette séquence directement par leurs questions. C’est la seconde option qui a
été choisie.

Rappel des objectifs du projet :

> Acheminer les matériaux de construction du centre de stockage géologique de déchets
radioactifs.

> Desservir le centre de stockage en phase opérationnelle pour la réception des colis de
déchets radioactifs.

> Renforcer le maillage ferroviaire du territoire, en permettant aux entreprises intéressées
de se connecter au réseau ferré national.
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Les travaux prévus sont conséquents : réfection totale de la plateforme et de la voie ferrée,
rénovation d’ouvrages d’art, installation de systémes de communication et d’aiguillages
pour sécuriser et fluidifier les flux de trains, et enfin sécurisation des passages a niveau par
le biais d’aménagements et de suppressions, avec ou sans rétablissements de voiries.

Pour ce qui est du trafic sur la ligne :

> Pendant la période de construction de Cigéo : pics de circulation a 6 trains par jour.

> En phase d’exploitation Cigéo : 8 trains par an en début d’exploitation, jusqu’a 73 trains
par an ensuite (soit 6 trains par mois).

En plus des trains affrétés par ’ANDRA, les entreprises locales pourront également utiliser
la ligne dans les limites de capacité de 8 circulations par jour (4 allers-retours) au total.

Le calendrier technique présenté dépend évidemment de Uobtention des différentes

autorisations administratives qui permettront de lancer les travaux, mais aussi des
potentielles conclusions de la concertation.

4 PRESENTATIONS DES AMENAGEMENTS ENVISAGES EN 10 POINTS DE LA LIGNE

Houdelaincourt : acces a la plateforme ferroviaire depuis le PN 61
Gondrecourt-le-Chateau : suppression des PN 71 et 72 bis et mis en impasses
Abainville : suppression du PN 67 et report vers le PN 66 par une voirie existante
Abainville : suppression du PN 65 et mise en impasse

Houdelaincourt : suppression des PN 63 et 64 et report vers le PN 61 par une voirie
existante et une portion a créer

Saint-Joire : suppression du PN 50 et mise en impasse

Tréveray : suppression du PN 44 et report vers le PN 46 par une voirie a créer
Tréveray : suppression du PN 37 et report vers le PN 38 par une voirie a créer
Tréveray : suppression du PN 35 et report vers le PN 36 par une voirie a créer
Naix-aux-Forges : suppression des PN 27 et 28 et mis en impasse

YV V V VYV V

YV VYV V V

Le maitre d’ouvrage précise :

- En cas de suppression de passage a niveau, le report de la circulation vers un passage a
niveau voisin se fait soit par le biais d’une voirie existante, soit par la création d’une
nouvelle voirie.

- Dans quelques cas, la suppression des passages a niveau ne nécessite pas de rétablissement
de circulation. Ils sont alors mis en impasse. Il s’agit principalement de passages a niveau
non circulés actuellement.

- Les aménagements présentés a cet atelier sont le fruit de repérages effectués par un

géometre en 2016, complétés depuis par les études et recommandations du CEREMA. Les
rapports d’études sont a disposition.
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- Un passage a niveau routier peut étre franchi par les piétons.

- Pour plus de précisions, le public peut se référer a l’annexe du dossier de concertation,
disponible en version papier pendant les réunions et en version numérique sur le site internet
du projet. Le document recense la totalité des passages a niveau de la ligne et les
aménagements envisagés.

5 PARCOURS DE L’ENSEMBLE DES PASSAGES A NIVEAU ENTRE GONDRECOURT-LE-CHATEAU
ET LIGNY-EN-BARROIS

Le parcours est fait en direct au moyen de Google Earth permettant une visualisation au plus
pres de la réalité.

6 QUESTIONS/REACTIONS DU PUBLIC, ET REPONSES DU MAITRE D’OUVRAGE

Sur la concertation préalable

e Le maire de Gondrecourt-le-Chateau note qu’un certain nombre d’élus ont le
sentiment que le projet est déja figé, notamment sur la question des passages a
niveau. Il demande si une autre concertation de proximité avec les maires est prévue.

J. Felten confirme que le dialogue avec les maires ne fait que commencer et qu’il va se
poursuivre jusqu’a ’enquéte publique pour aller plus loin sur leurs propositions.

e Le maire de Gondrecourt-le-Chateau regrette que les élus n’aient pas été consultés
avant le grand public.

Les garants expliquent que U'information du grand public est un impératif a ce stade, afin
que les discussions soient pleinement ouvertes. Ils confirment a leur tour qu’apres cette
concertation précisément appelée « préalable », la concertation va continuer avec les élus
sur la base des évolutions avancées.

A. Larrondo rappelle que SNCF Réseau a rencontré les maires du secteur dans le cadre de la
Codecom il y a 1 mois, et que ’équipe-projet leur a proposé de les voir en cercles plus
restreints. Apres avoir écouté le territoire, ce sera la prochaine étape.

e Le maire de Saint-Joire et un participant insistent pour savoir si SNCF Réseau va
revoir les collectivités pour le projet final. Il fait part de son impression qu’au 28 juin
tout sera fini.

J. Felten assure de la poursuite de la concertation apres le 28 juin. Des études
complémentaires vont d’abord étre menées pour étudier les options ressorties de la
concertation, puis SNCF Réseau reviendra vers le territoire.
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Sur le projet global

e Le maire de Saint-Joire demande si la modernisation de la ligne se fera si le projet
CIGEO ne se fait pas. Dans le cas ou la modernisation ne se fait pas, que devient la
ligne.

A. Larrondo confirme le lien entre les 2 projets. Si le projet CIGEO ne se fait pas, la
modernisation de la ligne de fret ne se fera pas. Dans ce cas, la ligne actuelle deviendra une
ligne « capillaire fret » qui pourrait étre modernisée si d’autres entreprises sollicitaient
SNCF Réseau et pouvaient financer ces travaux de modernisation.

e Un participant reléve que les travaux pourraient étre réalisés entre 2023 et 2025
jusqu’a Gondrecourt-le-Chateau. Qu’en sera-t-il pour les travaux de UITE ?

A. Larrondo indique que la ligne sera utilisée pour amener les matériaux de UITE mais

également pour les travaux de la zone d’enfouissement. Ils ne débuteront donc pas avant la
fin des travaux de modernisation de la ligne.

Sur les ouvrages d’art

e Le maire de Menaucourt demande si le pont-rail (métallique) situé dans sa commune
pourra étre élargi et rehaussé a 'occasion des travaux, pour gagner du gabarit
routier.

J. Felten explique que, dans le cas ol |’ouvrage serait reconstruit, I’élargissement peut étre
envisagé. Par ailleurs, le gabarit-en hauteur jusqu’a 4,5 m doit étre regardé plus précisément
car il impacte directement le profil en long de la voie ferrée.

e Un participant tient a indiquer que, dans la perspective d’une déviation provisoire
de la D5 vers la D966 par un chemin latéral, le pont actuel n’est pas aux normes pour
permettre la circulation de camions ou engins agricoles. Il demande qui est
responsable en cas d’accident étant donné qu’il s’agit du seul accés a la commune.

J. Felten : la fermeture temporaire de la D5 donnera lieu a plusieurs options. Il sera peut-
étre possible de construire un ouvrage d’art au bon gabarit avant de détruire [’autre, ce
qui limitera 'usage de cette voirie.

Sur les travaux
e Le maire de Gondrecourt-le-Chateau reprend le chiffre de 500 000 tonnes de

matériaux qui devront étre transportées lors des travaux. Il demande si les nuisances
générées par le trafic de camions seront prises en compte.
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J. Felten : une grande partie des matériaux sera directement amenée par la plateforme
ferroviaire, mais évidemment il faudra accéder au chantier par les voiries locales. Cela fera
partie des points a voir les élus. Il souligne que des états des lieux seront faits en amont par
voie d’huissier.

¢ Le maire de Saint-Joire souhaite savoir si les communes seront informées, comme
c’est le cas aujourd’hui, lorsque des piquetages ou des interventions ont lieu sur la
voie.

J. Felten confirme que ce sera bien le cas. SNCF Réseau poursuivra son information aux
mairies lors d’interventions ponctuelles.

Sur les suppressions de passages a niveau

e Le maire de Gondrecourt-le-Chateau signale qu’au niveau du PN 72 bis, une
entreprise est présente des deux cotés de la voie.

J. Felten : il s’agit d’un PN privé avec barriere.

e Ausujet du PN 67, supprimé, Luc Martin demande ce que deviendront les parcelles
situées a droite (sur la carte) du PN 66.

J. Felten : les propositions du géometre doivent intégrer la desserte des terrains, mais c’est
en effet un point a vérifier. Nous aurons des échanges avec les entreprises et exploitants.

Le maire de Gondrecourt-le-Chateau ajoute la nécessité d’intégrer a ces études les besoins
de charge des entreprises (exploitations forestiéres par exemple).

e A Houdelaincourt, au niveau des PN 64 et 63 supprimés avec rétablissement vers le
PN 61, le maire signale un angle trés fermé au niveau d’une ferme, qui pourrait
empécher les agriculteurs de tourner. Un élargissement est a étudier. Cette
proposition a été portée dans le registre de la commune, précise-t-il.

J. Felten confirme que le probléme est déja identifié par le CEREMA et qu’il en sera tenu
compte.

e A Saint-Joire, au niveau du PN 50 supprimé, un exploitant (par ailleurs maire de
Treveray) informe que 'accés a son champ se fait actuellement en passant par la
voie de chemin de fer. Il n’y aura donc plus d’acces.

e A Tréveray, au niveau du PN 38 (qui devait étre gardé) et du PN37 (supprimé),
J. Felten explique que le maire demande d’inverser. Le maire de Treveray suggére
de supprimer les deux PN et de tout rabattre sur le PN 36 pour des questions de
sécurité.

J. Felten répond que SNCF Réseau est évidemment favorable a toute suppression
supplémentaire. Sa faisabilité sera étudiée.

Poursuivant le parcours, il indique que la suppression du PN 27 pose un probléeme d’acceés a
une parcelle, qui vient d’étre identifié et va également étre étudié.
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e Le maire de Tréveray signale qu’une autre parcelle n’est plus du tout accessible
dans sa commune. Il propose a SNCF Réseau de l’acquérir.

J. Felten note la remarque mais pointe, dans ce cas, la responsabilité de ’entretien du
terrain. Méme si SNCF Réseau acheéte le terrain il doit pouvoir venir 'entretenir, ce qui
pourrait étre possible par la voie latérale sur la plateforme ferroviaire.
¢ Le maire de Tréveray signale encore qu’a Saint-Joire, en tant qu’exploitant, il pense
que le PN 52 pourrait étre supprimé. A voir avec le maire et a étudier.

Sur les aménagements liés a la sécurisation de passages a niveau

e Le maire de Gondrecourt-le-Chateau fait remarquer que les aménagements de PN
posent le probleme de ’élargissement de ’emprise dans les zones humides.

J. Felten confirme ce point, mais il en sera tenu compte dans la réalisation des
améangements.

e Le maire de Saint-Joire demande qui a la gestion des voies de rétablissements
nouvelles qui seront créées entre 2 passages a niveau.

A. Larrondo précise que ces voiries sont rétrocédées aux communes qui en ont alors la
charge. Des conventions peuvent étre mises en place, mais le plus souvent, SNCF Réseau va
plutét conforter des chemins existants qui sont déja gérées par les communes.

e Le maire de Saint-Joire interroge SNCF Réseau sur ce qui sera fait au niveau du
passage a niveau N° 7 a Ligny en Barrois.

A. Larrondo précise que la ville a un projet de passage souterrain privé entre ’Epahd et
Uunité Alzeihmer

Sur I’entretien des passages a niveau d’ici aux travaux

e Le maire de Houdelaincourt demande si, dans LUintervalle qui sépare des
travaux (fin 2025), SNCF Réseau compte entretenir les PN comme le 60 dont le
platelage est en mauvais état. Il indique qu’il a signalé a plusieurs reprises sa
dégradation, sans obtenir de réponse, et qu’il compte poursuivre les démarches.

A. Larrondo et J. Felten enregistrent la demande et annoncent que cela sera traité d’ici fin
2021.

Questions diverses

e Le maire de Gondrecourt-le-Chateau demande si les nouveaux équipements de la
ligne (comme les transmetteurs ou le terminal) seront évolutifs pour permettre de
dépasser 8 trains par jour a terme de 15 ou 20 ans.
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J. Felten : tel qu’est concu le projet, la ligne ne pourra jamais aller au-dela de 8 trains.
Cependant, nous allons créer des mesures conservatoires et placer des fourreaux
supplémentaires sous la plateforme en vue d’une éventuelle signalisation lumineuse qui
permettrait de monter d’un cran dans le systéme d’exploitation de la ligne.

e Le maire de Menaucourt demande ce qui est prévu pour la sécurisation de la ligne
vis-a-vis des risques inhérents aux zadistes lors des premiers convois ? La ligne sera-
t-elle grillagée ?

J. Felten note cette question qui est déja revenue plusieurs fois. Il indique que la ligne ne
sera pas grillagée sur toute la longueur mais qu’elle pourra I’étre ponctuellement selon des
trongons a préciser.

e Un participant demande si les locomotives seront diesel.

J. Felten répond par Uaffirmative.

e Un participant demande qui transportera les déchets.

J. Felten répond que cela pourra étre SNCF mais que ce n’est pas décidé.

e Un participant trouve qu’il aurait été judicieux de prévoir aussi du transport de
voyageurs sur la ligne, vers Bar-le-Duc et pourquoi pas avec une dimension
touristique. Il ajoute que cela aurait facilité ’acceptation du projet.

A. Larrondo répond que la ligne est limitée a 40 km/h et que les PN sont adaptés au fret
mais pas au transport de voyageurs. Il souligne également que le bassin de population est
réduit et que la Région n’envisage pas de financer un tel projet. Il explique par ailleurs que
la mixité entre circulations mix fret et touristique ne semble pas souhaitable.

e Un participant demande quels suppléments budgétaires SNCF Réseau envisage a ce
stade, dans la mesure ou le projet évolue. Il indique que le projet Cigéo a lui-méme

été multiplié par 10 et qu’il est trés sensible a l'utilisation de ’argent public.

A. Larrondo confirme que l’enveloppe de 120 M€ est une évaluation actuelle. Si le projet
évolue, une négociation interviendra avec I’ANDRA.

7  REGARD SUR LA REUNION (L. MARTIN / JD VAZELLE)

A la fin de la réunion du matin, Luc Martin fait plusieurs observations. Il regrette que les
participants n’aient pas été plus nombreux. Il a trouvé le public attentif et note qu’il a posé
de nombreuses questions. Il ajoute qu’en effet on pouvait s’interroger sur U’ordre de
concertation grand public/élus locaux mais rappelle que le dialogue sera permanent a partir
de maintenant

Il retient les points évoqués suivants :
- la liaison entre la ligne et UITE

- La possibilité de nuisances liées au flux de camions.
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- Les difficultés a prévoir pour les rétablissements de voiries en zones humides (contraintes
réglementaires).

- Les défauts d’entretien de la voie ferrée, avec le regret qu’il faille arriver a une phase de
travaux pour que des réponses soient données.

- Le cas de Ménaucourt, avec une seule route de desserte qui n’est pas a un gabarit standard.
Le projet est une occasion de faire évoluer favorablement la situation.

- la question des rétablissements vis a vis des propriétés riveraines et les voiries a créer
avec la nécessité de monter des conventions avec les mairies.

- La nécessaire poursuite du dialogue avec les maires et la profession agricole sur les
passages a niveau.

- Le transport de passagers qui se heurte a des contraintes techniques et a la position de la
Région Grand Est.
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Réunion de bilan du 28 juin 2021

MODERNISATION DE LA LIGNE DE FRET
NANCOIS-TRONVILLE - GONDRECOURT-LE-CHATEAU

CONCERTATI |
|PROLO USQU'AU 28 JUIN 2021
Sécurité, travaux, aménagements...

Parlons-en ensemble !

RESEAU

Modernisation de la ligne de fret
Nancois-Tronville - Gondrecourt-le-Chateau
REUNION DE BILAN - COMPTE RENDU

28 JUIN 2021 -18h00 a 20H00

1 CADRE DE LA REUNION

Réunion en visioconférence sur Zoom

Horaires : 18h - 20h

Intervenants :
® Pascale TRIMBACH - Préfet de la Meuse

= Laurence BERRUT - Directrice Territoriale SNCF Réseau Grand-Est
= Antony LARRONDO - SNCF Réseau, responsable de |’opération
= Joél FELTEN - SNCF Réseau, chef de projet opérationnel

m Jean-Daniel VAZELLE et Luc MARTIN - Garants

Animation / Modération :

= Héléne Herzog-Stasi - Directrice Conseil Etat d’Esprit Stratis

Les objectifs de cette réunion :

- Présenter aux participants le bilan provisoire de la concertation préalable relative au
projet de modernisation
- Répondre a leurs questions et recueillir leurs derniers avis/contributions.

Nombre de participants :
26 (intervenants compris)

Note d’ambiance :

Cette réunion s’est déroulée dans un climat calme, marqué par une faible participation aussi
bien en termes de nombre de participants que de prises de paroles du public.
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2 INTRODUCTION

Laurence BERRUT - Directrice Territoriale SNCF Réseau Grand Est

Laurence Berrut remercie 'ensemble des participants, et rappelle les moyens importants
déployés pour assurer le dialogue : 4 000 dépliants, campagnes d’affichage, communiqués
de presse, dossier de concertation et annexe disponibles en mairies. A ceux qui n’ont pas
encore eu de réponse de la part de ’équipe-projet, Laurence Berrut assure que cela sera
fait dans le bilan de la concertation en cours de réalisation.

Ces deux mois de dialogue ont permis d’aborder tous les aspects majeurs du projet, traités
en particulier dans 6 ateliers thématiques dont 4 se sont tenus en présentiel, a Ligny-en-
Barrois et Gondrecourt-le-Chateau. Laurence Berrut estime toutefois que ces deux mois de
rencontres avec les acteurs du territoire sont courts : le dialogue sera donc prolongé jusqu’a
la fin de ’année, pour intégrer encore davantage la vision du local aux études-projet.

Laurence Berrut se dit convaincue que ce projet peut devenir un projet de territoire, pour
lequel Uutilité fret est d’ores et déja actée. Les contributions viendront enrichir les études
préalables au projet. SNCF Réseau ne reviendra pas sur le tracé de la ligne et les normes
sécuritaires, mais SNCF Réseau a noté plusieurs demandes : élargissement et agrandissement
du pont-route de Menaucourt, nécessité de conforter le projet de souterrain entre ’EHPAD
et Uunité Alzheimer a Ligny-en-Barrois, volonté de différents maires de travailler en
concertation avec les équipes SNCF Réseau, problématique de délabrement de la ligne d’ici
a la réalisation des travaux (a ce sujet, 'entretien nécessaire sera fait, un arbre a d’ores et
déja été évacué) ; et bien d’autres...

Laurence Berrut affirme que SNCF Réseau va continuer a construire le projet avec les
riverains. Cette réunion achéve la démarche de concertation préalable accompagnée par
deux garants, sans que le dialogue ne s’arréte. A ce titre, des réunions techniques de travail
se tiendront entre juillet et fin octobre avec les élus locaux pour instruire les aménagements
évoqués lors de la concertation. Deux réunions d’information se tiendront en fin d’année
afin de partager avec tous les riverains |’état d’avancement du projet. Enfin, Laurence
Berrut souhaite créer dés la rentrée un comité spécial de suivi du projet, en concertation
avec les élus locaux et les services de U’Etat. L’adresse-mail du projet sera par ailleurs
maintenue pour que tout riverain puisse continuer a poser ses questions.

Pascale TRIMBACH - Préfet de la Meuse

Madame le préfet précise que le projet s’inscrit dans le Projet de Développement de
Territoire signé en 2019 en présence de la ministre Emanuelle Wargon, ainsi que des
différents représentants des collectivités et institutions concernées.

A ce titre, Madame le préfet rappelle que l’opération ferroviaire, sous maitrise d’ouvrage
SNCF Réseau, est une installation nécessaire au projet Cigéo, au méme titre que les autres
aménagements préalables prévus et confiés a différents maitres d’ouvrage (Conseil
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Départemental, RTE...). Ces travaux ne pourront démarrer qu’a partir du moment ou le
projet Cigéo sera déclaré d’utilité publique par UEtat. L’enquéte publique Cigéo devrait se
dérouler aprés la tréve estivale. Celle-ci constituera un nouveau moment important de
dialogue.

Madame le préfet conclut en notant que la DUP Cigéo n’est qu’une premiére étape, comme

l’est le bilan de la concertation préalable de ce soir. Tous ces moments d’échanges
permettront un dialogue renforcé sur le projet global Cigéo.

‘ 3 BILAN QUANTITATIF PROVISOIRE

Présentation

Hélene Herzog Stasi rappelle les principales données de la concertation, en commencant par
quelques chiffres :

ﬂ‘ Une concertation prolongée, %‘=“ Prés de 260 contributions
00 | quis'est étendue sur 8 6 6) recueillies

=]
oo @ semaines
RN o g 8 réunions et ateliers thématiques, en

[u]
[J|Z] coupons T distribués dans

les boites aux lettres le long @ distanciel et présentie|
de la ligne
ol y
16 registres mis a disposition

2 campagnes d'affichage U dans les mairies traversées

de terrain par la ligne
| 2 communiqués de presse N Une enquéte téléphonique
.DE et 4 annonces dans la complémentaire auprés de 110
=—=] presse locale riverains

rREsuAv

Pour ce qui est des moyens d’information, la concertation a généré la diffusion de :

> Un dossier de concertation et son annexe dédiée aux passages a niveau,
disponibles en mairies et sur internet

> Un dépliant boité dans les 16 communes de la ligne

» Un site internet du projet : www.sncf-reseau.com/modernisation-ligne-nancois-
gondrecourt

> Des annonces presse parues dans L’Est Républicain et le Journal de la Haute Marne

> Des affiches déployées dans les mairies et commerces le long de la ligne

Les moyens de participation étaient les suivants :
> Un coupon T joint au dépliant boité dans les 16 communes de la ligne
» Le site internet du projet : www.sncf-reseau.com/modernisation-ligne-nancois-
gondrecourt
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> La possibilité d’envoyer un mail a Uadresse : modernisation.nancois-

gondrecourt@reseau.sncf.fr
» Les registres publics disponibles dans les mairies des 16 communes de la ligne
> 8 réunions et ateliers thématiques (en distanciel et présentiel)
> Une ligne téléphonique dédiée

Un bilan quantitatif provisoire du nombre et des thématiques des contributions est

également présenté.

Mo e e particination Nombre de c?nltrlbutlons
recueillies

Réunions publiques et ateliers en distanciel 46
Ateliers thématiques en présentiel secteur Nord 43
Coupons T 27
Ateliers thématiques en présentiel secteur Sud 21

Site Internet 7

Ligne téléphonique dédiée 5
Registres dans les 16 mairies 3 (au 15 juin)
Adresse mail SNCF Réseau 4
Adresse mail des garants 1
Enquéte téléphonique 110

Contexte Cigéo

|

Travaux et nuisances

,

Commentaires d’Antony Larrondo, responsable de I’opération

Concertation
12%

Sdreté/Sécurité
17%

Enjeux de territoire
19%

Aménagements PN
22%

Antony Larrondo précise que le terme « contribution » regroupe toutes les prises de parole
faites par les participants. Le nombre total auquel on aboutit (260) ne concerne pas
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seulement des questions mais également des propositions, d’aménagements notamment.
Chaque question aura sa réponse. Les propositions feront, pour leur part, 'objet d’une
réponse a plus long terme dans le cadre de la poursuite des études du projet.

Antony Larrondo note également que la participation a la concertation a eu tendance a
baisser tout au long des 8 semaines. Enfin, il souligne que SNCF Réseau a eu a coeur de réunir

des experts pour répondre a tous les sujets susceptibles d’étre abordés, en particulier sur le
theme de la sécurité et de la sQreté.

4 BILAN QUALITATIF PROVISOIRE
Les thémes ressortis de la concertation sont abordés l’un apres [’autre.

Le contexte du projet Cigéo :

A. Larrondo rappelle qu’en effet le projet de modernisation de la ligne s’inscrit dans
le contexte global du projet Cigéo. Sa réalisation dépend donc de celle du projet Cigéo.
Cela a globalement bien été compris par les participants.

La sécurité et la sreté :

La question de la pose de clotures a régulierement fait "objet de demandes des
riverains en zones habitées, par souci de protection. Antony Larrondo affirme qu’une
suite favorable y sera donnée. Le positionnement des clotures sera déterminé
précisément au cours des prochaines réunions techniques avec les élus.

A premiére vue, U’équipe-projet estime que 6 km de clotures seront nécessaires : il
s’agit d’un apport de la concertation.

Les autres sujets relatifs a la sécurité ont concerné principalement le transport des
déchets nucléaires. Antony Larrondo rappelle a ce sujet quelques éléments : les trains
transportant les déchets nucléaires disposeront d’un gabarit classique, avec un poids
maximal de 157 tonnes par wagon. Un train de transport de déchets nucléaires n’est
pas particulierement massif, comparé notamment aux trains de fret qui ont circulé par
le passé a Givrauval. Il faudra 300 métres de distance pour qu’un train circulant sur
cette ligne puisse s’arréter. Pour ce qui est des nuisances sonores générées par un
train, celles-ci seront perceptibles durant 40 secondes en moyenne, en fonction du type
de train.

Les risques liés a I’environnement de la ligne :

L’équipe projet précise que des contacts ont été pris avec les gestionnaires des voies
présentant des risques vis-a-vis de la ligne. Les échanges vont se poursuivre avec eux
dans Uoptique de prévenir en particulier les risques d’éboulement le long de la route
départementale et de chute de véhicules depuis la RN 4.
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Les caractéristiques du transport :

Il est rappelé que le choix du futur transporteur n’est pas encore défini. Tous les
opérateurs sont soumis aux mémes réglementations strictes en matiére de sécurité.

Les aménagements d’ouvrages d’art et de passages a niveau :

Plusieurs sujets ont émergé au cours de la concertation concernant les passages a
niveau et ouvrages d’art, parmi lesquels :

- Le pont de Menaucourt : il existe une opportunité d’élargissement de ce
dernier afin de désenclaver le village. Dans le cadre du projet de modernisation, SNCF
Réseau va explorer les possibilités. Des contacts ont déja été noués avec la mairie de
Menaucourt. Un tel élargissement permettrait par ailleurs la suppression du PN 20.

- Le PN 7 bis : SNCF Réseau va étudier les mesures conservatoires possibles pour
ménager un tablier permettant la réalisation, par la ville de Ligny-en-Barrois, d’un
souterrain permettant la traversée de la ligne par les personnels de I’Ehpad.

- A Givrauval : la suppression de trois PN rabattus sur un quatrieme a d’ores et
déja entrainé des échanges avec les acteurs concernés, afin d’étudier les largeurs de
voie de rabattement et rayon de giration nécessaires.

- Les problématiques d’enclavement de parcelles : elles ont été remontées a
Naix-aux-Forges, a Saint-Joire et a Tréveray.

- PN situé au niveau d’Evobus : des échanges auront lieu au sujet de la traversée
du personnel de U’entreprise.

- Pour les aménagements au droit des passages a niveau, des problématiques ont
été identifiées et feront ’objet d’études et de dialogues complémentaires.

= M. Renaud, responsable de l'urbanisme et de ’aménagement a la Chambre
d’Agriculture de la Meuse, propose de mener pour SNCF Réseau une étude
spécifique de terrain en contact avec les agriculteurs pour explorer les
problématiques liées aux suppressions de PN et de créations de voies de
rabattement.

La méthodologie de travaux et les nuisances associées :

SNCF Réseau réaffirme son engagement pour que le chantier s’integre dans le cadre de
vie. A ce stade des études, il est envisagé de privilégier :
- les acces a la plateforme par des passages a niveau judicieusement choisis,
évitant notamment les zones urbanisées ;
- le cheminement sur la trace de la voie.

état d'@sprit
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Au sujet des besoins d’emprises pour les bases chantiers, des propositions ont déja été
faites par la CC Portes de Meuse.

Afin de limiter les nuisances pendant le chantier, deux solutions sont avancées :
contre la poussiére, arrosage des pistes demandé aux entreprises opérant sur
le chantier ;

- contre le bruit, engins de chantier équipés du dispositif « cri du lynx » plutot
que des habituels « bip » sonores.

= M. Renaud rappelle Uexistence d’un protocole national entre la SNCF et le
monde agricole, encadrant les travaux afin de faciliter le travail des entreprises
tout en assurant la réparation des dégats potentiels du chantier sur la partie
agricole.

Antony Larrondo approuve le fait d’utiliser ce protocole, et précise qu’il sera complété
par un autre spécifique au projet et portant sur les sondages.

Enjeux territoriaux :

SNCF Réseau rappelle que le projet n’est pas compatible avec du transport de voyageurs
du fait de la typologie de la ligne et de la faible densité d’habitants de la zone. La
Région, contactée par SNCF Réseau a ce sujet en tant qu’AOT, a d’ailleurs écarté ce
scénario.

En revanche, SNCF Réseau précise que la ligne sera bien ouverte aux entreprises locales
qui le souhaitent, retrouvant ainsi un acces au réseau ferré national. Un aller-retour
quotidien sera toujours disponible pour elles. Les embranchements desservant les silos
de Vivescia seront par ailleurs remis a neuf.

Au sujet de la dévalorisation des biens immobiliers situés en bord de ligne, SNCF Réseau
explique que cette crainte de quelques riverains est bien identifiée. Dans ce cadre,
SNCF Réseau appliquera la loi : s’il est avéré qu’une maison a subi un préjudice du fait
de la modernisation de la ligne, une indemnisation sera versée. Dans un premier temps,
les personnes estimant subir un préjudice sont tenues d’envoyer un courrier de
demande préalable d’indemnisation a SNCF Réseau en expliquant la situation et en
demandant formellement la réparation dudit préjudice. SNCF Réseau apportera une
réponse officielle aux demandeurs. En cas de refus d’indemnisation de la part de SNCF
Réseau, les requérants pourront lancer une procédure auprés du juge administratif.

La concertation préalable :

Antony Larrondo rappelle que la concertation sur le projet a commencé avant cette
phase de concertation préalable, et qu’elle se poursuivra aprés. Le dialogue avec le
territoire continuera jusqu’a ’enquéte publique envisagée au 2" semestre 2022, dans
les jalons du programme de [’Andra.

état jd'@sprit
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5 COMMENTAIRES DES GARANTS SUR LE DEROULEMENT DE LA CONCERTATION PREALABLE

M. Martin précise tout d’abord que les garants rédigeront dans le mois qui vient leur propre
bilan de la concertation. Il rappelle par ailleurs les obligations réglementaires qui régissent
’obligation d’informer et de participer conférée a chaque citoyen. A ce titre, la Commission
Nationale du Débat Public veille a ce que le public puisse :

- accéder a toute l’information concernant le projet,

- approfondir les thématiques qui lui importent,

- obtenir les réponses les plus compléetes possible de la part des responsables du

projet.

Au sujet de la concertation préalable menée par SNCF Réseau, les garants estiment que les
modalités d’information, sur le projet et sur la concertation, ont été suffisamment
diversifiées pour permettre ’accés de chacun a U'information. Ils constatent que le droit a
Uinformation a bien été respecté, regrettant simplement Uinsuffisante mise en avant de
’accueil téléphonique (numéro de téléphone dédié).

Pour ce qui est des modalités de participation, les garants notent que celles-ci ont été
contraintes par le contexte sanitaire, de sorte que les premiéres réunions en mai 2021 se
sont tenues en visioconférence. Les ateliers « aménagements « ont pour leur part été
décalés aprés le 9 juin, pour permettre leur tenue en présentiel. Les garants constatent
toutefois que le public a été plus nombreux en visioconférence. En dépit du faible taux de
participation, ils estiment que les modalités de concertation retenues par SNCF Réseau
répondent au droit réglementaire a l’information et a la participation du public.

Enfin, les garants relévent que les divergences de points de vue ont pu s’exprimer dans un
esprit d’écoute, et que les réponses apportées par SNCF Réseau ’ont été en toute sincérité.
Le principe d’égalité de traitement entre tous les participants a donc été respecté. Il reste
cependant des réponses a apporter par |’équipe-projet a quelques questions.

Pour conclure, Jean-Daniel Vazelle soumet plusieurs hypothéses pouvant expliquer la faible
participation, en dépit de la diversité des moyens mis en place :
- conséquences du refus des associations opposées au projet Cigéo de participer a
la concertation ;
- indifférence de la part du public plus éloigné de la voie ferrée ;
- confiance dans la compétence de SNCF Réseau sur le plan de la sécurité et de la
sireté des transports ;
- confiance dans la représentation élective que sont les maires ;
contexte particulier du projet Cigéo (avis de |’Autorité environnementale, future
enquéte publique...) ;
restrictions liées aux contraintes sanitaires.

= M. Renaud insiste, en conclusion, sur le besoin de finaliser le projet en favorisant
des prises de contact de terrain avec les agriculteurs.

état d'@sprit
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b. Contributions recues

Courrier papier

™ ¥ m meuse n atu re Il ne peut pas y avoir pour nous de travaux préalables, potentiellement inutiles ou destructeurs pour le territoire,
FRANCE NATURE . lN[ e alors méme que ce projet piétine scientifiquement -ce qui explique son retard- et que son acceptation par la
ENVIRONNEMENT enV|r0nnement population est loin d'étre acquise, malgré les moyens déployés par 'Andra pour y parvenir : communication
LORRAINE NATURE ENVIRONNEMENT dispendieuse et accompagnement économique & coup de millions '€ mais aussi sous-information, voire
désinformation systématique du public sur les sujets les plus sensibles (sureté, colt, impacts sur
' ] ) I'environnement naturel et humain). La DUP avant la DAC (demande d’autorisation de création, ou cette fois
N/Réf. : SR/2103004 Messieurs Jean-Daniel VAZELLE et Luc MARTIN IAndra devrait étre en mesure de prouver -ou pas- que son projet tient la route, est une incohérence
Commission Nationale de Débat Public i
’ ) inacceptable.
244 boulevard Saint-Germain
75007 PARIS

Vous comprendrez que, dans ce contexte, nous ne pouvons pas donner suite a votre demande de rendez-
Vous.

Paris, le 12 mars 2021 ] ) . ] o
Nous vous prions d’agréer, Messieurs les garants, I'expression de nos salutations distinguées.

Objet : Concertation préalable - projet de réhabilitation de la ligne Nangois-Tronville-Gondrecourt
le Chéteau, dans le cadre du projet Cigéo

Messieurs,
A -
Nous avons bien regu votre invitation @ nous rencontrer pour la concertation préalable au projet de

réhabilitation de la ligne SNCF Nangois-Tronville-Gondrecourt le Chateau et nous vous en remercions.

Arnaud SCHWARTZ Marie HANOTEL Gérard LANDRAGIN
Vous connaissez bien la position du mouvement France Nature Environnement (FNE) sur le projet Cigéo Président de France Nature Président de Meuse Nature Président de Lorraine Nature
P proj geo. Environnement Environnement Environnement

Aprés des années de recherche au sein du laboratoire puis de Cigéo, les travaux de I'Andra n'ont toujours
pas permis de démontrer la faisabilité -en toute sécurité et a un colt acceptable- de I'enfouissement des
déchets radioactifs HA-VL et MA-VL. Notre propre expertise et celles d'autres associations ou scientifiques
indépendants nous ont conduits a la seule conclusion qui s'impose : I'enfouissement serait plus dangereux
encore et plus colteux qu’une option alternative de gestion en surface ou subsurface, lesquelles restent a
étudier.

L’Autorité Environnementale, dans son avis récent sur le dossier de DUP en cours d'instruction, a encore
mis en lumiere bien d’autres éléments et surtout I'immense incomplétude de I'étude d'impact pourtant
sensée étre globale et démonstrative a ce stade.
Considérant | nditions ne sont réuni r 'avancement d dossier, en toute ri r Copie Electronique :

onsiaerant que les conailions ne sont pas reunies pour favancement de e COSSIer, €n toute rigueu - Madame Barbara POMPILI, Ministre de la Transition écologique et solidaire

scientifique et transparence, plusieurs associations ont récemment envoyé des courriers a Mesdames les - Madame Frédérique VIDAL, Ministre de I'enseignement supérieur, de la recherche et de linnovation
Ministres de tutelle de I'’Andra et toutes -au vu de la situation- demandent un gel de la procédure pouvant - Madame Chantal JOUANNb Présidente de la CNDP ’

conduire & Enquéte publique. - Monsieur Luc LALLEMAND, Président de SNCF Réseau

Clest [a rai | I <l tint lés et imité | ite i ble d - Monsieur David MAZOYER, Directeur du Centre Meuse/Haute-Marne de I'Andra
es t a fa'sﬁ” pour daq“e € ”°“SdS°mmesr[ef emenl 'rl‘. e"p? €S etImies par fa p°‘“|r,3”'he Inexora te p u - Monsieur Rémi BARBIER, Président du Comité Ethique et Société auprés de I'Andra
projet, ici au travers du processus de concertation sur la ligne ferroviaire nécessaire a I'acheminement des - Madame Christine NOIVILLE, Présidente du HCTISN

colis radioactifs vers e site de Bure. - Monsieur Jean-Michel FEUILLET, Vice-Président du CLIS de Bure
- Monsieur Jean-Claude DELALONDE, Président de TANCCLI
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Coupons T

EXPRIMEZ-VOUS :
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Vous pouvez laisser vos coordonnées afin d'étre informés des suites
de la concertation :

NOM & Prénom ;...

Adresse postale © ... e

Vous pouvez renvoyer ce coupon T jusqu’au 8 juin 2021 par voie postale,
sans affranchissement. Votre contribution sera prise en compte par SNCF Réseau,
Dlrectlon Territoriale Grand Est, ainsi que dans le bilan de la concertation.

En écrivant 2 SNCF Réseau (par mail ou par courrier) et en indiquant votre nom, prénom, adresse
postale et adresse e-mail, vous acceptez leur traitement par SNCF Réseau dans le cadre de la présente
concertation. Merci donc de prendre connaissance de la mention d'information sur notre site internet
avant de renseigner vos données, accessible via le lien https://www.sncf-reseau.com/fr/protection-
donnees-personnelles ,

donnees-personnelles

EXPRIMEZ-VOUS
Oc#\hcok@ﬂt Mw\r\eﬁﬂ}t@ .....

Ueom w,mwﬁwf‘)&S&AFwYM
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Vous pouvez laisser vos coordonnées afin d'étre informéd des suites
de la concertation :

NOM & Prénom @ ...

Adresse postale © ...

Vous pouvez renvoyer ce coupon T jusqu’au 8 juin 2021 par voie postale,
sans affranchissement. Votre contribution sera prise en compte par SNCF Réseau,
Direction Territoriale Grand Est, ainsi que dans le bilan de la concertation.

En écrivant 2 SNCF Réseau (par mail ou par courrier) et en indiquant votre nom, prénom, adresse
postale et adresse e-mail, vous acceptez leur traitement par SNCF Réseau dans le cadre de la présente
concertation. Merci donc de prendre connaissance de la mention d'information sur notre site internet
avant de renseigner vos données, accessible via le lien https://www.sncf-reseau.com/fr/protection-

i
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Vous pouvez laisser vos coordonnées afin d‘étre informés des suites
de la concertation :

NOM & e e PrERBITL § somom ssmmsamopses wssmmswss wrsws i

Adresse postale ..

.........................................................................................................................

Adressemmail © ... e,

Vous pouvez renvoyer ce coupon T jusqu’au 8 juin 2021 par voie postale,
sans affranchissement. Votre contribution sera prise en compte par SNCF Réseau,
Direction Territoriale Grand Est, ainsi que dans le bilan de la concertation.

En écrivant & SNCF Réseau (par mail ou par courrier) et en indiquant votre nom, prénom, adresse
postale et adresse e-mail, vous acceptez leur traitement par SNCF Réseau dans le cadre de |a présente
concertation. Merci donc de prendre connaissance de la mention d‘information sur notre site internet
avant de renseigner vos données, accessible via le lien https://www.sncf-reseau.com/fr/protection-
donnees-personnelles
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Vous pouvez laisser vos coordonnées afin d'étre informés des suites
de la concertation :

NOM Prénom @ ...

Adresse-mail o

“Vous pouvez renvoyer ce coupon T jusqu'au 8 juin 2021 par voie postale,

sans affranchissement. Votre contribution sera prise en compte par SNCF Réseau,

Direction Territoriale Grand Est, ainsi que dans le bilan de la concertation.

‘ ..‘n‘ . i . i ;
_ En écrivant 8 SNCF Réseau (par mail ou par courrier) et en indiquant votre nom, prénom, adresse

postale et adresse e-mail, vous acceptez leur traitement par SNCF Réseau dans le cadre de la présente
cdncertation. Merci donc de prendre connaissance de la mention d‘information sur notre site internet
avant de renseigner vos données, accessible via le lien https://www.sncf-reseau.com/fr/protection-
donnees-personnelles
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EXPRIMEZ-VOUS
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Vous pouvez laisser vos Coordloninees afin d'étre informés des suites
de la concertation :

NOM & Prénom @ .

Adresse postale ...

Vous pouvez renvoyer ce coupon T jusqu'au 8 juin 2021 par voie‘)‘gostale,
sans affranchissement. Votre contribution sera prise en compte par SNCF Réseau,
Direction Territoriale Grand Est, ainsi que dans le bilan de la concertation.

En écrivant a SNCF Réseau (par mail ou par courrier) et en indiquant votre nom, prénom, adresse
postale et adresse e-mail, vous acceptez leur traitement par SNCF Réseau dans le cadre de la présente
concertation. Merci donc de prendre connaissance de la mention d'information sur notre site internet
avant de renseigner vos données, accessible via le lien https://www.sncf-reseau.com/fr/protection-
donnees-personnelles
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Vous pouvez laisser vos coordonnées afin d'étre informés des suites
de la concertation :

NOM & oo Prénom:........ [PV

Adresse postale : ... s N T R

Adresse-mail : ........ e SO

Vous pouvez renvoyer ce coupon T jusqu'au 8 juin 2021 par voie postale,
sans affranchissement. Votre contribution sera prise en compte par SNCF Réseau,
Direction Territoriale Grand Est, ainsi que dans le bilan de la concertation.

En écrivant a SNCF Réseau (par mail ou par courrier) et en indiquant votre nom, prénom, adresse
postale et adresse e-mail, vous acceptez leur traitement par SNCF Réseau dans le cadre de la présente
concertation. Merci donc de prendre connaissance de la mention d'information sur notre site internet
avant de renseigner vos données, accessible via le lien https://www.sncf-reseau.com/fr/protection-
donnees-personnelles
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Vous pouvez laisser vos coordonnées afin d'étre informés des suites

de la concertation : Ea r_ ¢:} {

Mom u-hf uand o

Adresse p::nstalez.?ua ,{ﬁaﬂ-ﬁwﬁ_—‘-ﬁi ].-'1.#!:-1.{_ ﬁ.ﬁ&&{,

Adresse-mail 1. .. ...

Vous pouves renvoyer ce coupon T jusgu'an 8 juin 2021 par vole postale,
sans affranchissemant. Votre contribution sera prise en compte par SMNCF Réseai,
Drrection Terrtorale Grand Est, ainsd que dans le bilan de la concertation,
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Vous pouvez laisser vos coordonnées afin d'étre mformes des suites
de la concertation :
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Adresse POstale @ ... e,

..........................................................................................................................

Adresse=Mail ...

Vous pouvez renvoyer ce coupon T jusqu’au 8 juin 2021 par voie postale,
sans affranchissement. Votre contribution sera prise en compte par SNCF Réseau,
Direction Territoriale Grand Est, ainsi que dans le bilan de la concertation.

En écrivant a SNCF Réseau (par mail ou par courrier) et en indiquant votre nom, prénom, adresse
postale et adresse e-mail, vous acceptez leur traitement par SNCF Réseau dans le cadre de la présente
concertation. Merci donc de prendre connaissance de la mention d’information sur notre site internet

avant de renseigner vos données, accessible via le lien https://www.sncf-reseau.com/fr/protection-
donnees-personnelles

123




124

4

EXPRIMEZ-VOUS :
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Vous pouvez laisser vos coordonnées afin d'étre informés des suites
de la concertation :

NOM & e PYEROM | wrecs ovoas s v s o vamns 13 5w e s

Adresse POStale 1. e

AdresseETMall © .. c.ooiii i

Vous pouvez renvoyer ce coupon T jusqu’au 8 juin 2021 par voie postale,
sans affranchissement. Votre contribution sera prise en compte par SNCF Réseau,
Direction Territoriale Grand Est, ainsi que dans le bilan de la concertation.

En écrivant 2 SNCF Réseau (par mail ou par courrier) et en indiquant votre nom, prénom, adresse
postale et adresse e-mail, vous acceptez leur traitement par SNCF Réseau dans le cadre de la présente
concertation. Merci donc de prendre connaissance de la mention d'information sur notre site internet
avant de renseigner vos données, accessible via le lien https://www.sncf-reseau.com/fr/protection-
donnees-personnelles
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Vous pouvez laisser vos coordonnées afin d'étre informés des suites
de la concertation :

NoOM & Prénom : ...

Adresse POStale © ..

Adressemmail @ ...

Vous pouvez renvoyer ce coupon T jusqu’au 8 juin 2021 par voie postale,
sans affranchissement. Votre contribution sera prise en compte par SNCF Réseau,
Direction Territoriale Grand Est, ainsi que dans le bilan de la concertation.

En écrivant a SNCF Réseau (par mail ou par courrier) et en indiquant votre nom, prénom, adresse
postale et adresse e-mail, vous acceptez leur traitement par SNCF Réseau dans le cadre de la présente
concertation. Merci donc de prendre connaissance de la mention d'information sur notre site internet
avant de renseigner vos données, accessible via le lien https://www.sncf-reseau.com/fr/protection-
donnees-personnelles
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Vous pouvez laisser vos coordonnées afin d'étre informés des suites
de la concertation :

Nom : ... Prénom ...

AAresse POStale © .

AdresSETMAI T ...t

Vous pouvez renvoyer ce coupon T jusqu’au 8 juin 2021 par voie postale,
sans affranchissement. Votre contribution sera prise en compte par SNCF Réseau,
Direction Territoriale Grand Est, ainsi que dans le bilan de la concertation.

En écrivant 8 SNCF Réseau (par mail ou par courrier) et en indiquant votre nom, prénom, adresse
postale et adresse e-mail, vous acceptez leur traitement par SNCF Réseau dans le cadre de la présente
concertation. Merci donc de prendre connaissance de la mention d'information sur notre site internet
avant de renseigner vos données, accessible via le lien https://www.sncf-reseau.com/fr/protection-
donnees-personnelles
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Adresse pPostale @ ...

.........................................................................................................................

Vous pouvez renvoyer ce coupon T jusqu'au 8 juin 2021 par voie postale,
sans affranchissement. Votre contribution sera prise en compte par SNCF Réseau,
Direction Territoriale Grand Est, ainsi que dans le bilan de la concertation.

En écrivant @ SNCF Réseau (par mail ou par courrier) et en indiquant votre nom, prénom, adresse
postale et adresse e-mail, vous acceptez leur traitement par SNCF Réseau dans le cadre de la présente
concertation. Merci donc de prendre connaissance de la mention d‘information sur notre site internet
avant de renseigner vos données, accessible via le lien https://www.sncf-reseau.com/fr/protection-
donnees-personnelles
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Vous pouvez laisser vos coordonnées afin d'étre informés des suites
de la concertation :
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Adresse pPostale @ ... e,

.........................................................................................................................

Vous pouvez renvoyer ce coupon T jusqu’au 8 juin 2021 par voie postale,
sans affranchissement. Votre contribution sera prise en compte par SNCF Réseau,
Direction Territeriale Grand Est, ainsi que dans le bilan de la concertation.

En écrivant 8 SNCF Réseau (par mail ou par courrier) et en indiquant votre nom, prénom, adresse
postale et adresse e-mail, vous acceptez leur traitement par SNCF Réseau dans le cadre de la présente
concertation. Merci donc de prendre connaissance de la mention d‘information sur notre site internet
avant de renseigner vos données, accessible via le lien https://www.sncf-reseau.com/fr/protection-
donnees-personnelles
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Vous pouvez laisser vos coordonnées afin d'étre informés des suites
de la concertation :

NOM e e PrEROI & wsess cnsmumnss o e,

Adresse POStale & ..,

........................................................................................................................

Vous pouvez renvoyer ce coupon T jusqu’au 8 juin 2021 par voie postale,
sans affranchissement. Votre contribution sera prise en compte par SNCF Réseau,
Direction Territoriale Grand Est, ainsi que dans le bilan de la concertation.

En écrivant &8 SNCF Réseau (par mail ou par courrier) et en indiquant votre nom, prénom, adresse
postale et adresse e-mail, vous acceptez leur traitement par SNCF Réseau dans le cadre de la présente
concertation. Merci donc de prendre connaissance de la mention d'information sur notre site internet
avant de renseigner vos données, accessible via le lien https://www.sncf-reseau.com/fr/protection-
donnees-personnelles
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Vous pouvez laisser vos coordonnées afin d'étre informés des suites
de la concertation :

NOM & Prénom ...

Adresse Postale &

.........................................................................................................................

Vous pouvez renvoyer ce coupon T jusqu’au 8 juin 2021 par voie postale,
sans affranchissement. Votre contribution sera prise en compte par SNCF Réseau,
Direction Territoriale Grand Est, ainsi que dans (e bilan de la concertation.

En écrivant a SNCF Réseau (par mail ou par courrier) et en indiquant votre nom, prénom, adresse
postale et adresse e-mail, vous acceptez leur traitement par SNCF Réseau dans le cadre de la présente
concertation. Merci donc de prendre connaissance de la mention d'information sur notre site internet
avant de renseigner vos données, accessible via le lien https://www.sncf-reseau.com/fr/protection-
donnees-personnelies
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EXPRIMEZ-VOUS
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Vous pouvez laisser vos coordonnees afin d'étre mformes des suites
de la concertation :

NOM & Prénom ...

Adresse Postale @ ..

.........................................................................................................................

Vous pouvez renvoyer ce coupon T jusqu’au 8 juin 2021 par voie postale,
sans affranchissement. Votre contribution sera prise en compte par SNCF Réseau,
Direction Territoriale Grand Est, ainsi que dans le bilan de la concertation.

En écrivant 8 SNCF Réseau (par mail ou par courrier) et en indiquant votre nom, prénom, adresse
postale et adresse e-mail, vous acceptez leur traitement par SNCF Réseau dans le cadre de la présente
concertation. Merci donc de prendre connaissance de la mention d'information sur notre site internet
avant de renseigner vos données, accessible via le lien https://www.sncf-reseau.com/fr/protection-
donnees-personnelles
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Vous pouvez laisser vos coordonnees afin d’étre informés des suites
de la concertation :

NOM & Prénom B vmcoie ot sbmnet eSO Y £

Adresse postale @ ... RO ORI

.........................................................................................................................

Vous pouvez renvoyer ce coupon T jusqu‘au 8 juin 2021 par voie postale,
sans affranchissement. Votre contribution sera prise en compte par SNCF Réseau,
Direction Territoriale Grand Est, ainsi que dans le bilan de la concertation.

En écrivant 2 SNCF Réseau (par mail ou par courrier) et en indiquant votre nom, prénom, adresse
postale et adresse e-mail, vous acceptez leur traitement par SNCF Réseau dans le cadre de la présente
concertation. Merci donc de prendre connaissance de la mention d'information sur notre site internet
avant de renseigner vos données, accessible via le lien https://www.sncf-reseau.com/fr/protection-
donnees-personnelles
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EXPRIMEZ-VOUS :
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Vous pouvez laisser vos coordonnées afin d'étre informés des suites
de la concertation : '

NOM & Prénom ...
Adresse POSTale & .
AAresse-Mall tooooo e

Vous pouvez renvoyer ce coupon T jusqu’au 8 juin 2021 par voie postale,
sans affranchissement. Votre contribution sera prise en compte par SNCF Réseau,
Direction Territoriale Grand Est, ainsi que dans le bilan de la concertation.

En écrivant 8 SNCF Réseau (par mail ou par courrier) et en indiquant votre nom, prénom, adresse
postale et adresse e-mail, vous acceptez leur traitement par SNCF Réseau dans le cadre de |a présente
concertation. Merci donc de prendre connaissance de la mention d'information sur notre site internet
avant de renseigner vos données, accessible via le lien https://www.sncf-reseau.com/fr/protection-
donnees-personnelles
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Vous pouvez laisser vos coordonnées afin d'étre informés des suites
de la concertation : '

NOM & e e, Prénom @i

Adresse postale @ ...

.........................................................................................................................

Vous pouvez renvoyer ce coupon T jusqu‘au 8 juin 2021 par voie postale,
sans affranchissement. Votre contribution sera prise en compte par SNCF Réseau,
Direction Territoriale Grand Est, ainsi que dans le bilan de la concertation.

En écrivant 8 SNCF Réseau (par mail ou par courrier) et en indiquant votre nom, prénom, adresse
postale et adresse e-mail, vous acceptez leur traitement par SNCF Réseau dans le cadre de la présente
concertation. Merci donc de prendre connaissance de la mention d'information sur notre site internet
avant de renseigner vos données, accessible via le lien https://www.sncf-reseau.com/fr/protection-
donnees-personnelles
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Vous pouvez laisser vos coordonnées afin d'étre informés des suites
de la concertation :

Nem o tineee voiiie g 00 Prénemse Wi agse.

Adresse postale : ... THE.L/E ..... /3 ...... H ...... \/ ..................

Vous pouvez renvoyer ce coupon T jusqu'au 8 juin 2021 par voie postale,
s;ns affranch|§ser:nent. Votre contribution sera prise en compte par SNCF Réseau,
Irection Territoriale Grand Est, ainsi que dans le bilan de la concertation.

En écrivant 3 SNCF Réseau (
postale et adresse e-mail, v
concertation. Merci donc d
avant de renseigner vos do
donnees-personnelles

par mail ou par courrier) et en indiquant votre nom, prénom, adresse

Ous acceptez leur traitement par SNCF Réseau dans le cadre de la présente
e p'rendre connaissance de la mention d‘information sur notre site internet
nnees, accessible via le lien https://www.sncf-reseau.com/fr/protection-
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Vous pouvez laisser vos coordonnées afin d'étre informés des suites
de la concertation :

NOM & Prénom ...

Adresse postale © .

.........................................................................................................................

..................................................................................................

Vous pouvez renvoyer ce coupon T jusqu’au 8 juin 2021 par voie postale,
sans affranchissement. Votre contribution sera prise en compte par SNCF Réseau,
Direction Territoriale Grand Est, ainsi que dans le bilan de la concertation.

En écrivant 2 SNCF Réseau (par mail ou par courrier) et en indiquant votre nom, prénom, adresse
postale et adresse e-mail, vous acceptez leur traitement par SNCF Réseau dans le cadre de la présente
concertation. Merci donc de prendre connaissance de la mention d'information sur notre site internet

avant de renseigner vos données, accessible via le lien https://www.sncf-reseau.com/fr/protection-
donnees-personnelles
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EXPRIMEZ-VOUS :
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Vous pouvez laisser vos coordonnées afin d'étre informés des suites
de la concertation : '

NOM & e Prénom ...

Adresse POStale © .

........................................................................................................................

Vous pouvez renvoyer ce coupon T jusqu’au 8 juin 2021 par voie postale,
sans affranchissement. Votre contribution sera prise en compte par SNCF Réseau,
Direction Territoriale Grand Est, ainsi que dans le bilan de la concertation.

En écrivant 2 SNCF Réseau (par mail ou par courrier) et en indiquant votre nom, prénom, adresse
postale et adresse e-mail, vous acceptez leur traitement par SNCF Réseau dans le cadre de la présente
concertation. Merci donc de prendre connaissance de la mention d‘information sur notre site internet
avant de renseigner vos données, accessible via le lien https://www.sncf-reseau.com/fr/protection-
donnees-personnelles
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Vous pouvez laisser vos coordonnées afin d'étre informés des suites
de la concertation :

NOM & o PTEROM T

AAresse POSTAlE & e

Vous pouvez renvoyer ce coupon T jusqu'au 8 juin 2021 par voie postale,
sans affranchissement. Votre contribution sera prise en compte par SNCF Réseau,
Direction Territoriale Grand Est, ainsi que dans le bilan de la concertation.

En écrivant 3 SNCF Réseau (par mail ou par courrier) et en indiquant votre nom, prénom, adresse
postale et adresse e-mail, vous acceptez leur traitement par SNCF Réseau dans le cadre de la présente
concertation. Merc donc de prendre connaissance de la mention d'information sur notre site internet
avant de renseigner vos données, accessible via le lien https:/fwww.sncf-reseau.com/fr/protection-
donnees-personnelles
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Vous pouvez laisser vos coordonnées afin d'étre informés des suites
de la concertation :

41T N OO GRTHCOV TR BB e s S TR S
TR PRI o in s et a et e T D A B S R AT
Adresse=mail :...........cooonian R— Ty e LN e T et s SR

Vous pouvez renvoyer ce coupon T jusqu’au 8 juin 2021 par voie postale,
sans affranchissement. Votre contribution sera prise en compte par SNCF Réseau,
Direction Territoriale Grand Est, ainsi que dans le bilan de la concertation.

En écrivant 8 SNCF Réseau {par mail ou par courrier} et en indiquant votre nom, prénom, adresse
postale et adresse e-mail, vous acceptez leur traitement par SNCF Réseau dans le cadre de |a présente
concertation. Merci donc de prendre connaissance de la mention d'information sur notre site internet
avant de renseigner vos données, accessible via le lien https://www.sncf-reseau.com/fr/protection-
donnees-personnelles
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Vous pouvez laisser vos coordonnées afin d'étre informés des suites
de la concertation :

NOM Prénom ...
Adresse postale & . ST
Aresse-Mail i oo e

Vous pouvez renvoyer ce coupon T jusqu’au 8 juin 2021 par voie postale,
sans affranchissement. Votre contribution sera prise en compte par SNCF Réseau,
Direction Territoriale Grand Est, ainsi que dans le bilan de la concertation.

En écrivant a8 SNCF Réseau (par mail ou par courrier) et en indiquant votre nom, prénom, adresse
postale et adresse e-mail, vous acceptez leur traitement par SNCF Réseau dans le cadre de la présente
concertation. Merci donc de prendre connaissance de la mention d'information sur notre site internet
avant de renseigner vos données, accessible via le lien https://www.sncf-reseau.com/fr/protection-
donnees-personnelles
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b. Contributions recues

Registres papier

Des registres ont été mis a la disposition de tous les habitants dans les communes traversées par la ligne.

Les registres de communes suivantes n’‘ont pas recueillis de commentaires ou avis :
e Abainville
¢ Demange-Baudignecourt
® Longeaux
e Givrauval
e Gondrecourt-le-Chateau
® Naix-aux-Forges
e Nancois-sur-Ornain
* Nantois
e Saint-Amand-sur-Ornain
e Tronville-en-Barrois
e Velaines

Les avis exprimés dans les registres des autres communes sont publiés ci-apres.
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b. Contributions recues

Registre papier Houdelaincourt
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b. Contributions recues

Registre papier Ligny-en-Barrois
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KNEUSS Daniel

28 rue des Tanneries

55500 Ligny en Barrois

email : daniel, kneuss@free,fr i

Consultation publique
Ligne Nancois Tronville Gondrecourt

Jeviemvousfailepand’unwmﬂeradt&sééMonsimrleMairedeLignysurunpmjetde
contournement romierdeLignylelongdelavoieferrée,iniﬁéparlaMaiﬂeet]aDDEdansles
années 2000 ,Projet qui avait intéressé la RFF de Metz vu la suppression de trois passages a niveau,

Ce projet pourrait accompagner le projet CIGEO vu les travaux importants sur le site il y aura

obligatoirement une angmentation du transport routier qui est déja en surcharge sur la ville,

Fait a Ligny en Barrois
. <I‘£3Mal 2021

o
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b. Contributions recues

Registre papier Menaucourt
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b. Contributions recues

Registre papier Saint-Joire
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b. Contributions recues

Registre papier Treveray

A TREVERAY A A Jed A

o au ‘ HDalt  jeon-fime

Registre de concertation closle 94 3&1,;1“\ o Teh e
v d [,
/‘ . observations ont été consignées au registre S’S 430 ! Rﬂ\f E«Q A7I
O lettres ou notes écrites sont annexées au présent registre. : —_—— . -
; O@,,’L& : Modouuiakions de ﬁ)v /%vse, Ae 4«% rJom;ws umm(’iﬂe, aawlqmmﬁ
MAIRIEDESAINT-JOIRE | Lo el
Le Maire B
signature Laurent AUBRY Lo Ao Q‘,J;(Ow 2l SO &, Lk ,&/ M/.?F,’,Mgs,aw Ao PNZE L

- V& ot ;N),,(jema dac N 33 o
A== it ok i
Amenpnementy das VN’ﬁ' u(? WS rons date PN3S

Leg uuwu{wia o 0 3% omenage .
- Auces o %M& @ aﬁwdbbtw Owﬁv oxge /&LMJIOMM

§0M£M.s A A.hmmui Asalie /],,0\2, M:}ﬁ [l,ﬂ\we[f/(wfe mWaga)

e domin wommunal, ot atoliline an Shasbee :

| 114 Av\uuhdébweklo D ?N ‘DX -
Ons ke, s ﬁmeufw A wufb/l,uwz%

- 06%011 o e g i hintone aowkin Awu}auJe, /{);) /605
(,ﬁ@vmw w‘/nmmvw& 247 s /ﬁ.uug

En whuamaok

Vous Ao cgrnculloun Mo commmie b Ky radenciin

C

(ol asdedle du passoge o nidean
Lo, ondamnanon  du. PN 33 ek ngfua,@
o

Fak o TWME’ No A147144 Ao

150 151




152

Registre de concertation clos le I sawde  2oload
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b. Contributions recues

Courriers mail

O.l@lzu‘\l«\l-lﬁ. |Ug;_F'Vi.|leépiacervers...

£,

11 mai 2021 & 14:56
passages a niveau

A : Modernisation Nancois Gondrecourt,
Répondre a:

Bonjour

Deux remarques sur la commune de Treveray : concernant les PN 37 et 38, il serait préférable d'inverser. supprimer le PN 38 et automatiser le
7.

La parcelle ZD 2 n'a aucun accés ,donc inaccessible .Prévoir un accés ou son acquisition.

1l serait souhaitable gu'une rencontre en mairie soit prévue afin d'évogquer ensemble le projet.

Cordialement
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L_JORN
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9

@ AFR Givrauval &

Courrier remargues de 'AFR

Bonjour,
Veuillez trouver ci-joint un courrier de I'AFR de Givrauval concernant les passages & niveau 14, 16 et 17.

L'AFR souhait envoyer ce courrier en recommandé mais je n'ai pas trouvé d'adresse od l'envoyer.
Pouvez vous m'en fournir une 7

Merci par avance pour votre réponse.
Cordialement,

A

PDF
SMNCF- ASSOCIATION FONCIERE DE REMEMBREMENT DE GIVRAUVAL Pour toutes ces raisons nous demandons a étre associé dans le détail des travaux
AFRGI df prévus afin de les amender si besoin.
L Vro.p MAIRIE de GIVRAUVAL

3 rue du Moulin
Veuillez agréer Madame, Monsieur, I'expression de nos salutations distinguées

55500 GIVRAUVAL

afrGivrauval@gmail.com

Le Président
Givrauval le 3 juin 2021

ABSOCIATION FONCIERE
Objet : Suppression des passages a niveau PN 14, PN 17 et aménagement du PN “&VTA‘.‘Q{QL
16 85500 GIVRAUVAL

Madame, Monsieur,

Apres lecture de vos documents il ressort que I'association fonciére de
remembrement de GIVRAUVAL est directement concernée par les points suivants

PN 14 : Vous écrivez " rétablissement routier d'une largeur de 3 m vers le PN
16": cela se ferait en partie sur la parcelle ZD 28 qui est de notre propriété

PN 16 : Vous écrivez " le passage a niveau 16 accueillera également le trafic
ramené par la fermeture des passages a niveau 14 17 et 18 situés a proximité"
, Actuellement le trafic est a base d'engins agricoles larges et longs.

PN 17: Vous écrivez " mise en place d'un rétablissement routier d'une largeur de
3m vers le PN 16", cela se ferait en partie par la parcelle ZE 9 propriété de L'AFR, et
il faudrait refaire le pont du ruisseau de la fosse Morel, ruisseau cadastré ZE 1 qui
appartient également a L'AFR.

Concernant ce ruisseau, nous vous informons qu'il a été réalisé contre nature au
moment du creusement du canal de la Marne au Rhin qu'il pose des problémes
d'écoulement depuis sa création.
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e I T | o W = (] Bl s B Déplacer vers...

o0e | | T = G = ™ E B8 péplacer vers..
® @ 15 juin 2021 4 09:38 @
Transfert des déchets nucléaires Détails
A:
Répondre &

Vos ref : D-21-076-PCOM-AC/AD
Banjour,
En vérifiant votre dossier de suppression / modification des passages a niveau, j'ai noté une anamalie importante pour le PN 27.

Il y a quelques temps une société, missionnée par vos services, est passée en mairie pour prendre des informations sur les PN, et j'avais fortement insisté
sur I'cbligation de garder le PN 27 qui est le seul moyen d'accéder d un lot de parcelles,

Dans votre dassier, vous supprimez complétement ce passage. Ce n'est pas envisageable,
Vous trouverez en piéce jointe un document de localisation du probléme.
Merci de revoir ce paint. Je reste d votre disposition pour tout complément d'information.

Bien cordialement,

Commune de Naix aux Forges 55500

REruBUQUE gﬁopodail

A:

Bonjour,

@ 26 juin 20214 23:22 @
Question sur PN6 Détails

Je vous écris car je viens de prendre connaissance du projet de reclassement de certains passages a niveau sur cette ligne de
chemin de fer.

Je prends note de la suppression du passage a niveau n® 6, qui est aussi celui qui dessert mon habitation ainsi que de la
réhabilitation des PN5 (chemin de Jovilly a Velaines) et PN7 (rue de la Banniére & Ligny en Barrois).

Le PN 6 est celui que je prends plusieurs fois par jour pour quitter mon domicile et me rendre a mon travail en rejoignant I'axe

principal

rue Leroux.

J'habite en effet chemin sous la Banniére, une maison isolée et unique située entre la voie ferrée et le canal au milieu des jardins.

Toutefois

je ne parviens pas a comprendre la logique du choix du segment de route a rénover.

Il est en effet prévu de réhabiliter le chemin vague situé entre le PN5 et PN6 sur le territoire de Velaines et rien ne semble prévu
pour réhabiliter le segment situé entre le PNG et le PN7 situé sur le territoire de Ligny.

Pouvez-vous SVP me faire part des motivations qui ont guidé cette décision ?

Vous trouverez ici un schéma pour vous aider a appréhender ma situation :

Mon habitation
(la seule dans ce chemin) [ N4

#  Voie ferrée
Fermeture du Passage & Niveau
- ltinéraire de rétablissement routier

........ ! Automatisation du passage
& niveau : barrigres automatigues,
signalisation spécifique

Changement du platelage

Aménagements divers :
clétures, merlons,...

En vous remerciant par avance pour les réponses que vous voudrez bien m'apporter.
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c. Les avis en ligne

Sécuri
Parlon

Présentation Objectifs et financement Concertation Foire aux questions

< CONCERTATION

6 avis en ligne

Anonyme - 05/05/2021

Je trouve que l'investissement est colossal pour une absence d'utilité pour les résidents des villages et
surtout les inconvénients majeurs liés a |'utilisation de cette ligne. Je suis formellement opposé & ce que des
trains chargés de déchets hautement radioactifs circulent, d'autant plus qu'ils seront trés fréquents, pendant
une trés longue période et trés proche des habitations.

SNCF Réseau a répondu le 28/05/2021

Le colit du projet résulte de notre volonté d'assurer un haut niveau de performance de la voie ferrée
modernisée. La ligne sera totalement remise & neuf sur toute sa longueur. Ces travaux trés
conséquents permettront de limiter les travaux de maintenance sur la ligne et de garantir le niveau
de sécurité le plus élevé possible pour les circulations.

J. SCHELLHORN - 07/05/2021

Il ne faudrait pas oublier dans I'avant projet la sécurité des populations au passage des trains ( je pense & la
traversée de Ligny en Barrois) et la connexion entre le réseau SNCF et le début de la voie ferrée privée
ANDRA vers le terminal de Sauzon. Cette voie ANDRA devrait faire partie de I'avant projet, les problémes de
traversée des villages étant les mémes.

SNCF Réseau a répondu le 28/05/2021

La voie ferrée a construire entre Gondrecourt-le-Chateau et le site Cigéo n'est pas un projet porté
par SNCF Réseau mais par |’Andra. Il n‘est donc pas évoqué dans le cadre de cette concertation. Il a
par ailleurs déja fait I'objet d’une concertation organisée par |'’Andra en 2018.
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J. LAFFAILLE - 25/05/2021

Suite a la participation aux 2 visioconférences il m'est venu plusieurs questions et remarques. * Je trouve
extrémement dommage que la diapositive qui montre la ligne qui va étre modernisée soit illisible: les noms
des villages traversés sont a peine visibles et surtout pas les maisons; cela laisse & penser une volonté de ne
pas heurter les gens comme si |a voie passait dans la campagne uniquement. J'ai une carte au 1: 30 000 et
ca change isse a penser une volonté de ne pas heurter les gens comme si la voie passait dans la campagne
uniquement. J'ai une carte au 1: 30 000 et ¢a change tout! Il faudrait prévoir cette présentation lors des
ateliers en présentiel en juin. Lors d'une réunion publique sur ce sujet il y a 2 ans a Ligny en Barrois, le public
avait reproché la méme chose et on peut penser que La SNCF cache la vérité & savoir que les habitants
auront les rails devant leur maison! De plus dire que la population est habituée a voir passer des trains est
pour le moins tendancieux car il y a une grande différence entre des trains de céréales et des trains avec des
déchets radioactifs les plus dangereux au monde. *Mé&me constat pour la diapositive qui montre le projet
CIGEO: Les villages de Bure et Mandres se résument & un point et le bois Lejuc n'est pas en vert mais en gris
comme s'il n'existait déja plus. C'est manquer d'honnéteté et biaiser le rendu visuel. Tout comme on ne parle
pas des cheminées de rejets dans I'atmosphére quand I'ANDRA présente la zone de puits.... *Avant de
commencer les travaux de la voie ne serait-il pas opportun de faire des photos et un film de tout le trajet
pour avoir une référence "zéro" et ainsi pouvoir comparer quand ce sera terminé (si jamais ¢a se fait) vu
l'obligation d'une remise en état a l'identique? *Lors des ateliers en juin serait-il possible d'avoir une
présentation des ouvrages d'art concernés ? Rien n'a été montré et c'est quand mé&me une révolution
d'imaginer des trains "dédiés” passer sur des ponts romains ou au dessus du canal... * le chantier est évalué
a 18 mois.... mais sans la remise en état des ouvrages d'art. Peut-on savoir quand va commencer réellement
ces travaux? C'est fausser la donne que de ne pas tout intégrer dans la durée du chantier. *Pourquoi
présenter cette modernisation, je dirais plutét réhabilitation (mais je suppose que le mot n'est pas choisi par
hasard) si tét alors due la DUP n'est pas actée? *Il ne faut pas oublier que ce projet personne n'en veut! Et
espérer qu'il sera abandonné. *C'est un comble de réhabiliter une ligne SNCF et ne pas s'en servir pour
transporter des passagers, dans un département rural qui manque cruellement de transports collectifs. C'est
quand méme |3 le réle de la SNCF. * Le probléme des "faibles doses "en radioactivité a été évoqué et
balayé d'un revers de main. Il serait intéressant de faire participer la CRIIAD pour connaitre son point de vue
sur ce sujet. *Vouloir banaliser le transport de déchets radioactifs c'est prendre les gens pour des imbéciles.
Arrétez de parler de "trains dédiés" pour les "castors” , "d'événements" pour " accidents”, de "colis"pour
les futs de déchets radioactifs, de "modernisation" ... ces termes choisis participent a la langue de bois. Ce
qui va passer 1a (ou pas) c'est ce qui existe de plus radioactif au monde et de plus dangereux!

SNCF Réseau a répondu le 08/07/2021

Les cartes présentées durant les visioconférences répondent au souci de lisibilité qu'impose cette
forme particuliére de réunion. Des plans au 1/1000e étaient disponibles pour les ateliers en
présentiel pour voir au mieux la position de I'infrastructure ferroviaire par rapport aux batiments
environnants. Au cours de ces mémes ateliers un « survol » de la ligne avec Google Maps a été
présenté pour que chacun puisse bien voir la ligne dans son environnement et puisse interroger
I'équipe projet sur les aménagements prévus.

Concernant le passage des trains de déchets radioactifs, la réunion consacrée au théme de la
sécurité a permis a SNCF Réseau d'expliquer comment le transport de ces marchandises est
organisé pour assurer les circulations avec la plus grande sécurité possible.

La concertation préalable a porté sur le projet de modernisation de la ligne ferroviaire entre Nancois
et Gondrecourt-le-Chateau dont la maitrise d’ouvrage est assurée par SNCF Réseau. La diapositive
utilisée par |’Andra pour rappeler en quoi consiste le projet Cigéo reste effectivement synthétique.
Des cartes plus détaillées ont néanmoins été présentées au cours des réunions organisées par
I'Andra dans le cadre de la concertation portant sur le raccordement ferroviaire a créer entre
Gondrecourt-le-Chateau et le site Cigéo.

Les travaux de modernisation de la ligne ferroviaire ne seront réalisés qu'a condition que I'Andra
obtienne toutes les autorisations nécessaires a la mise en ceuvre du projet Cigéo. La situation dans
laquelle il faudrait revenir a |a situation antérieure ne se présentera donc pas. De plus, la ligne sera
accessible & d'autres entreprises que celles qui travailleront pour I'’Andra. Ces utilisateurs pourraient
vouloir utiliser la ligne méme en cas de fermeture du site Cigéo.

Les ateliers ont effectivement permis de détailler les travaux qui seront effectués sur les ouvrages
d'arts. Certains d'entre eux seront reconstruits.

La durée du chantier intégre bien la rénovation des ouvrages d'arts dont I'état justifie des
réparations ou une reconstruction. Les ouvrages d'arts dont |'état actuel est compatible avec des
circulations ferroviaires seront rénovés a |'échéance normale de leur reconstruction. A ce stade des
études, le début des travaux est techniquement possible fin 2024. Rien n’est toutefois décidé. Le
chantier commencera réellement aprés |'obtention des autorisations nécessaires pour SNCF Réseau
et pour I"Andra.

Le terme modernisation est utilisé car les travaux constituent plus qu‘une simple réhabilitation. Les
importants travaux qui sont envisagés ont ainsi notamment pour objectif de doubler la capacité de
la ligne en autorisant 8 circulations par jour au maximum au lieu de 4 avec les installations actuelles.
La concertation préalable a été organisée dés cette année en raison de la longue durée des études
et des procédures & mener avant de débuter les travaux. De plus, |'organisation d'un dialogue avec
le territoire & ce moment des études permet de faire évoluer sereinement le programme des travaux
en prenant tout le temps nécessaire pour étudier les évolutions proposées lors des échanges avec le
public.

La modernisation de la ligne n'est pas destinée au transport de voyageurs. Le tracé sinueux de la
ligne impose en effet une limitation de vitesse des trains & 40 km/h ce qui n'est pas au niveau
attendu pour des voyageurs.

Par ailleurs, le potentiel de déplacements est limité par la densité relativement faible de population
et d'emplois autour de la ligne.

Enfin, la SNCF est le principal transporteur de fret ferroviaire de France, en partie sur des lignes
réservées au transport de marchandises.

Le rayonnement émanant des trains a effectivement été évoqué lors de I'atelier consacré aux thémes
de la sécurité et de |a siireté. Les informations délivrées 4 cette occasion ont été les plus claires et
détaillées possibles dans le cadre de cette concertation préalable sur le projet d'infrastructure
ferroviaire. La concertation sur le projet poursuit et d'autres rencontres avec le public seront
organisés dans les prochains mois. La CRIIRAD comme toutes les associations seront bien entendu
les bienvenues pour ces rendez-vous qui maintiendront un dialogue ouvert avec tous ceux qui sont
intéressés par notre projet.
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Anonyme - 26/05/2021

D'aprés la foire aux questions : « Le tracé sinueux de la ligne impose en effet une limitation de vitesse des
trains & 40 km/h ce qui n'est pas au niveau attendu pour des voyageurs. » Cet argument mériterait d'étre
objectivé en le quantifiant et en comparant cette caractéristique du tracé a celle des lignes existantes,
similaires transportant des voyageurs. En |'état il reste subjectif et peut laisser penser a une volonté délibérée
d'empécher des lignes existantes, similaires transportant des voyageurs. En I'état il reste subjectif et peut
laisser penser & une volonté délibérée d'empécher I'utilisation d'infrastructures favorables & une re
dynamisation de ce territoire & d'autres fins que celles de Cigeo.

. UNION DEPARTEMENTALE CGT MEUSE - 31/05/2021

C'est la directive 91/440 de la commission européenne relative au développement de chemins de fer
communautaires qui impose I'ouverture a la concurrence du transport ferroviaire. Face a la régression de la
part du transport ferroviaire de marchandises en Europe, les états, majoritairement libéraux, font le choix de
I'ouverture a la concurrence, sans s'interroger sur les véritables causes a ce déclin. Avec cet artifice, ils
tentent d'invisibiliser font le choix de I'ouverture & la concurrence, sans s'interroger sur les véritables causes a
ce déclin. Avec cet artifice, ils tentent d'invisibiliser leur asservissement au lobby routier, faisant fi de I'impact
social, environnemental et sur la santé de leurs décisions partisanes. |ls posent ainsi le principe des réformes
ferroviaires a venir avec une sectorisation des activités sacrifiant la péréquation tarifaire et condamnant a plus
ou moins long terme les « petites lignes » | La Meuse paiera un lourd tribut & cette ouverture a la
concurrence, sacrifiant points de dessertes, lignes, gares, installations et personnels en nombre sur son
territoire. Des pans entiers de transport de marchandises basculent du rail sur la route a travers tout le
département. En juin 2005, la Meuse est mise a ['honneur de la libéralisation du fret ferroviaire, avec la
circulation du premier train de marchandises privé de France lancé par la société CONNEX, filiale de Véolia
Environnement, parti de Dugny-sur-Meuse pour transporter de la chaux dans la Sarre en Allemagne.
Ambitieux, le directeur général de CONNEX n’hésite pas, comme son homologue de la SNCF, a vanter cette
ouverture a la concurrence, « une chance pour le FRET ferroviaire. L'arrivée de nouveaux opérateurs va
permettre de gagner de nouveaux clients". Malgré les promesses de son directeur général de I'époque, feu
la société CONNEX, gréce & un dumping social de grande ampleur, le nouveau venu ne va pas aller chercher
de nouveaux clients, comme promis, mais démarcher et gagner ceux de I'entreprise historique. Aprés
LHOIST a Dugny sur Meuse, c'est le papetier norvégien NORSKE SKOG de Golbey (Vosges) qui tombe en
partie dans I'escarcelle de CONNEX. Les conséquences sont accablantes et désastreuses : Avant cette
ouverture & la concurrence présentée comme salvatrice pour la reconquéte, la part modale du transport
marchandises réalisée par la SNCF, opérateur his‘tor‘\que unique, est de 13,7%. Quinze années plus tard, alors
que les besoins de transport ont augmenté, que le nombre d'opérateurs & UD CGT - Bourse du travail - 11
Place de la Couronne - 55000 Bar Le Duc = 03.29.45.05.23 06 76 94 05 58 e-mail : ud55@cgt.fr ferroviaires
s'est multiplié, la part modale du ferroviaire ne représente plus que 8,9% ! Bien loin des 25% promis pour la
seule SNCF, par son président de I'époque et son actionnaire principal qu'est I'état. La ligne NANCOIS
GONDRECOURT et ses nombreuses installations terminales embranchées, les habitants des villages riverains
et le contribuable, sont des victimes collatérales de I'ouverture & la concurrence. La ligne fait partie du réseau
capillaire permettant de réaliser les derniers kilométres pour desservir des sites industriels (EVOBUS FRANCE
a Ligny en Barrois), agricoles (Silos de Velaines, Menaucourt, Saint Joire, Houdelaincourt, Gondrecourt), ou
pour acheminer les produits d'un domaine forestier particuligrement réputés pour la qualité de ses feuillus
(hétres et chénes). La MEUSE est le 3éme département forestier francais en surface de production. Si
I'activité ne s'est pas arrétée, et a méme pu se développer, les riverains de la ligne ont pu mesurer le
transfert opéré du rail vers la route, dégradant toujours plus I'infrastructure routiére laissé 4 la charge du seul
contribuable. La réduction massive d'offres de transport ferroviaire et fluviale opérée ces derniéres années au
grand bénéfice du transport routier contribue fortement au déréglement climatique. La CGT considére que
I'engagement de travaux d'infrastructure, & méme de permettre une réorientation des besoins de transport
vers des modes plus respectueux de notre environnement, d'améliorer le quotidien des meusiennes et des
meusiens est bénéfique et doit &tre privilégié. Agir pour le retour du train dans le département de la Meuse
se doit d'étre réfléchi sur une offre intégrant transport de voyageurs et de marchandises. La rénovation de la
ligne NANCOIS-GONDRECOURT ne peut étre une fin en soi, tant les besoins de transport sont
omniprésents sur I'ensemble du département. Le ferroviaire, au méme titre que le fluvial, ne peut étre une
alternative au transport de marchandises par la route mais bien une priorité. Il en va de toutes les
marchandises et particuliérement des transports de matiéres dangereuses.

Anonyme - 03/06/2021

Il est assez étonnant de lire un projet écrit au futur plutét qu'au conditionnel, alors que I'enfouissement n'est
pas encore décidé 77 La SNCF est-elle déja slire de |'utilisté de la ligne ? Par ailleurs, j'aurais aimé pouvoir
écrire que ma commune est Bonnet, mais curieusement votre site ne le permet pas. Enfin, prétendre que
cela aidera les habitants est d'une profonde ironie : si I'enfouissement se fait, la région deviendra déserte.
C'est du et pas. Enfin, prétendre que cela aidera les habitants est d'une profonde ironie : si I'enfouissement
se fait, la région deviendra déserte. C'est du moins ce qui est préconisé.
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Cigéo: la consultation publique ouvre ce lundi pour la ligne ferroviaire entre

Nancois et Gondrecourt

SNCF Réseau lance une consultation publique a partir de ce lundi 3 mai
et jusqu’au 8 juin. L’objet: le projet de modernisation de la ligne de che-
min de fer entre Nancois-Tronville et Gondrecourt-le-Chateau. La ligne
de fret servirait aux transports de déchets radioactifs vers Cigéo, si le
projet voit le jour.

Pour quoi faire ?

SNCF Réseau prévoit de moderniser 36 km de voie entre Nangois-Tronville et
Gondrecourt-le-Chéteau (ligne 027000). L’entreprise sollicite le public sur ce
chantier au travers d’une « concertation préalable volontaire » dixit le commu-
niqué entre ce lundi 3 mai et le 8 juin.

Cette ligne de fret n’est plus utilisée depuis de nombreuses années. Elle pour-
rait de nouveau étre utilisée si le projet Cigéo entre dans une phase indus-
trielle. C’est par cette ligne ferroviaire que transiteraient les convois de dé-
chets radioactifs amenés a étre stockés en grande profondeur dans le sous-sol
de Bure.

L’Andra privilégie le transport ferroviaire pour cela depuis 2013. L’Andra fi-
nancera intégralement le chantier estimé a 120 millions d’euros.

Le dossier est en ligne sur www.sncf-reseau.com/modernisation-ligne-nan-
cois-gondrecourt.

Programme des travaux

Entre 2024 et 2025, il faudra remettre la totalité des plateformes et la voie, ré-
nover les ouvrages d’art (26). Dans un autre temps, il faudra moderniser les
équipements et installer de nouveaux aiguillages a Nancois-Tronville. Enfin, il
sera temps de sécuriser les passages a niveau.

16 communes concernées

Tronville-en-Barrois, Nangois-sur-Ornain, Velaines, Ligny-en-Barrois, Gi-
vrauval, Longeaux, Menaucourt, Nantois, Naix-aux-Forges, Saint-Amand-sur-
Ornain, Tréveray, Saint-Joire, Demange-Baudignécourt, Houdelaincourt,
Abainville, Gondrecourt-le-Chéteau.

Des réunions-ateliers en visioconférence

4 mai : réunion d’ouverture ; 11 mai : atelier « sécurité » ; 20 mai : atelier «
travaux » ; 25 et 27 mai : atelier « aménagements nord » ; 1 er juin et 3 juin :
atelier « aménagements sud » ; 8 juin : réunion bilan. Les liens seront acces-
sibles sur le site Internet.
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MEUSE—GONDRECOURT-LE-CHATEAU

Train : ouverture de la consultation publique pour la ligne Nancois-Gondrecourt

SNCF Réseau lance une consultation publique a partir de ce lundi 3 mai et jusqu’au 8 juin. L’ob-
jet : le projet de modernisation de la ligne de chemin de fer entre Nangois-Tronville et Gondre-
court-le-Chateau. La ligne de fret servirait aux transports de déchets radioactifs vers Cigéo, si le

projet voit le jour.
Pour quoi faire ?

SNCF Réseau prévoit de moderniser
36 km de voie entre Nangois-Tron-
ville et Gondrecourt-le-Chateau
(ligne 027000). L’entreprise sollicite
le public sur ce chantier au travers
d’une «concertation préalable vo-
lontaire » dixit le communiqué entre
ce lundi 3 mai et le 8 juin.

Cette ligne de fret n’est plus utilisée
depuis de nombreuses années. Elle
pourrait de nouveau étre utilisée si le
projet Cigéo entre dans une phase in-
dustrielle. C’est par cette ligne ferro-
viaire que transiteraient les convois
de déchets radioactifs amenés a étre
stockés en grande profondeur dans le
sous-sol de Bure.

L’Andra privilégie le transport ferro-
viaire pour cela depuis 2013. L’Andra
financera intégralement le chantier
estimé a 120 millions d’euros.

Le dossier est en ligne sur www.sncf-
reseau.com/modernisation-ligne-
nancois-gondrecourt .

Programme des travaux

Entre 2024 et 2025, il faudra remettre
la totalité des plateformes et la voie,
rénover les ouvrages d’art (26). Dans
un autre temps, il faudra moderniser
les équipements et installer de nou-
veaux aiguillages a Nangois-Tron-

ville. Enfin, il sera temps de sécuriser
les passages a niveau.

16 communes concernées

Tronville-en-Barrois, Nancois-sur-
Ornain, Velaines, Ligny-en-Barrois,
Givrauval, Longeaux, Menaucourt,
Nantois, Naix-aux-Forges, Saint-
Amand-sur-Ornain, Tréveray, Saint-
Joire, Demange-Baudignécourt, Hou-
delaincourt, Abainville, Gondre-
court-le-Chéteau.

Des réunions-ateliers en visiocon-
férence

4 mai : réunion d’ouverture ; 11 mai :
atelier « sécurité » ; 20 mai : atelier
«travaux » ; 25 et 27 mai: atelier
«aménagements nord » ; 17 juin et
3juin: atelier «aménagements
sud»; 8juin: réunion bilan. Les
liens seront accessibles sur le site In-
ternet.

Comment donner son avis ?

En renvoyant le coupon T qui a été
distribué ; en déposant une contribu-
tion sur le site Internet ou sur un re-
gistre installé en mairie ; par courriel
a  modernisation.nancois-gondre-
court@reseau.sncf.fr. m

Cette carte avait été présentée par
I'Andra lors d’'une réunion publique le
17 septembre 2018. Photo DR /ANDRA

La ligne SNCF désaffectée ici en 2018
a Ligny-en-Barrois (entre la halte flu-
viale et le boulevard Poincaré). Elle de-
vrait étre utilisée pour les convois de
déchets radioactifs vers Cigéo, de Nan-
cois-sur-Ornain/Tronville a Gondre-
court-le-Chateau. Photo ER /N.F.

IL faudra reprendre toute la plateforme
ferroviaire, comme ici a Ligny-en-Bar-
rois. Photo ER /Nicolas FERRIER
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Velaines Modernisation en vue pour la ligne de fret Nan¢ois/Gondrecourt

La ligne de fret passant dans la commune de Velaines se verra réactivée
lors de la mise en action de la phase opérationnelle du site de Cigéo.
Alors qu’elle traverse 16 communes, son état général jugé vétuste sur
tout le linéaire existant, nécessite une remise a niveau complete.
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02/07/2021 Meuse : une ligne capillaire fret ressuscitée grace au transport de déchets nucléaires - Actu-Transport-Logistique.fr

Meuse : une ligne capillaire fret ressuscitée grace au
transport de déchets nucléaires

Actu-Transport-Logistique.fr | Ferroviaire | publié le : 28.06.2021 | Derniere Mise a
jour : 29.06.2021

Pas moins de 120 millions d’euros
devraient étre mobilisés pour
moderniser cette ligne a voie
unique longue de 36 km.

Crédit photo SNCF Réseau

Le projet de modernisation de la ligne capillaire fret Nancois -
Tronville/Gondrecourt-le-Chateau, dans la Meuse, suit son
cours dans le cadre du projet Cigéo et pourrait aboutir fin
2025. Aux alentours de 2035, jusqu'a huit trains par an
transporteraient des déchets nucléaires jusqu'au site de
Bure.

Dans le domaine des financements de modernisation des lignes capillaires fret, Nancois -
Tronville/Gondrecourt-le-Chateau, dans la Meuse, est assurément un poids lourd. Pas
moins de 120 millions d’euros qui devraient étre mobilisés pour moderniser cette ligne
a voie unique longue de 36 km. L’enjeu est stratégique en effet puisqu’il s’agit de desservir le
centre de stockage géologique de déchets radioactifs de Bure (Cigéo). Mais les

https://www.actu-transport-logistique.fr/ferroviaire/meuse-une-ligne-capillaire-fret-pourrait-revivre-grace-au-transport-de-dechets-nucleaires-67331... 1/2
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investissements ne s’arréteront pas la. Pour un montant indéterminé pour l'heure, I’agence
nationale pour la gestion des déchets radioactifs (Andra) prendra a sa charge les frais
de réalisation d’'une installation terminale embranchée (ITE) longue de 14 km. Ainsi, il n’y aura
aucune rupture de charge pour les trains qui convoieront sept emballages de transport
en moyenne.

45 000 t de ballast et 60 000 traverses

Les colis proviendront principalement de Normandie (La Hague) et de la vallée du Rhone
(Cadarache, Marcoule, Bugey). Organisée volontairement par SNCF Réseau, la concertation préalable
sur le projet s’achevera le 28 juin 2021. Puis, les études de projet et les enquétes publiques seront
réalisées en 2022-2023. Les travaux de modernisation de la ligne suivront en 2024-2025,
cette derniére ne voyant plus passer de trains de fret depuis 2020 a cause de sa vétusté. Ils
comprendront la réfection de la totalité de la plateforme et de la voie ferrée. Ce sont
ainsi 45 000 tonnes de ballast et 60 000 traverses béton qui devraient étre posées. En outre, et
durant ces dix-huit mois de travaux mobilisant 200 personnes, vingt-deux des cinquante-neuf
passages a niveau existants seront supprimés.

Ouverte a d'autres trafics

La remise en service de la ligne devrait intervenir fin 2025. En phase de construction du
centre Cigéo, ce sont ainsi au maximum six trains par jour transportant des matériaux de
construction qui pourraient circuler sur I'infrastructure remise a neuf. Puis, des lors que
le centre deviendra opérationnel aux alentours de 2035, ce sont huit trains par an transportant des
déchets nucléaires qui devraient transiter par la ligne.

Mais ce trafic ira grandissant au fil des années. Des prévisions portent sur un rythme de 76
trains par an en milieu de période d’exploitation du centre. Il restera toutefois de la marge puisque
la ligne présentera une capacité... limitée a huit circulations par jour (soit quatre allers-retours). Elle
pourra donc accueillir d’autres trafics générés par des entreprises locales souhaitant se
(re)connecter au Réseau Ferré National (RFN). A ce jour, et suivant des informations transmises par
le gestionnaire des infrastructures ferroviaires, "SNCF Réseau est en contact avec le groupe
agricole et agroalimentaire Vivescia, basé a Velaines et a Gondrecourt-le-Chateau."

Auteur

¢ Olivier Constant

https://www.actu-transport-logistique.fr/ferroviaire/meuse-une-ligne-capillaire-fret-pourrait-revivre-grace-au-transport-de-dechets-nucleaires-67331...  2/2
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AVANT-PROPOS

Le présent bilan est rédigé par les garants de la concertation préalable. Il est communiqué par les
garants dans sa version finale le 28 juillet 2021 sous format PDF non modifiable au responsable du
projet pour publication sans délai par ses soins, sur le site dédié au projet (art. R121-23 du Code de
I’Environnement) : https://www.sncf-reseau.com/fr/modernisation-ligne-nancois-gondrecourt

Ce bilan a également été remis a cette méme date a la Commission nationale du débat public.

Le responsable du projet publiera de son c6té sous deux mois sa réponse a ce bilan, réponse qui
sera transmise a la CNDP par ses soins (R.121-24 CE).

SYNTHESE

Le projet de modernisation de la ligne SNCF 027 000 de Nangois-Tronville a Gondrecourt-le-Chateau
est porté par SNCF-Réseau et consiste a réhabiliter et moderniser cette voie afin de permettre la
circulation de trains de fret devant desservir a terme le projet CIGEO, futur site de stockage de
déchets radioactifs situé a Bure dans le département de la Meuse Cette ligne permettra également la
circulation d’autres trains de fret pour desservir les activités situées le long de la ligne.

Pour ce projet, SNCF-Réseau a souhaité mener une concertation avec garant CNDP.

La concertation sur ce projet porté par SNCF Réseau devait se tenir initialement du 3 mai au 8 juin
2021. Afin d’offrir davantage de temps de réflexion au public et afin de pouvoir réaliser certaines
réunions en présentiel, la concertation a été prolongée au-dela de la période de confinement soit
jusqu’au 28 juin. Cependant malgré cet allongement et une communication soutenue, la participation
du public a été plus faible que celle espérée, toutefois les élus ont été trés présents et les contributions
recueillies ont été tres nombreuses.

Cette faible participation du public peut s’expliquer de plusieurs fagons :
e Avant le début de la concertation, plusieurs associations environnementales opposées au
stockage de déchets radioactifs a Bure ont indiqué qu’elles ne participeraient pas aux débats,

e Les 16 communes traversées par la ligne a rénover sont habitées par une population peu
dense (en dehors de Ligny-en-Barrois) et plutot agée, qui ne s’est pas forcement mobilisée,

e Le projet Cigéo a amené depuis plusieurs années, dans ce secteur, la mise en place de
nombreuses procédures de participation qui génerent peut-étre une certaine confusion, voire
une certaine lassitude et auxquelles le public, en dehors des associations militantes, a
maintenant du mal a s’intéresser selon certains acteurs rencontrés.

Les contributions apportées au débat sous forme de questions, d’'interrogations, de propositions ont
concerné tous les thémes de ce projet.

Certaines ont interrogé I'opportunité de la modernisation de la ligne compte tenu d’'une opposition
au projet CIGEO et d’autres ont contesté la tenue d’'une concertation sans attendre I'autorisation du
projet CIGEO ou dans cette période de contrainte sanitaire liées au COVID 19.



La plupart des contributions ont toutefois concerné directement le projet sous les divers themes de :
e La sureté et la sécurité tant de la ligne que des transports de matiéres dangereuses que sont
les déchets radioactifs devant étre stockés a CIGEO. Les questionnements ont porté sur les
niveaux de radioactivité émis et recus, les accidents éventuels, déraillements, passages a
niveau (PN) et la protection des habitations.

e Les aménagements tout au long de la ligne et plus particuliérement autour des passages a
niveau supprimés ou maintenus. Ont ainsi été évoqués, entre autres, la circulation des engins
agricoles, le rétablissement de I'acces par la RD5 a la commune de Ménaucourt, le tracé de la
voie a Ligny-en-Barrois. Des propositions ont été faite de modifications des passages a niveau
a supprimer ou a conserver.

e Les travaux de la voie sous I'aspect des nuisances engendrées, poussieres, bruit, circulation
des engins de travaux, mais aussi l’exploitation de la ligne par les caractéristiques des convois,
leur fréquence et le bruit généré.

e L’environnement de la ligne dont le caractere champétre est a conserver, boisement et zone
humide, la conservation ou le rétablissement des usages actuels et I'entretien de la voie en
attendant la réalisation du projet.

Bien que certaines réponses aient parfois tardé, toutes les questions du public ont regcu une réponse
de la SNCF soit au cours des réunions publiques soit sur le site internet de la concertation. Toutefois
certaines questions demandent, pour y répondre plus précisément des études complémentaires.

Un grand nombre de propositions du public ont été prises en compte et devraient étre intégrées dans
les études de la phase projet. Elles portaient notamment sur les points suivants :
e Respecter I'environnement lors de la réalisation des travaux

e Poursuivre la concertation pour affiner les suppressions de passages a niveau

e Modifier le pont sur la RD5 afin de standardiser I'acces au village de Menaucourt
e Envisager la suppression des PN 37 et 52

e Sécuriser l'intersection avec la D61

e Améliorer la sécurité en grillageant 'emprise dans les zones urbanisées notamment a Ligny
en Barrois

e Prendre en compte les risques d’éboulement dans certains secteurs du tracé
e Réparer les passages a niveau dégradés notamment celui d’'Houdelaincourt
e Gérer les modalités d’acces des piétons aux abords de I'usine Evobus

e Associer les élus et la profession agricole aux futures concertations de détail

e Informer le public des dispositions réglementaires permettant d'indemniser une éventuelle
dévalorisation des biens immobiliers

Pour certaines propositions la SNCF a expliqué pourquoi cela n’était pas envisageable notamment :

e Permettre que la ligne soit ouverte au trafic voyageur

Le tableau ci-dessous présente les principales demandes de précisions et recommandations que les garants
formulent a la fin de la concertation préalable. Le responsable du projet, lorsqu’il va publier sa réponse a ce
bilan avec les enseignements de la concertation, est invité a répondre a ces différents points. Le tableau qui a
été transmis au maitre d’ouvrage afin qu’il puisse répondre se trouve en annexe de ce bilan.

Tableau des demandes de précisions et/ou recommandations

Suite(s) a donner a des interrogations ayant émergé mais n’ayant pas trouvé de réponse précise
ou nécessitant des études complémentaires

1. Etude du passage de la ligne dans Ligny-en-Barrois pour répondre a une demande de léger
ripage de la voie.

2. Etude du rétablissement d’une traversée de la voie en remplacement du PN7bis en lien avec la
ville de Ligny-en-Barrois.

3. Etude du rétablissement de I'accés au village de Ménaucourt par la RD5 avec un pont-rail
dégageant un gabarit de 6 métres de largeur et 4,5 métres de haut

4. Etude des acces aux parcelles compte tenu de la suppression de certains passages a niveau
(PN 27, PN50 et parcelle a Treveray)

5. Etude de sécurisation d’intersection avec les routes notamment PN 3 (RN 135), PN 29, PN13
(Evobus), PN 61

6. Etude des diverses demandes de suppression de PN ou d’inversion entre supprimés et
maintenus (36, 37 et 38 et 52)

7. Clarifier avec les collectivités locales et/ou les associations fonciéres la future propriété des
voies de rétablissement aprées suppression de PN.

8. Préciser les linéaires de la ligne qui seront protégés par une cléture grillagée.

9. Répondre aux demandes individuelles faites par le public et qui n’ont pas encore eu de
réponse : cloture de fonds de parcelle entre les PN 12 et 13, prévenir les traversées de voie
entre habitat et jardin situés de part et d’autre de la voie, aménagement a proximité du PN 6
pour un habitant ayant un projet personnel sur un terrain éventuellement affecté par les
travaux.

10. Préciser le déroulement et les modalités d’exécution des travaux afin de respecter
I’environnement sensible du projet (zone humide, terrains boisés etc....)

11. Informer le public des dispositions réglementaires permettant d’indemniser une éventuelle
dévalorisation des biens immobiliers.




Recommandations portant sur les modalités d'association du public, sur la gouvernance du
projet, sur la prise en compte des avis des participant.e.s.

1. Poursuivre la concertation avec le public pour apporter des réponses plus précises compte tenu de
I’'avancement technique du projet, notamment sur les aménagements des passages a niveau.

2. Associer les élus et la profession agricole, notamment la chambre d’agriculture, aux futures
concertations de détail.

INTRODUCTION

Le projet objet de la concertation

e Responsable du projet et décideurs impliqués

Le projet de modernisation de la ligne ferroviaire 027000 de Nangois-Tronville a Gondrecourt-le-
Chateau, soit sur 36 kilomeétres, s’inscrit dans le cadre du développement du projet CIGEO de
stockage géologique des déchets radioactifs de haute activité et de moyenne activité a vie longue,
conduit sous maitrise d’'ouvrage de I'Agence nationale pour la gestion des déchets radioactifs
(ANDRA). Ce projet a fait I'objet d’'un débat public en 2013 puis d’'une concertation post-débat public,
toujours en cours.

La modernisation de la voie ferrée est conduite sous maitrise d’'ouvrage de SNCF-Réseau. Cette ligne
doit permettre d’acheminer les colis de déchets radioactifs de leurs lieux d’entreposage actuels au
centre de stockage CIGEO, ainsi que les matériaux pour sa construction. La réalisation de la ligne
ferroviaire est tributaire des décisions liées au projet Cigéo, notamment du décret pronongant
l'utilité publique de CIGEO (prévue actuellement pour 2024 a priori), aussi le planning de réalisation
de cette modernisation de ligne évoluera en fonction des décisions prises par les autorités
administratives, utilité publique de CIGEO et autorisation environnementale du projet de
modernisation de la ligne 027 000.

e C(Carte du projet et plan de situation

Laligne SNCF 027 000 est raccordée a la ligne SNCF Paris-Strasbourg a hauteur de la gare de Nangois-
Tronville et se développe dans la vallée de I'Ornain jusqu’a Gondrecourt-le-Chateau. Une installation
terminale embranchée (ITE) permettra I'acheminement des colis entre Gondrecourt-le-Chateau et le
site CIGEO.

Le plan ci-apres situe cette ligne dans le réseau SNCF Grand-Est.
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e Objectifs du projet selon le porteur de projet

Comme il est indiqué ci-avant, la modernisation de la ligne SNCF vise essentiellement a permettre la
circulation de trains de déchets radioactifs a destination du site de stockage CIGEO.
Cette ligne, qui n’est plus circulée depuis le début 2020, a des caractéristiques obsoletes pour les
futurs transports envisagés. D'une part la structure de la voie datant de la fin des années 1880 (voie
et ouvrages) est a reprendre entiérement et d’autre part le nombre de passages a niveau au nombre
de 59 sur 36 km est a revoir afin de supprimer ceux inutilisés ou piétons.
Le projet consiste donc a :

e Supprimer un peu plus d'une vingtaine de passages a niveau, soit purement et simplement

compte tenu de leur inutilité, soit en rabattant la circulation sur un passage a niveau conservé,

e Moderniser les passages a niveau conservés (signalisation et aménagements divers),

e Renouveler totalement les composants de la structure de la voie (plateforme, traverses et
rails) ainsi que son assainissement,

e Rénover ou reconstruire certains ouvrages d’art,

e Equiper la ligne d’un systéme de communication permettant la sécurisation de la ligne et de
ses embranchements.

e (Caractéristiques du projet et alternatives mises au débat

Dans le cadre du débat public sur GIGEO en 2013, il a été présenté plusieurs alternatives de transport
des déchets radioactifs vers le centre de stockage, a savoir par la route, par voies navigables et par le
réseau ferré. Le débat avait conclu de favoriser le transport des colis par voie ferré en évitant les
transferts de charge et en utilisant au maximum les emprises ferroviaires existantes.

Aussi le projet mis en concertation ne comporte pas d’alternatives a l'utilisation et a la modernisation
d’'une voie ferrée existante.

L’ensemble du projet ferroviaire est envisagé a lintérieur de l'emprise fonciere existante.
Ponctuellement, pour rétablir des acces agricoles, des acquisitions fonciéres pourront s’avérer
nécessaires afin de créer quelques chemins d’exploitation.

e C(Colt

Le centre CIGEO est prévu pour recevoir des colis de déchets radioactifs pendant une centaine
d’année. Le projet de modernisation de la voie ferrée est donc envisagé pour permettre d’acheminer
les colis durant ce laps de temps. La structure de la voie est congue pour minimiser les travaux de
maintenance pendant ces 100 années.

Le colit de réalisation du projet est estimé a 120 millions d’euros. Ce colit est susceptible d’évoluer
en fonction des suites de la concertation et des investigations sur les ouvrages d’art.

e Contexte du projet

Le projet de modernisation de la ligne SNCF 027 000 est le projet de desserte ferroviaire du site de
stockage des déchets radioactifs en site géologique CIGEO. Il est un projet connexe du projet CIGEO
au méme titre que I'alimentation en eau, en énergie (électricité, chauffage) et en desserte routiére.

I s’inscrit pleinement dans la réalisation du projet CIGEO et en est entierement dépendant pour sa
réalisation.

e (Calendrier du projet

Dans I'état actuel de I'avancement du projet CIGEO, ' ANDRA attend la décision d’utilité publique de
son projet pour 2024, ce qui permettrait d’engager les travaux préparatoires et I'autorisation de
création pour 2025/2026. Afin de pouvoir acheminer les matériaux de construction de CIGEO par
voie ferrée, plutét que par la route, la modernisation de la ligne 027 000 est donc nécessaire a
I’échéance de 2025/2026.

L’échéancier du projet de modernisation de la ligne est donc envisagé comme suit :

Jusqu‘a mi 2021 Mai-juin 2021 2022-2023 2024-2025 Fin 2025
B k F ] KO
Etudes Concertation Etudes de projet Travaux de modernisation Mise
d‘avant-projet préalable et enquétes publigues an service

e Schéma décisionnel

A la suite de la concertation préalable, SNCF-Réseau va poursuivre les études détaillées de son
projet par un certain nombre d’investigations sur le terrain et les ouvrages d’art et arréter son projet.
Ce projet nécessitera une déclaration de projet et une autorisation environnementale (avec enquéte
publique), toutefois le code de I'environnement oblige a produire une évaluation environnementale
unique et concertée entre les différents maitres d’ouvrages concernés par le projet Cigéo de maniere
directe ou connexe. Aussi le projet SNCF s’inscrira dans les procédures administratives menées par
I'Andra pour le projet CIGEO afin d’obtenir l'autorisation environnementale sur son périmetre de
maitrise d'ouvrage.

Ce n’est qu’'a 'issue de ces démarches que les travaux pourraient étre entrepris sous les réserves
évoquées d’avancement décisionnel du projet CIGEO.

e Contexte de la concertation

Comme il est dit ci-avant le projet CIGEO a fait I'objet d’'un débat public en 2013 puis d’'une
concertation post-débat public : https://concertation.andra.fr/
Le projet CIGEO se développe sur les territoires des communes de Bure et Mandres-en-Barrois dans
la Meuse et Saudron en Haute-Marne.
Pour la réalisation de ce projet, plusieurs projets « périphériques » sont nécessaires :
e L’alimentation en énergie électrique par la construction d'un poste de transformation de RTE,
e Les autres besoins en énergie, chaleur et ventilation,
e L’alimentation en eau,
e Ladéviation d'une route départementale RD 60/960,
e Lacréation d'un terminal ferré embranché a partir de la ligne SNCF 027000 existante arrivant
a Gondrecourt-le-Chateau,
e La modernisation de la ligne SNCF 027000 entre Nangois-Tronville et Gondrecourt-le-
Chateau
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Tous ces projets périphériques sont réalisés par les maitres d’ouvrage auxquels appartiennent ces
ouvrages, RTE pour le poste de transformation, syndicats d’alimentation en eau, conseils
départementaux pour la RD, SNCF pour la modernisation de la voie ferrée 027 000. Ce sont ces
maitres d’ouvrages particuliers qui conduisent la concertation de leur projet en lien avec 'ANDRA.

Parmi ces projets périphériques, le projet de poste de transformation RTE a fait 'objet d’'une
concertation en début d’année 2020. La déviation de la route départementale 60/960 fera 1'objet
d’une concertation en fin d’année 2021.

Par courrier du 6 janvier 2021 le Président de « SNCF-Réseau » a demandé a la Commission nationale
du débat public (CNDP) la désignation d'un garant pour la concertation du projet de réhabilitation
de la ligne ferroviaire Nancois-Tronville/Gondrecourt-le-Chateau visant a faciliter la desserte du
projet de Centre de stockage industriel en couche géologique (CIGEO) des déchets radioactifs de
haute activité et moyenne activité a vie longue, situé dans le département de la Meuse.

La nature du projet ne reléve pas d’une saisine obligatoire de la CNDP, toutefois SNCF Réseau a
souhaité conduire une concertation sur le fondement de l'article L.121-17 du code de
I'’Environnement et organisée suivant l'article L.121-16-1.

Cette concertation se situe donc dans la continuité des concertations engagées par le projet CIGEO et
estarattacher aux conclusions du débat public de 2013 sur CIGEO qui avaient demandé de privilégier
le transport par voie ferrée pour l'acheminement des colis de déchets et des matériaux de
construction du centre.

e Décision d’organiser une concertation

Lors de la séance pléniére du 13 janvier 2021, la CNPD a décidé d’organiser une concertation
préalable selon l'article L.121-17 et a désigné Messieurs Luc MARTIN et Jean-Daniel VAZELLE
comme garants de la concertation, considérant que :

o Le projet est une des conditions de réalisation de CIGEO, la participation de ’ANDRA
tout au long de cette concertation est incontournable.

o La sensibilité des enjeux de transport de déchets nucléaires, cette concertation
devrait étre le lieu d'un débat approfondi sur le sujet.

« Toute personne a le droit, dans les conditions et les limites définies par la loi, d’accéder aux
informations relatives a I'environnement détenues par les autorités publiques, et de participer a
I’élaboration des décisions publiques ayant une incidence sur I'environnement » - Article 7 de la
charte de I'environnement.

La Commission nationale du débat public est I'autorité indépendante chargée de garantir le respect
du droit individuel a I'information et a la participation sur les projets ou les politiques qui ont un
impact sur 'environnement. Il s’agit d’'un droit constitutionnel, qui est conféré a chacune et a
chacun.
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Afin de veiller au respect de ces droits, la CNDP nomme des tiers garant.e.s neutres, qui ont pour
role de garantir au nom de l'institution la qualité des démarches de concertation mises en ceuvre
par les porteurs de projet. Les attentes précises pour cette mission ont été formulées dans la lettre
de mission des garants qui se trouve en annexe de ce bilan.

e Lerodle des garants

Un.e garant.e est une personne inscrite sur la liste nationale des garant.e.s, neutre et indépendante,
nommeée par la CNDP pour garantir une concertation, c’est-a-dire pour garantir le droit a
I'information et le droit a la participation selon le Code de I'Environnement. L’absence de conflit
d’intérét est un prérequis indispensable a la désignation d'un.e garant.e. Pour chaque nouveau
dispositif dans les territoires, la CNDP mandate un.e ou plusieurs garant.e.s pour garantir la qualité
du dispositif participatif au nom de I'institution et dans le respect de ses principes ; a savoir
I'indépendance vis-a-vis des parties prenantes, la neutralité par rapport au projet, la transparence
de I'information, I'argumentation des points de vue, I'égalité de traitement et I'inclusion de tous les
publics concernés. Chaque tiers garant.e est lié.e a la CNDP par une lettre de mission rendue
publique qui leur présente leur réle ainsi que les attentes de la CNDP vis-a-vis du responsable du
projet. A l'issue de la concertation, les garant.e.s rédigent un bilan qui est transmis aux porteurs de
projet, ala CNDP et a tous les acteurs.

Dans ce cas précis, les garants avaient pour mission d’étre particuliérement attentif :

- Au besoin d’intelligibilité des procédures de participation qui se multiplient désormais
autour du site CIGEO. La création de cette installation nucléaire a en effet fait 'objet d'un
débat public, suivi d'une concertation post débat public en cours et de plusieurs
concertations préalables sur la mise en comptabilité des documents d’'urbanisme, ou bien
encore sur le raccordement électrique. D’autres concertations concernant les déviations
routieres et I'alimentation en eau du site devraient avoir lieu, conduites par les divers
maitres d’ouvrage (MO) de ces projets,

- A la nécessité que les acteurs décisionnaires offrent au public une lecture cohérente et
intelligible de I’état d’avancement de ce projet et de ses prochaines étapes, ainsi que des
marges de manceuvre dont ils disposent lors de cette concertation et du role de chaque
acteur, alors méme que les questions relatives a I'Installation Terminale Embranchée de
I’ANDRA (ITE), sont abordées dans une procédure participative distincte,

- A continuer a débattre sur la qualité et la siireté du service de transport de ces colis de
déchets radioactifs dans le prolongement de la concertation post-débat public sur le Plan
national de gestion des matieres et déchets radioactifs (PNGMDR), conduite par le
ministere de la Transition écologique (Direction de I'Energie et du Climat - DGEC).

- A élaborer un bilan, dans le mois suivant la fin de la concertation préalable. Ce bilan,
comporte une synthese des observations et propositions présentées. Il doit également
présenter le choix de méthodes participatives retenu par le MO, et sa qualité. Le cas
échéant, il mentionne les évolutions du projet qui résultent de ce processus. Il met 'accent
sur la maniére dontle MO a pris en compte - ou non - vos prescriptions. Ce bilan est joint
au dossier d’enquéte publique.
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LE TRAVAIL PREPARATOIRE DES GARANTS

Afin de définir le dispositif de concertation le plus approprié, les garants ont procédé a une étude de
contexte intégrant les différentes parties prenantes de cette opération.

Relation avec la SNCF

Les garants ont eu comme principaux interlocuteurs, la chargée de communication de SNCF Réseau
Grand-Est et le responsable du projet de réhabilitation de la ligne.

La SNCF a confié une mission d’assistance a maitrise d’ouvrage « communication » a I'agence « Etat
d’Esprit-Stratis » pour les conseiller et les accompagner tout au long de la concertation.

Les relations avec SNCF Réseau ont été organisées par des échanges de documents via la messagerie
internet, et par des réunions en visioconférence en raison des regles sanitaires liées au COVID19.
Les garants ont organisé une visite de la ligne avec la SNCF apres un premier repérage fait par Luc
Martin.

Les modalités de concertation et de déroulé des réunions publiques ont été définies lors de réunions
réunissant la SNCF, I'agence de communication, '’ANDRA et les garants selon les thémes des réunions.

Relations avec les acteurs du territoire

Au-dela de la SNCF-Réseau et de 'ANDRA pour laquelle la ligne est modernisée et qui finance les
travaux, les garants ont rencontré un grand nombre d’acteurs du territoire concernés par la
réhabilitation de la ligne : des associations, notamment environnementales, des élus, des acteurs du
monde économique.

e Perception des associations environnementales
Les associations environnementales sont fortement opposées au projet ferroviaire car vecteur du
projet Cigéo.
Elles se coordonnent entre elles pour afficher des positions communes. La plupart n’ont pas souhaité
échanger avec les garants.
Elles ont organisé, au premier trimestre 2021, une campagne d’affichage pour alerter sur la
dangerosité du transport des déchets radioactifs.
Elles ont indiqué par courrier qu’elles ne participeraient pas a cette concertation, ces courriers
indiquant leurs arguments de refus de participer a cette concertation se trouve en annexe de ce bilan.

e Perception des élus sur le projet :
[Is n’ont pas de relations avec la SNCF et connaissent mal le projet,
IIs espérent que cette ligne pourra dynamiser le développement du territoire méme s’ils sont
conscients des conditions d'un raccordement ferroviaire (massification du transport, colit ...)
[Is sont attentifs a la sécurité des passages a niveau,
Ils relaient 'inquiétude sur la radioactivité générée par les colis transportés,
IlIs ne réclament pas un service voyageur sur cette ligne,
IIs souhaitent le maintien des usages actuels le long de la ligne (chemins de randonnée, activités
ludiques ...)
IlIs posent le probleme lié a la traversée de Ligny-en-Barrois et d’autres villages avec des habitations
trés proches des voies.

e Perception du monde économique

A l'inverse des associations environnementales, les acteurs économiques voient la ligne ferroviaire
comme un vecteur de développement économique majeur dans un département a vocation agricole.
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En effet cette voie permettra la desserte du site CIGEO, source d’opportunité pour les acteurs
économiques du territoire.

La profession agricole, plus particulierement, est sensible a la suppression envisagée d'une vingtaine
de passages a niveau et de I'impact sur 'activité agricole. Les représentants ont insisté pour établir
un état des lieux des exploitations impactées et étre associés a la définition des ouvrages projetés.

Les nombreuses réunions en présentiel ou en distanciel avec le porteur du projet et les acteurs du
territoire ont permis d’identifier les objectifs a poursuivre lors de cette concertation et les différents
enjeux qui sont susceptibles d’étre portés au débat. Les échanges avec les associations
environnementales ont certes été réduits mais les nombreux canaux de communication qu’ils
utilisent (sites internet, réseaux sociaux, journaux...) permettent de bien appréhender leurs attentes.
Le périmetre de la concertation se situe a deux échelles :
o Local par des dispositifs réunissant les élus, riverains et grand public des deux
intercommunalités. Ce périmetre correspond principalement aux 11 000 habitants des
16 communes traversées par la ligne 027 000
© National par le fait que le transport des déchets radioactifs constitue un élément de la
politique du plan national de gestion des matieres et déchets radioactifs (PNGMDR).
Toutefois le débat public de 2019 sur le PNGMDR et la concertation post-débat intégrent cette échelle
nationale sur le transport des déchets radioactifs. La concertation locale y fera référence.
(https://www.concertation-pngmdr.fr/concertation/concertation-relative-a-cinquieme-edition-
du-plan)

Il apparait que deux publics principaux sont susceptibles de s’intéresser a la future concertation :

1. Les élus et les habitants des communes traversées par la voie ferrée qui souhaiteront
vraisemblablement étre rassurés sur I'impact des transport radioactifs d'une part et d’autre
part étre informés sur la nature des travaux de rénovation et leur impact vis-a-vis d’eux. La
suppression de certains passages a niveau sera également un point important pour eux avec
ses impacts sur I'accessibilité des propriétés et les allongements de parcours.

2. Les opposants au projet Cigéo qui lient étroitement les deux projets, Cigéo et réhabilitation de
la voie SNCF et expriment leurs inquiétudes et leur opposition formelle a la poursuite du
projet Cigéo.

Il est important que ces deux types de publics puissent trouver pleinement leur place dans ce débat.
Les objectifs qui nous paraissaient devoir étre poursuivis dans le cadre de la concertation sont les
suivants :

o Informer surlaremise en service de la voie etles impacts associés, les différentes alternatives,
y compris la possibilité de ne pas réaliser cette ligne.

o Compléter I'état des lieux et les enjeux associés,

Recueillir les attentes, interrogations, propositions du public,
o Apporter des réponses aux questions qui se posent notamment celle liées a la nature des
matiéres transportées.

O

Ala suite de nos entretiens avec les acteurs du territoire les enjeux qui ressortent sont :

e Replacer la concertation SNCF dans le cadre des concertations du projet Cigéo et de la 5eme
édition du PNGMDR en rappelant les décisions issues de ces débats et concertations :
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o Poursuivre les études et recherches sur le projet Cigéo et les alternatives au stockage
géologique,
o Privilégier le transport des déchets destinés a Cigéo par voie ferrée.
e Lesrisques du transport de déchets radioactifs (radiologiques et autres)
e L'impact de la ligne sur son environnement (trafic CIGEO et travaux CIGEO, urbanisme ....)
o Lesimpacts de la suppression de passages a niveau, les conséquences sur les acces actuels,
sur les parcelles agricoles, sur les activités de loisirs...
e L'impact des travaux de réhabilitation.

L’élaboration du dispositif de concertation : périmeétre, calendrier, modalités d’information,
de mobilisation et de participation.

Les recommandations des garants concernant les modalités d’information, de mobilisation et de
participation.

Concernant les modalités de concertation, les divers échanges avec le porteur du projet, ’ANDRA et
I'agence « Etat d’Esprit » nous ont amené a proposer que :

e Lesréunions soient autant que possible en présentiel, si les regles sanitaires le permettent.

e Laréunion de lancement replace cette concertation SNCF dans le cadre des concertations du
projet Cigéo et de la 5éme édition du PNGMDR.

e Les quatre réunions thématiques, sécurité, travaux, aménagement partie nord et
aménagement partie sud, doivent étre complétées comme nous l'avons évoqué par une
derniére réunion de cléture de cette concertation préalable et d’évocation des suites de cette
concertation préalable.

e Les réunions integrent dans le déroulé des interventions (en présentation) d’autres
personnes que le porteur de projet afin de présenter d’autres points de vue.

¢ Auminimum la moitié du temps de ces réunions soit consacré al’échange avec les participants
en limitant notamment la durée des présentations.

e La diffusion dans la presse soit au minimum dans les 2 journaux régionaux, I'Est Républicain
etle journal de la Haute-Marne.

Ce sont tous ces éléments de notre étude de contexte que nous avons prescrits le 20 avril 2021, au
porteur de projet pour proposer les modalités de concertation.

Dans la construction des modalités de concertation les garants ont veillé a ce que le dispositif permette
de maniere transversale de :

- S’informer sur le projet SNCF et ses alternatives
- Approfondir des sujets en lien avec le projet SNCF
- Donner un avis
- Faire part au maitre d’ouvrage de points de vigilance
- Poser des questions
- Faire des propositions
Ils y ont été attentifs tout au long du processus de concertation.

La prise en compte des recommandations par le/la responsable du projet

En prenant en compte les prescriptions des garants, le porteur du projet a défini les modalités
d’'information et de participation du public telle que présenté ci-apres.
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Modalités d’Information et de connaissance du projet

Les documents de supports a la concertation ont été les suivants :

e Un document de 4 pages, diffusé aux habitants du territoire, présentant un résumé du projet,
les échéances de la concertation et une carte T, leurs permettant de s’informer et d’adresser a
SNCF-Réseau leurs questionnements, leurs observations ou propositions

e Un dossier de concertation d’'une quarantaine de pages informant quant aux tenants et
aboutissants du projet et de la concertation. Il sera consultable sur internet et disponible dans
chacune des 16 communes impactées.

e Une annexe au dossier de concertation concernant spécifiquement les passages a niveau,
permettant aux élus et aux personnes directement concernées d’avoir une connaissance plus
fine des aménagements concernés,

e Un site internet permettant a chacun d’accéder a I'’ensemble de toutes les informations
disponibles sur ce projet. Les internautes pourront également déposer leurs questions ou
observations et consulter I'ensemble des questions et des réponses apportées.

e Unclip vidéo de 3 minutes environ sur le projet et la concertation qui a été mis en ligne sur le
site internet et qui a été présenté en introduction des réunions de concertation.

Modalités de mobilisation

Les modalités de diffusion de I'information sont :
e Les annonces légales annongant la concertation dans les deux journaux locaux, Est Eclair et
Journal de la Haute-Marne,
e Des affiches au format 40x60 qui ont été apposées dans toutes les mairies traversées par la
ligne SNCF a réhabiliter,
e Des communiqués de presse pour présenter le dispositif de concertation et annoncer les
réunions de concertation,
e Plusieurs acteurs du territoire, municipalités, intercommunalités, associations, acteurs
économiques... ont été invités a relayer cette communication
Préalablement a la tenue de la concertation le porteur du projet a rencontré les deux
intercommunalités, communauté d’agglomération « Meuse Grand Sud » et la communauté de
commune « Portes de Meuse » pour leur présenter la démarche, recueillir leurs attentes et demander
qu’elles servent de relais a l'information de la concertation. I a rencontré également les
représentants de la profession agricole afin d’évoquer leurs contributions.

Modalités de concertation
La variété des dispositifs d’expression et de participation vise a donner a chacun la possibilité de

prendre la parole et au maitre d’ouvrage de recueillir les avis argumentés de I'ensemble des parties
prenantes intéressées par le projet.

Les modalités arrétées consistent a diversifier le recueil de la parole de tous les acteurs du territoire

concerné et élargi (collectivités, habitants, associations, fédération etc...) et proposent :
e Une enquéte téléphonique aupres d’une centaine de personnes situées le long de la ligne
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e L’organisation de 6 rencontres avec le territoire :

o Réunion d’ouverture en visioconférence,

o Deux ateliers en visioconférence, I'un avec un focus sur la siireté et sécurité, le second
sur les travaux

o Deux ateliers en présentiel pour les aménagements des passages a niveau, 'un pour la
moitié nord de la ligne, correspondant aux communes de la communauté
d’agglomération « Meuse Grand Sud », et I'autre pour la moitié sud du tracé de la ligne,
correspondant a la communauté de communes « Portes de Meuse »,

o Une réunion de restitution par le porteur de projet de la concertation et de
présentation et discussion des modalités de continuité du dialogue avec le territoire.

A la suite des échanges réguliers avec la SNCF et des propositions des garants le calendrier a été
ajusté afin que les ateliers thématiques « aménagements » puissent étre décalés apres la levée des
contraintes sanitaires et ainsi de permettre qu’elles puissent se tenir en présentiel. Elles ont
finalement été au nombre de quatre, au lieu de deux, comme initialement prévu.

Le calendrier de la concertation a ainsi été le suivant :

Réunion d’ouverture en visio 4 mai
Atelier thématique sécurité en visio 11 mai
Atelier thématique travaux en visio 20 mai

2 Ateliers thématiques
aménagements PN Nord (Ligny-en- en présentiel 10 juin

Barrois)

2 Ateliers thématiques

aménagements PN Sud (Gondrecourt- en présentiel 15 juin

le-Chateau)

Réunion de restitution en visio 9 juin

Un jury citoyen d’une vingtaine de personnes avait été envisagé par les services de la SNCF,
cependant au vu des diverses procédures de participation en cours dans le secteur, de la difficulté
d'un choix des personnes participantes compte tenu de la faible population du territoire concerné,
les garants ont préconisé de ne pas retenir ce dispositif. A 1a suite de ces échanges la SNCF a renoncé
a la mise en place de ce jury citoyen.

Les contenus et déroulés de ces réunions de concertation ont été conformes aux prescriptions des
garants transmis a SNCF-Réseau (par courriel du 16 Mars 2021), a savoir, de donner, en présentation,
la parole a des entités tierces et de consacrer au minimum autant de temps a la parole citoyenne qu’a
celle du porteur de projet.

Les garants ont insisté pour qu'un numéro de téléphone soit mis a disposition des personnes qui
souhaitaient privilégier un échange direct avec le porteur du projet.

Le recueil des observations, attentes, propositions de ces temps de dialogues a été complété par les
éléments portés par les internautes sur le site dédié et par la correspondance du retour des lettres T.
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En résumé, le dispositif de concertation :

4 000 dépliants avec carte T distribué

16 affiches,

2 annonces légales dans la presse régionale

1 communiqué de presse

16 dossiers de présentation déposés en mairie

16 registres permettant de recueillir 'avis du public, également en mairie
1 réunion d’ouverture

2réunions thématiques

4 ateliers

1 réunion de cléture

AVIS SUR LE DEROULEMENT DE LA CONCERTATION

La CNDP garantit deux droits complémentaires pour 'ensemble des citoyen.ne.s, le droit d’accéder
aux informations et le droit de participer aux décisions, pour tous les projets, plans et programmes
qui ont un impact significatif sur I'’environnement. En France, ces droits sont constitutionnels, ils
s'imposent a tous les responsables de projet, sans restriction. En d'autres termes, les porteurs de
projet ne choisissent pas librement de permettre, ou non, la participation du public ; au contraire,
ils sont tenus par la loi de permettre aux publics d'exercer leurs droits.

Le droit a I'information a-t-il été effectif ?

S’agissant d'une concertation préalable la SNCF ne disposait pas a ce stade de I'étude détaillée du
projet. Cependant tous les éléments en sa possession ont été transcrits dans un dossier de
concertation qui avec ses annexes représentait plus de 80 pages. Ce dossier déposé dans les 16
mairies était également présent sur internet sur le site internet plus de 15 jours avant le début de la
concertation ainsi le public a pu s'informer valablement conformément a la loi (art L121-16, R121-
19 CE, point 3 article 6 Aahrus).

En paralléle 8000 plaquettes d'une présentation synthétique ont été déposées dans toutes les boites
aux lettres des 16 communes traversées par le projet. Bien évidemment, le dépot n’a pas eu lieu dans
les boites aux lettres repérées « Stop pub ».

Le contenu de ces documents était accessible et rédigé dans un langage clair. D'ailleurs aucune
remarque n'a été formulée lors de la concertation sur l'intelligibilité des différents supports de
présentation.

A noter qu'un document anonyme de 18 pages, faisant référence au mouvement « Stopbure », a été
distribué également aux habitants de ce secteur. Il résume les craintes de certaines associations
environnementales.

Tout au long de la concertation, les différents supports de présentation utilisés lors des réunions et
les comptes rendus de ces réunions ont été régulierement ajoutés sur le site internet.

Il nous apparait donc que l'information des différents publics était claire, transparente et complete.
Toute personne qui le souhaitait avait donc la possibilité de s’informer dans sa mairie, sur internet
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ou par téléphone et évidement lors des différents temps d’échanges. Le respect du droit a
I'information a donc été complet.

Malgré les efforts d'information détaillés précédemment, la participation du public s’est avérée
faible, que ce soit lors des visioconférences ou lors des réunions en présentiel. Cependant ce public
restreint a participé activement et les échanges ont permis de nourrir le débat et de faire évoluer le
projet.

Cette faible participation pourrait s’expliquer de plusieurs facons :

e Le projet Cigéo débuté depuis une trentaine d’années a déja généré de nombreux débats et
plusieurs actions de participation, ce qui a, peut-étre pour effet, de lasser le public local.

e Plusieurs associations environnementales, France Nature Environnement, Meuse Nature
Environnement et Lorraine Nature Environnement nous ont indiqué par courrier du 12 mars
2021 (cf. annexe) qu’elles ne souhaitaient pas participer a ce dispositif de concertation car
elles venaient de saisir les ministres de tutelles de L’Andra afin d’obtenir le gel des procédures
pouvant conduire a 'enquéte public du projet CIGEO. De méme la coordination « Sortir du
nucléaire » qui réunit les associations locales opposées au projet CIGEO nous a indiqué par
une lettre du 11 mars 2021 (cf. annexe) leur refus de participer a toute concertation pour un
projet entrainant « ....la destruction de notre territoire en surface comme en profondeur dés
a présent et pour des siecles. »

e Les modalités de connexion aux visioconférences par internet ou la crainte de réunions en
présentiel dans le contexte de crise sanitaire ont pu décourager des participants potentiels.

Afin de pallier a cette faible participation constatée dés la réunion d’ouverture, plusieurs dispositions
ont été prises lors du déroulement de cette concertation :

e Annonces complémentaires dans la presse locale

e Remplacement des 2 Ateliers thématiques « aménagements » prévus en distanciel par 4
Ateliers thématiques « aménagements » en présentiel.

e Prolongement de la durée de la concertation du 8 juin (date de cléture initialement prévue)
au 28 juin, soit 20 jours supplémentaires

Les temps d’échanges se trouvaient réparties tout au long de ces huit semaines de concertation et a
des moments différents de la journée afin d’améliorer I'accessibilité a ces débats.

Le site internet était certes intégré au site internet de SNCF-Réseau mais la partie spécifique a cette
concertation était clairement identifiée. Le site internet s'est d'ailleurs enrichi tout au long de la
concertation grace aux présentations et comptes rendus des différentes réunions. Les interventions
du public au nombre de 6 étaient également consultables par tous les publics ainsi que les réponses
apportées par la SNCF. Chacun avait donc la possibilité de réagir et de prolonger I'échange.

A partir des informations largement diffusées sur différents supports, en direction de tous les publics,
il apparait que le public était clairement informé et disposait donc des moyens nécessaires afin de
participer au débat.

L'essentiel des interventions du public était surtout constitué de questions. Les avis et les
propositions étant en nombre plus limité.
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Lorsque cela lui était possible, la SNCF a répondu directement aux questions. Cependant dans
certains cas la réponse a di étre différée, soit parce qu’elle nécessitait un approfondissement ou
parce que la réponse ne pourra étre apportée qu’apres les études de détails qui figureront dans le
dossier d'enquéte publique ultérieure. S'agissant des réponses différées les garants ont di parfois
insister aupres de SNCF-Réseau afin que les délais de réponse soient plus réduits. Au final il apparait
que les réponses apportées par SNCF réseau étaient claires et argumentées.

Les dispositifs de visioconférence, bien que limitant les interactions ont permis une interactivité
réelle notamment grace au tchat (clavardage).

Lors de ces échanges et bien que le projet soit contraint dans son emprise fonciére existante un
certain nombre de modifications ont été envisagées : modification du pont sur la D 5, sécurisation
des abords de l'usine Evobus, suppression supplémentaire de quelques passages a niveau. Ces
avancées témoignent, a notre sens, de l'esprit d'ouverture et de dialogue qui ont prévalus lors de ces

débats menés par la SNCF.

Quelques chiffres clefs de la concertation :

220 personnes ont participé aux diverses réunions et ateliers.

1065 personnes pour 1141 visites se sont connectées au site internet, onglet « consultation ».

600 actions de téléchargement ont été constatées.

27 coupons T ont été retournés avec commentaires.

46 contributions ont été recueillies lors des réunions en visioconférence et 64 lors des ateliers aménagements
en présentiel.

6 contributions ont été apportées sur les registres en mairies.

L’adresse mail dédiée a recu 4 contributions et la page projet 6 contributions.

La ligne téléphonique dédiée a été utilisée par 5 personnes essentiellement pour des renseignements sur les
réunions de concertation.

SYNTHESE DES ARGUMENTS EXPRIMES

Les contributions sont issues de tous les modes mis a disposition du public : lettre T, registres en
mairie, site dédié et réunions publiques en expression orale ou sur le fil de conversation.

Un grand nombre de questions posées par les participants aux réunions ont regues une réponse
directe ou par I'intermédiaire du site internet, dans la foire aux questions. Il est toutefois important
de les rappeler succinctement.

On peut distinguer un classement des contributions selon 6 themes généraux :

L’opportunité du projet

Un certain nombre de contributions évoquent une opposition au projet CIGEO et donc au transport
des colis a destination de ce centre et par conséquence a la modernisation de la ligne. Elles soulignent
«un projet fou d’enfouissement des déchets » et le colit que cela coutera au contribuable pour
« empoisonner le sud Meusien ». D’autres oppositions évoquent la dangerosité des colis radioactifs
qui seront transportés et le passage de ces convois pres des habitations. Il est souligné le fait que
cette modernisation de la ligne ne profitera pas aux habitants des communes traversées car elle ne
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sera que pour le fret. Enfin quelques contributions évoquent I'intérét d’utiliser la voie ferrée pour les
transports de fret et le possible développement de la vallée de I'Ornain.

La concertation

Elle est remise en cause par certains qui pensent que '’ANDRA « maitrise » la CNDP, le débat est
« bidon », I'avis émis ne sera pas entendu et il faudrait plutdt un referendum. Des questions ont été
posées sur le déroulement des réunions (lien d’'information et de récupération des documents) sur
le contenu des présentations qui pourraient étre plus illustrées par des photos de travaux, sur
I’établissement d'une référence « zéro » par un film de toute la ligne. Il a été souligné le fait de ne pas
avoir regu le dépliant dans la boite aux lettres, alors qu’'un boitage systématique a été fait (probleme
du stop pub).

La sureté et sécurité

De nombreuses contributions demandent quelles sont les mesures prises pour la protection des
riverains au passage des convois de déchets radioactifs. Elles interrogent sur le niveau de
radioactivité recu en bordure de voie, quelles conséquences sur les cultures et les animaux a
proximité de la voie, quelle information recevront les riverains sur les risques de la radioactivité et
quelles mesures sont prises pour éviter un accident de train. Elles demandent de cl6turer la ligne au
droit des habitations et des jardins. Plusieurs endroits présentent des problemes de sécurité compte
tenu de leur configuration, c’est le cas autour de l'usine Evobus a Ligny-en-Barrois, ou de certains
carrefours routiers a proximité immédiate de la ligne. La réunion sur la siireté-sécurité a apporté des
réponses aux nombreuses questions évoquées en donnant le niveau de radiations émises par le
passage d’un convoi, les mesures prises pour assurer la stireté des colis méme en cas d’incident de
train. Sur les risques liés aux passages a niveau, la SNCF a indiqué que tous les passages a niveau
maintenus feraient I'objet d’'aménagements pour les mettre aux normes de sécurité actuelles.

Aménagements

Le projet de modernisation de la voie ferrée se développe dans I'emprise actuelle qui était prévue
pour 2 voies, une seule ayant été réalisée. Concernant le tracé de la voie ferrée il y a une demande de
ripper légerement 'emplacement de la voie dans la traversée de Ligny-en-Barrois pour permettre
I'installation d’une voie routiere de contournement du centre-ville. De nombreuses interventions
concernent I'aménagement des passages a niveau, en proposant une modification des PN a
supprimer, c’est la demande a Treveray, en demandant des aménagements spécifiques pour
permettre aux engins agricoles de circuler aisément, en souhaitant une reconstruction du pont rail
au droit de la RD 5 de Ménaucourt. Toutes les demandes et propositions sont récapitulées dans le
tableau des réponses a apporter par la SNCF. La SNCF s’est engagée a étudier avec les personnes
concernées (élus, propriétaires, exploitants agricoles et riverains) toutes les demandes formulées.

Travaux et exploitation

Beaucoup de questions ont été posées pour demander une réduction des nuisances liées aux travaux
dont la durée est prévue sur 18 mois. Cela concerne les poussiéres, le bruit, la circulation des engins,
I'emprise des travaux, les horaires du chantier. Concernant l'exploitation de la ligne, ce sont la
fréquence des convois, le poids des trains et le nombre de wagons, le mode de propulsion des trains
qui ont été évoqués, mais aussi la distance nécessaire pour 'arrét du convoi. La SNCF a indiqué que
la voie serait entiérement refaite, la liaison traverses-long rail soudé permettait de réduire le bruit
par rapport aux anciennes voies, mais également que des études de bruit seraient conduites au droit
de chaque partie agglomérée et si besoin était, de mettre en place les mesures réglementaires.
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L’environnement

I a été noté le défaut complet d’entretien de la voie et particulierement de passages a niveau dont
celui d’'Haudelaincourt qui nécessite des travaux urgents. Le caractére champétre et de zone humide
dans lequel se situe cette ligne a été évoqué pour que ces travaux ne le détruisent pas et notamment
le souhait de végétaliser les emprises le long de la voie. Certains usages, randonnée, péche
demandent a étre conservés. L’inquiétude sur le bruit généré par les convois est revenue souvent,
avec le temps de passage devant une habitation. L’autre préoccupation des riverains de la voie est le
risque de dévalorisation de leur bien et a quelle indemnisation peuvent-ils avoir droit. L’étude
environnementale que doit présenter la SNCF devra préciser et répondre a la majorité des
inquiétudes exprimées.

Lors de la concertation préalable, un certain nombre de modifications ont été envisagées :
modification du pont sur la D 5, sécurisation des abords de 1'usine Evobus, suppression
supplémentaire de quelques passages a niveau. Il conviendra dans le document de réponse au bilan
des garants, qui sera publié par le porteur de projet, de confirmer des éventuelles modifications et
de préciser globalement comment les contributions de cette concertation préalable ont été prises
en compte.

DEMANDE DE PRECISIONS ET RECOMANDATION(S) AU RESPONSABLE DU
PROJET

Ce que dit la loi sur le principe de reddition des comptes : « Le maitre d'ouvrage ou la personne
publique responsable indique les mesures qu'il juge nécessaire de mettre en place pour répondre
aux enseignements qu'il tire de la concertation. » (L121-16 CE) Concretement, suite a la publication
du bilan de la concertation par les garant.e.s le responsable du projet ou la personne publique
responsable de I'élaboration du plan ou du programme décide du principe et des conditions de la
poursuite du plan, du programme ou du projet. Il précise, le cas échéant, les principales
modifications apportées au plan, programme ou projet soumis a la concertation. Il indique
également les mesures qu'il juge nécessaire de mettre en place pour répondre aux enseignements
qu'il tire de la concertation. Le bilan de la concertation et les enseignements tirés par le
responsable du projet doivent figurer dans les dossiers de demande d’autorisation et ces
documents font donc partie des dossiers d’enquéte publique ou de participation publique par voie
électronique.

La concertation a permis d’évoquer un grand nombre de thémes concernant le projet de
modernisation de cette voie ferrée entre Nangois-Tronville et Gondrecourt-le-Chateau. Les
nuisances apportées par la réactivation du trafic sur cette voie, les travaux nécessaires a sa
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modernisation, la suppression de nombreux passages a niveau et la caractéristique des transports
qu’elle supportera ont été les sujets sur lesquels les contributions ont été apportées.

Les interrogations, questionnements et contributions apportés au cours des réunions publiques et
sur le site de la concertation ont le plus souvent obtenus des réponses de la part de la SNCF-Réseau
porteur du projet. Toutefois le projet n’étant encore qu’au stade d’un avant-projet, ce qui est normal
pour une concertation préalable, les réponses qui demandent des études complémentaires devront
les recevoir dans la suite de la concertation, ce dont s’est engagé la directrice territoriale de « SNCF-
Réseau Grand Est ». Beaucoup de sujets qui restent a traiter concernent les aménagements pour le
rétablissement de circulation et de desserte des parcelles compte tenu de la suppression d’'un grand
nombre de passages a niveau uniquement piétons ou peu utilisés. La sécurisation de la ligne par
I'installation de cloture dans les zones habitées est aussi une préoccupation qui devra étre satisfaite
avec les intéressés. La protection de I'environnement de cette ligne est également une demande et
les moyens pour la satisfaire devront étre précisés. Aussi il est recommandé de continuer a
dialoguer avec le territoire pour étudier les diverses demandes faites et apporter les réponses
précises aux questionnements.

Le tableau ci-apreés récapitule les principales demandes.

pour un habitant ayant un projet personnel sur un terrain éventuellement affecté par les
travaux.

10. Préciser le déroulement et les modalités d’exécution des travaux afin de respecter
I’environnement sensible du projet (zone humide, terrains boisés etc....)

11. Informer le public des dispositions réglementaires permettant d’'indemniser une éventuelle
dépréciation des biens immobiliers, notamment en indiquant sur le site internet du projet les
liens vers la réglementation évoquée lors des réunion publiques

Tableau des demandes de précisions et/ou recommandations

Suite(s) a donner a des interrogations ayant émergé mais n’ayant pas trouvé de réponse précise
ou nécessitant des études complémentaires

1. Etude du passage de la ligne dans Ligny-en-Barrois pour répondre a une demande de léger
ripage de la voie.

2. Etude du rétablissement d’une traversée de la voie en remplacement du PN7bis en lien avec la
ville de Ligny-en-Barrois.

3. Etude du rétablissement de I'acces au village de Ménaucourt par la RD5 avec un pont-rail
dégageant un gabarit de 6 metres de largeur et 4,5 meétres de haut

4. Etude des acces aux parcelles compte tenu de la suppression de certains passages a niveau
(PN 27, PN50 et parcelle a Treveray)

5. Etude de sécurisation d’intersection avec les routes notamment PN 3 (RN 135), PN 29, PN13
(Evobus), PN 61

6. Etude des diverses demandes de suppression de PN ou d’inversion entre supprimés et
maintenus (36, 37 et 38 et 52)

7. Clarifier avec les collectivités locales et/ou les associations fonciéres la future propriété des
voies de rétablissement aprées suppression de PN.

8. Préciser les linéaires de la ligne qui seront protégés par une cloture grillagée.

9. Répondre aux demandes individuelles faites par le public et qui n’ont pas encore eu de
réponse : cloture de fonds de parcelle entre les PN 12 et 13, prévenir les traversées de voie

entre habitat et jardin situés de part et d’autre de la voie, aménagement a proximité du PN 6
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Concernant la concertation préalable, comme il est indiqué ci-avant, SNCF-Réseau a mis de nombreux
moyens pour assurer le droit a I'information et a la participation du public.

Le projet est a un stade « d’avant-projet » aussi tous les éléments notamment d’aménagement des
passages a niveau et de leur environnement ne sont pas définis avec précision. La concertation a permis
de s’enrichir de « I'expertise d’usage », ce qui entraine le besoin d’études complémentaires et une
continuité du dialogue avec toutes les parties prenantes intéressées, riverains de la ligne (propriétaires,
exploitants), usagers, élus locaux, agriculteurs etc....

L’étude environnementale du projet est seulement en cours d’élaboration. Si ses grandes lignes ont pu
étre données lors des réunions publiques, elles devront étre partagées avant leur élaboration définitive.
Il nous apparait donc indispensable et c’est une demande forte que nous avons faite a SNCF-Réseau, de
poursuivre le dialogue jusqu’a I’élaboration du projet définitif.

Cette demande a été entendue et la directrice territoriale de SNCF-Réseau s’est engagée lors de la
derniére réunion publique a tenir des réunions techniques de travail et en fin d’année 2021, deux réunions
publiques pour partager I'avancement du projet. Elle souhaite également créer un comité spécial de suivi
du projet, en concertation avec les élus locaux et les services de |'Etat.

La recommandation des garants est de poursuivre impérativement la concertation, pour informer et
faire participer le public a I’élaboration de ces aménagements et partager le contenu des documents
qui feront I'objet du dossier de demande d’autorisation environnementale et de I’enquéte publique.
Les engagements pris par SNCF-Réseau lors de la derniére réunion de concertation sur cette continuité
du dialogue devront étre tenus.

Les tableaux portés en annexe 1 récapitulent les diverses demandes auxquelles la SNCF-Réseau devra
répondre. Ces tableaux figurent également au début du bilan dans le chapitre synthese.
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ANNEXE 1 Tableau des demandes de précisions et recommandations des garants

REPONSES A APPORTER PAR LE RESPONSABLE DU PROJET ET LES ACTEURS DECISIONNAIRES A LA CONCERTATION PREALABLE

Demande de précisions et/ ou recommandations

Réponse du/ des maitre(s) d’ouvrage
ou de I’entité responsable deésignée

JI/MM/AAA

Délais dans
lesquels les
engagements
pris seront
tenus
JI/IMM/AAA

Moyens mis en place pour
tenir les engagements pris

JI/MM/AAA

Suites a donner a des interrogations ayant emergé mais
n’ayant pas trouvé de réponse précise compte tenu de
I’avancement du projet

1. Etude du passage de la ligne dans Ligny-en-Barrois
pour répondre a une demande de léger ripage de la

voie.

2. Etude du rétablissement d’une traversée de la voie
en remplacement du PN7bis en lien avec la ville de
Ligny-en-Barrois.

3. Etude du rétablissement de I'acces au village de
Ménaucourt par la RD5 avec un pont-rail dégageant un
gabarit de 6 metres de largeur et 4,5 metres de haut

4. Etude des acces aux parcelles compte tenu de la
suppression de certains passages a niveau (PN 27,
PN50 et parcelle a Treveray)

5. Etude de sécurisation des intersections avec les
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routes notamment PN 3 (RN 135), PN 29, PN13
(Evobus), PN 61

6. Etude des diverses demandes de suppression de PN
ou d’inversion entre supprimés et maintenus (36, 37 et
38 et 52)

7. Clarifier avec les collectivités locales et/ou les
associations foncieres la future propriété des voies de
rétablissement aprés suppression de PN.

8. Préciser les linéaires de la ligne qui seront protégés

par une cloture grillagée.

9. Répondre aux demandes individuelles faites par le
public et qui nont pas encore eu de réponse : cloture
de fonds de parcelle entre les PN 12 et 13, prévenir les
traversées de voie entre habitat et jardin situés de part
et d’autre de la voie, aménagement a proximité du PN
6 pour un habitant ayant un projet personnel sur un

terrain éventuellement affecté par les travaux.

10. Préciser le déroulement et les modalités
d’exécution des travaux afin de respecter
I’environnement sensible du projet (zone humide,
terrains boisés etc....)

11. Informer le public des dispositions réglementaires
permettant d’'indemniser une éventuelle dépréciation
des biens immobiliers, notamment en indiquant sur le
site internet du projet les liens vers la réglementation

évoquée lors des réunion publiques

27



Recommandations portant sur les modalités
d'association du public, sur la gouvernance du projet,
sur la prise en compte des avis des participant.e.s

1. Poursuivre la concertation avec le public pour
apporter des réponses plus précises compte tenu de
I’avancement technique du projet, notamment sur les

aménagements des passages a niveau

2. Associer ensemble les élus et |la profession agricole,
notamment la chambre d’agriculture aux futures

concertations de détail
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ANNEXE 2 Décision CNDP de nomination des garants

Cn d Commission nationale
du débat public

DECISION DU 13 JANVIER 2021

DECISION N* 2021 / 3 / SNCF CIGEO (55) / 1

PROJET DE REHABILITATION DE LA LIGNE FERROVIAIRE NANCOIS -TRONVILLE - GONDRECOURT LE CHATEAU
VISANT A FACILITER LA DESSERTE DU PROJET CIGEO (55)

La Commission nationale du débat public,

* vule code de I'environnement en ses articles L. 121-1 et suivants, notamment [‘article L.121-15-1,

e vule courrier de saisine et le dossier annexé de Monsieur Luc LALLEMENT, Président de SNCF Réseau, en
date du 6 janvier 2021, di dant la désignation d’un garant pour le projet de réhabilitation de la ligne
ferroviaire Nangois -Tronville - Gondrecourt ke Chateau visant a faciliter Ia réalisation des travaux du projet
Cigéo et desservir a terme le site, en application de Farticle L. 121-17, et selon les modalités des articles L.
121-16 et L. 121161,

* vule document de positionnement de la CNDP du 4 novembre 2020 sur les principes, formes et modalités
du débat public pendant le confinement Covid-19,

Consldérant :
* que ce projet est une des conditions de réalisation du projet de Cigéo, la participation de ' ANDRA tout au
long de cette concertation est incontournable,
* la sensibilité des enjeux de transport de déchets nucléaires, cette concertation devrait étre le lieu d'un
débat approfondi sur le sujet,

aprés en avoir délibéré,
DECIDE :
Article 1:
Messieurs Jean-Daniel VAZELLE et Luc MARTIN sont désignés garants de la concertation préalable sur le projet de
réhabilitation de Iz ligne ferroviaire Nangols -Tronville - Gondrecourt le Chiteau visant a faclliter 1a réalisation des

travaux du projet Cigéo et desservir a terme le site.

Article 2 :
La présente décision sera publi¢e au Journal officiel de la République frangaise.

La Présidente
aiaue |

Chantal JOUANNO

SNCF-Réseau Modernisation de la ligne ferroviaire Nangois-Tronville/Gndrecourt-le-Chateau

Commission nationale du débat public - 244 boulevard Saint-Germain - 75007 Paris - France
T. +33 (0)1 44 49 85 60 - contact@debatpublic.fr - www.debatpublic.fr
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ANNEXE 3 Lettre de mission des garants

Y
s =

CIld Commission nationale
du débat public
LA PRESIDENTE

Paris, le 14 janvier 2021

Messieurs,

Lors de sa séance pléniére du 13 janvier 2021, la Commission nationale du débat public vous a désignés
garants du processus de concertation préalable pour le projet de raccordement du site CIGEO (55] au
réseau ferré national via |a réhabilitation de |a ligne 027000 entre Nangois-Tronville et Gondrecourt-le-
Chateau, porté par SNCF Réseau.

Je vous remercie d’avoir accepté cette mission dinteérét général et je souhaite vous préciser les
attentes de la CNDP pour celle-ci.

La concartation préalable sur ce projet 3 été deécidée en application de Farticle L.121-17 du Code de
I'environnement. Comme le précise cet article, «Jo personne publigue responsable du plon ou
programme ou le maitre d'ouvrage du projet peut prendre {'initiative d'organiser une concertation
prealabie, soit selon des modalités qu'ils fixent librement, soit en choisissant de recourir a celles
définies a I'article L.121-16-1. Dans les deux cas, la concertation préalabie respecte les conditions fixées
a l'articie L121-16. ».

Rappel des objectifs de la concertation préalable :

Le champ de la concertation est particulierement large. Il est important que 'ensemble des parties
prenantes ait connaissance des dispositions |égales. Larticle 1.121-15-1 du Code de |'environnement
précise bien que [a concertation préalable permet de débattre -
* Del'opportunité, des objectifs et des caractéristiques du projet ;
e Des enjeux socic-économiques qui s’y attachent ainsi que de leurs impacts significatifs sur
Yenvironnement et aménagement du territoire ;
Des solutions alternatives, y compris pour un projet, de 'absence de mise en ceuvre ;
Des modalités d'information et de participation du public aprés concertation préalable.

Cette lettre de mission vise 2 vous aider dans I'exercice de vos fonctions, notamment en rappelant 3
vos interlocuteurs ces exigences légales.

Luc MARTIN et Jean-Daniel VAZELLE
Garants de [a concertation préalable
Projet de raccordement ferre du site CIGEQ ~ Rehabilitation de 1a ligne 027000 (55)

mﬁzhm&mma&apﬂic-mmsﬁmﬂn&h-mhﬁs-Fw
T+33 (0]1 44 43 83 33~ garantFcebatpubic ir - www.debatoudiic fr
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Votre role et mission de garants : défendre un droit individue!

Dans le cadre de l'artide L121-17 du Code de fenvironnement, la deéfinition des modalités de
concertation revient au seul maitre d’ouvrage. La CNDP ne peut lézalement les valider, néanmoins vous
devez rendre publiques vos préconisations et leur prise en compte par le mattre d'ouvrage.

Votre role n'est cependant pas réduit 3 celui d’observateurs du dispositif de concertation. Vous étes
prescripteurs des modalités de la concertation : charge au maitre d'ouvrage (MO) de suivre vos
prescriptions ou non. Vous n'étes pas responsable des choix du mattre d’ouvrage mais de i3 qualité de
vos prescriptions et de fa transparence sur leur prise en compte.

Votre analyse précise du contexte, de la nature des enjeux et des publics spécifiques vous sera d’une
grande aide. Il est important que vous puissiez aller 3 |a rencontre de tous les acteurs concernés afin
d’identifier avec précision les thématiques et les enjeux souhaitables de soumettre 3 la concertation.
La qualité de vos préconisations dépend de la qualité et du temps consacré 3 cette étude de contexte.

A compter de votre nomination et jusqu’au démarrage du processus de concertation, il vous appartient
d'accompagner et de guider Je MO dans Iélaboration du dossier de concertation afin qu'il respecte le
droit 3 V'information du public, c’est-3-dire les principes d'accessibilité, de clarté et de lisibilité des
informations mises 3 disposition du pubfic.

L'article L.121-16 du Code de I'environnement dispose que le public doit étre informé des modalités et
de la durée de la concertation par voie dématérialisé et par voie d'affichage sur le ou les lieux
concerné(s) par la concertation au minimum 15 jours avant le début de cette derniére. Il vous
appartient de veiller au respect de ce délai nécessaire pour que Je public puisse se préparer 3 Ia
concertation, a la pertinence du choix des lieux et espaces de publication afin que le public l2 plus large
et diversifié soit informé de la démarche de concertation. Ces dispositions légales sont un socle
minimal 3 respecter.

S’agissant spécifiquement du projet dont vous étes garants, j'attire votre attention sur le besoin
d'intelligibilité des procédures de participation qui se multiplient désormais autour du site CIGEO. La
création de cette installation nucléaire a fait Pobjet d’'un débat public, suivi d’'une concertation post
débat public en cours et de plusieurs concertations préalables sur la mise en comptabilité des
documents d’urbanisme, ou bien encore sur le raccordement électrique. D'autres concertations
concernant les déviations routiéres et I'alimentation en eau du site devraient avoir lieu, conduites par
les divers MO de ces projets. A ce stade, la CNDP regrette que les questions relatives 3 Ia réhabilitation
de cette ligne ferroviaire, 3 I'Installation Terminale Embranchée (ITE), aux passages 3 niveau et aux
enjeux de sécurité soient abordées dans des procédures participatives distinctes. Il est donc primordial
que les acteurs décisionnaires offrent au public une lecture cohérente ot intelligible de I'état
d'avancement de ce projet et de ses prochaines etapes, ainsi que des marges de manceuvre dont il
dispose lors de cette nouvelle concertation qui s'ouvre et du réle de chaque actaur.

Par ailleurs, le débat public sur la 5*™ &dition du Plan national de gestion des matiéres et déchets
radioactifs [PNGMDR) qui s’est déroulé en 2012 a parmis de concerter sur la gestion des déchets qui
doivent étre stockeés sur le site CIGEO et sur le transport de ces dechets. La concertation post-debat
public sur de PNGMDR conduite par le ministére de la Transition écologique (Direction de I'Energie et
du Climat — DGEC} est en cours et évoquera le contenu de ses engagements pris 3 l'issue du débat
public. De fait, le projet objet de la saisine de la CNDP semble en réalité difficile 3 distinguer d'un projet
de transport des dechets depuis les divers sites d’entreposages. L'attente révélée sur le territoire ne
porte pas uniquement sur Jes questions d'insertion locale du projet, mais également sur la qualité et la
sureté du service de transport de ces colis. Je vous invite donc 3 étre attentif 3 ce que ces sujets
puissent continuer 3 étre debattus dans le cadre de cette nouvelle concertation, parmi tous ceux sur
lesquels le public se sentira concerné.

(=]
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Votre mission s’achéve par Pélaboration d'un bilan, dans le mois suivant la fin de la concertation
prealable. Ce bilan, dont un canevas vous est transmis par la CNDP, comporte une syntheése des
observations et propositions présentées. Il doit egalement présenter le choix de méthodes
participatives retenu par le MO, ses différences avec vos recommandations et sa qualité. Le cas
échéant, il mentionne les évolutions du projet qui résultent de ce processus. Il met Faccent sur la
maniére dont le MO a pris en compte — ou non — vos prescriptions. Ce bilan, aprés avoir fait I'objet
d'un échange avec I'équipe de la CNDP, 25t transmis au MO qui le publie sans délai sur son site ou, s%il
n'en dispose pas, sur celui des préfectures concernées par son projet, plan ou programme (art. R.121-
23 du CE). C= bifan est joint au dossier d’enquéte publique.

La concertation prealable s'achéve avec Ia transmission 2 la CNDP de la réponse faite par le MO
demandes de précisions et aux recommandations contenues dans votre bilan, dans les deux mois
suivants |a publication de ce demier {art. R.121-24 CE). Catte réponse écrite 2 |a forme libre doit étre
transmise 3 la CNDP, aux services de I'Etat et publiée sur le site internet du MO. Je vous demande
d'informer le MO du fait que, dans le cadre de Farticle L121-16-2 du code de 'environnement, il a la
possibilité de faire appel a la CNDP pour garantir une participation continue du public entre 53 réponse
a votre bilan et I'ouverture de Fenquéte publique. Cette nouvelle phase de participation se fondera
pour partie sur vos recommandations et les engagements du MO.

La CNDP vous confie donc une mission de prescription 2 P'égard du MO et des parties prenantes afin de
veiller aux principes fondamentaux de la participation -

* le respect des principes du droit 3 I'information et 3 la participation du public reconnu par la
réglementation francaise (Convention d'Aarhus, Charte de [|'environnement, Code de
Fenvironnement) ;

* tout en lizison avec le MO, exigence d’une totale indépendance et neutralité ;

» e respect des principes et des valeurs de la CNDP - indépendance, neutralité, transparence,
egalité de traitement et argumentation.

Nous parlons donc I3 d’'une procédure qui doit respecter des droits conférés au publics par Varticle
L120-1 CE, qui reprend la Constitution. La défense de ces droits est sous votre garantie, au nom de la
CNDP,

Pour tout cela, la CNDP vous indemnise et vous défraie selon des montants fixés dans 'arrété du 29
juillet 2019. La charge de I'organisation matérielle de la concertation revient au MO.

Relations avec la CNDP :

Il est necessaire que NOUS PUISSIONS Conserver un contact etroit afin que vous nous teniez informes
régulierement du bon déroulement de la concertation (qualité du dossier, définition des modalités de
concertation, qualité des réponses apportées, sujets principaux et points de conflit potentiel]. Le
bureau se tient 3 votre disposition, notamment en cas de difficulté particuliére lige 3 Ia concertation.

Enfin, de maniére 3 vous permettre la meilleure prise en main de votre mission, votre présence est
requise 3 une journée d'échanges avec la CNDP et d'autres garant.e.s. Cette journée sera |‘occasion
d'aborder dans le détail les différentes etapes de la concertation que vous allez garantir, 2t bien sur, de
nous poser toutes vos questions. Nous reviendrons vers vous dans les jours suivants.

Vous remerciant encore pour votre engagement au service de lintérét général, je vous prie de croire,
Messieurs, en I'assurance de ma considération distinguée.

Chantal JOUANNO
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ANNEXE 4 Lettre des associations FNE

I ne paut pas y avoir pour nous de travaux préalables, potentieliement inutiles ou destructeurs pour le temitoire,
alors méme que ce projet piétine scientifiquement -ce qui explique son refard- et que son acceptation par la

4 meuse nature population est loin d'étre acquise, malgré les moyens déployés par I'Andra pour y parvenir : communication
FRANCE NATURE . l"[ dispendieuse at accompagnemant dconomique & coup de milions d€ mais aussi sous-information, voire
ENVIRONNEMENT environnement désinformation systématique du public sur les sujels les plus sensibles (surefé, colt, impacis sur

oo Fenvironnement naturel et humain). La DUP avant la DAC (demande d'autorisation de création, ois cette fois
!’Andra devrait étre en mesure de prouver -ou pas- que son projet tient 2 route, est une incohérence
N/RES. : SR12103004 Messieurs Jean-Daniel VAZELLE ef Luc MARTIN inacoeptable.
Commission Nationale d Public
A'éﬁ'g’gs 2:4mb'2mv:d Salm.sg:nzf,w Vous comprendrez que, dans ce contexte, nous ne pouvans pas donner suite a votre demande de rendez-
75007 PARIS Vous.
-1 AR, 2021
N° zo2A-2% Paris, fe 12 mars 2021 Nous vous prions d'agréer, Messieurs les garants, Fexpression de nos salutations distinguées.

Objet : Concertation préalable - projet de réhabilitation de la ligne Nangois-Tronville-Gondrecourt
le Chéteau, dans le cadre du projet Cigéo

Messieurs, g g / , % @E({;‘,_,,‘ i

Nous avons bien requ volre invitation @ nous rencantrer pour la concertation préalable au projet de

rénabilitation de la figne SNCF Nangois-Tronville-Gondrecourt e Chéteau et nous vous en remercions. Amavd SCHWARTZ Marie HANOTEL Gérard LANDRAGIN
Président de France Nature President de Meuse Nature Président de Lomaine Nature
Vous connaissez bien la position du mouvement France Nature Environnement (FNE) sur le projet Cigéo. Environnement Emvironnement Environnement

Aprés des années de recharche au sein du laboratoire puis de Cigéo, ks travaux de fAndra n'ont foujours
pas permis de démontrer la faisabilité -en toute sécurité et & un colt acceptable- de I'enfouissement des
déchets radioactifs HA-VL et MA-VL. Notre propre expertise et calles d'autres associations ou scientifiques
indépandants nous ent conduits & la seule conclusion qui s'impose : Fenfouissement serait plus dangereux
encore et plus colleux qu'une option altemative de gestion en surface ou subsurface, lesguelles restent 2
étudier.

L'Autorite Environnementale, dans son avis récent sur le dossier de DUP en cours dinstruction, a encore
mis en lumiére bien d'autres éléments et surtout Fimmense incomplétude de I'stude d'impact pourtant
sensée élre globale et démonstrative 4 ce stade.

: " 4 Copie électronique :
s st e M “Nodane Satats POUPL, ke do o Tarsionscsiogvel e |
Ministres de tutelle de Andra et toutes -au vu de Ia situation- demandent un gel de la procédure pouvant - Madame Frédérique VIDAL, Ministre de 'enseignement supérieur, de la recherche et de l'innovation
conduire 4 'Enquéte publique. - Madame Chantal JOUANNO, Présidente de la CNDP

- Monsieur Luc LALLEMAND, Président de SNCF Réseau

C'est la raison pour laquelle nous sommes réellement inferpeliés et imités par la poursuite inexorable du - Monsieur David MAZOYER, Directeur du Centre Meuse/Haute-Marme de Andra
projet, ici au travers du processus de concertation sur la ligne ferroviaire nécessaire a Pacheminement des - Monsieur Rémi BARBIER, Président du Comité Ethique et Sockété auprés de 'Andra
colis radioactifs vers le site de Bure, - Madame Christine NOIVILLE, Présidente du HCTISN

- Monsieur Jean-Michel FEUILLET, Vice-Président du CLIS de Bure
- Monsieur Jean-Claude DELALONDE, Président de FANCCLI
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ANNEXE 5 Courrier de la coordination Sortir du nucléaire

Bure, 11 mars 2021

Messieurs,

En tant que garant et garante CNDP de la concertation, vous avez sollicité certaines de
nos associations pour un entretien afin « d'évoquer fa prochaine concertation de la
iigne SNCF Nancois-Tronville/Gondrecourt-le-Chdteau destinée notamment &
desservir le projet CIGEC". »

Nos associations sont ancrées dans notre territoire rural ol nos ancétres nous ont
légué un certain bon sens pour Savoir y vivre.
Le bon sens est défini ainsi par le Larousse : "sentiment de ce qui est raisonnable ;

copacité de juger sainement’.

Le notre s'exprime souvent au travers de locutions pragmatigues qui ont fait leur
preuve @ travers les ages comme celie-ci : "Il ne faut pas mettre la charrue avant les
boeufs".

Elle convient parfaitement & la situation dont nous parions ici.

Non, nous ne participerons @ cucune concertgtion sur cucun aménagement fieé au
projet Cigéo dont nous réclamons l'cbandon pur et simple depuis des décennies.
Certaines de nos associations n‘ont d'ailleurs que cet objet.

Et elles ont toutes la préoccupation de préserver la vie sur notre territoire et de
protéger son environnement.

Il nous apparait donc £tre un comble de nous demander de participer & un processus
dont la finglité est de permettre "pseudeo-démocratiquement” la mise en ceuvre
dinstallations pour un projet qui vise & sacrifier ce territoire.

Pire encore, l'objet de cetie concertation portée par votre institution participe d'un
stratagéme dont le principe méme va & l'encontre de la démocratie, voire de la legalité,
dans tous les cas, du bon sens.

En effet, en matiére dimpact, les directives du droit de I'Union européenne visent &
empeécher "le saucissonnage” de projet d'envergure comme Cigéo car leurs multiples
impacts sont un tout et ne peuvent donc étre évalués de maniére fractionnée.

Or, que cela soit cette voie ferrée et les réseaux routiers, ou la ligne et le
transformateur électriques ou encore ['adduction en eau potable, toutes ces
installations dites « aménagements préalabies » sont parties intégrantes de Cigéo.

L'’Andra est donc bien le seul maitre d'ouvrage de ce projet mais elie tente de
contourner I'esprit de la loi en laissant & RTE et a la SNCF le soin détre maitres
d'ouvrage de certains €léments majeurs de Cigéo.

Ceci s'inscrit dans la politique du fait cccompli qu'elle impose & notre territoire depuis
des années.
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Pourtant, le bon sens voudrait qu'aucune de ces installations ne voit le jour avant
méme l'autorisation de création du projet qu'elles vont desservir.

Il s‘agit d'éviter de gacher de l'argent public et surtout dimpacter notre territoire pour
rien : Cigéo ne sera jamais autorisé tant sa faisabilité est questionnée, voire remise en
cause de maniére récurrente au fil de différents rapports comme récemment de
I'Autorité Environnementale mais €galement de FIRSN et 'ASN, et de nos propres
experts indépendants.

De plus, ici, avec la ligne SNCF, le comble est tout de méme poussé G Son paroxysme :
depuis des annges, nos territoires ruraux se battent pour le maintien des petites lignes
ferroviaires.

En vain.

Outre une hausse de la pollution automobile, leur fermeture n‘a fait que participer & la
baisse démoagraphique et cu ralentissement des activités dans nos campagnes.

Et nous aurions droit & présent @ une ligne SNCF pour y conduire_des déchets
nucléaires !

Cela reléve du cynisme.

Qui plus est, lo présence méme du laboratoire de [‘Andra participe de cette
désertification.

La mise en ceuvre de Cigéo n'en serait qu'un point d'orgue : I'Autorité Environnementale
est la premiére institution & enfin le reconnaitre.

Dans son avis du 13/01/2021, elle exprime trés explicitement qu'il serait impossible de
vivre prés de Cigéo en vertu du principe de précaution : graves risques sanitaires et
envircnnementaux.

Elle conseille méme de stopper tout développement de notre territoire !

Plus de paturages et d'agriculture nourriciére,

Plus de rivieres, petites et grandes, sans rejets d'eaux radicactives,

Plus de silence égayé par le chant d'un coqg ou d'une cloche,

Pius de Bois Lejuc, magnifigue forét ol I'Humain se promeéne, s'abrite, se chauffe en
harmonie avec les autres étres vivants depuis des siécles,

Plus d'air respirable et sain tant pendant les travaux que pendant I'exploitation de ce
projet démentiel :

Cigéo doit tout avaler pour dissimuler cux générations futures les rebus toxiques de
notre modernité du passe.

Alors, comment pouvez-vous oser demander 4 nos associgtions la moindre
concertation aqu sujet d'une installation qui engagerait inéluctablement la destruction
de notre territoire en surface comme en profondeur dés & présent et pour des siécles ?

Signatures
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Avant-propos

Le présent bilan est rédigé par les garant-e-s de la concertation préalable. Il est communiqué dans sa
version finale le 11 avril 2022 sous format PDF non modifiable au responsable du projet pour publication
sans délai par ses soins, sur le site dédié au projet (art. R121-23 du Code de I'Environnement) :
https://haute-marne.fr/fr/deviation-rd-60-960/

Ce bilan a également été remis a cette méme date a la Commission nationale du débat public.

Le responsable du projet publiera de son c6té sous deux mois sa réponse a ce bilan ; réponse qui sera
transmise a la CNDP par ses soins (R.121-24 CE).

Synthése

Les enseignements clefs de la concertation

Le Président du Conseil départemental de Haute-Marne (CD 52) a volontairement saisi la Commission
nationale du débat public (CNDP) pour placer sous I'égide de garant-e-s de la CNDP la concertation
préalable relative au projet de déviation de la RD 60/960 et ses trois options de tracé. Cette concertation
s’est tenue dans un contexte compliqué : contexte sanitaire, période pré-électorale, forte sensibilité
locale au projet Cigéo qui est a I'origine du projet de déviation, et enquéte d’utilité publique de ce méme
projet qui s’est déroulée peu avant, a 'automne 2021.

Sa préparation laissait augurer d’un respect correct des droits du public a I'information et a la
participation. Si la concertation avec les élus et les agriculteurs a pu se tenir dans de bonnes conditions,
avec de réels échanges et divers points de vue et arguments exprimés, la participation du public a été
trés insuffisante.

D’une part, la réunion publique d’ouverture et I'atelier de travail prévu sur les criteres de comparaison
et de sélection des trois options de tracé proposées ont été perturbés par des opposant-e's au projet
Cigéo et ont dO étre interrompus.

D’autre part, le public potentiel est resté largement absent, notamment les riverains des options de tracé
proposees, tandis que les personnes qui se sont déplacées pour la réunion d’ouverture ont, du fait de
son interruption, exprimé ensuite leur refus de se déplacer pour d’autres occasions d’échanges.

La concertation a pu toutefois s’appuyer sur d’autres canaux d’expression du public (coupons T,
contributions et avis sur le site internet), ainsi que sur deux réunions spécifiques, I'une avec les élus du
secteur et 'autre avec les agriculteurs.

Les débats ont notamment abordé limportance de I'enjeu foncier, du rétablissement voire de
I'amélioration des dessertes locales, et de la desserte en infrastructures du territoire. Si certains points
ont pu étre éclaircis durant la concertation, les réponses qu’attend le public devront étre précisées sur
deux points importants : le calendrier des travaux de la déviation en relation avec celui du processus
d’autorisation du projet Cigéo, et le financement du projet selon les différentes options de tracé.

Des trois options présentées, la troisieme (option sud) a globalement été jugée peu pertinente par les
participant-e's. La premiére option, dite de proximité, a concentré la majorité des discussions et des
arguments en sa faveur. Mais la question du contournement ou non de la commune de Saudron
(option 2) n'a pas suffisamment pu étre développée avec les principaux intéressés et a donné lieu a la
proposition par le CD 52 d’étudier a l'issue de la concertation une nouvelle option intermédiaire entre
I'option 1 et I'option 2.
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Le maitre d’ouvrage dispose ainsi d’éléments nouveaux pour poursuivre ses études avec diverses
préoccupations permettant de mieux répondre aux besoins exprimeés.

Dans le contexte de la sensibilité du projet Cigéo, qui est la seule justification du projet de déviation,
I'enjeu de la poursuite du processus d’étude sera de pouvoir organiser jusqu’a I'enquéte publique un
dialogue effectif avec le public et 'ensemble des parties prenantes sur les évolutions du projet. Le CD 52
a indiqué lors des réunions de cléture vouloir poursuivre la concertation dans ce sens.

La tragabilité des apports progressifs du public en sera d’autant plus importante, et devrait faire I'objet
d’une piece spécifique du futur dossier de I'enquéte publique.

Les principales demandes de précisions et recommandations des garant-es

Le tableau ci-dessous, qui est détaillé pages 28 et 29, présente les principales demandes de précisions
et recommandations formulées par les garant-e's a la fin de la concertation préalable, et qui appellent
une réponse du maitre d’ouvrage. Il tient compte des orientations annoncées en réunions de cldture par
le CD 52 sur la poursuite de la concertation méme aprés la fin de la concertation préalable
reglementaire. En annexe figure le tableau qui a été transmis au maitre d’ouvrage pour qu’il y soit
répondu dans la réponse au bilan des garant-e-s qu'il doit publier.

Tableau des demandes de précisions et/ou recommandations

Suite(s) a donner aux questionnements et aux avis du public durant la concertation

1. Apporter les clarifications nécessaires sur trois points relevant du maitre d’ouvrage : les modalités de la
prise de décision pour le projet définitif, le calendrier envisagé pour les travaux, et les garanties de
financement du projet dans les différentes options possibles.

2. Confirmer que les avis du public sur les trois options de tracé ont été entendus et préciser en conséquence
sur quelles options les études seront désormais poursuivies.

3. Préciser comment seront traitées les améliorations de desserte globales souhaitables a I'échelle du
territoire, au-dela de la RD 60/960 et des opérations prévues par le projet de développement du territoire.

4. Faire confirmer ou préciser par les services de I'Etat comment le caractére national du projet Cigéo (et du
projet de déviation qui lui est lié) sera pris en compte pour l'application des régles relatives a I'objectif de
réduction de l'artificialisation des sols et celles relatives aux échanges de terres agricoles.

5. Clarifier les conditions d'interaction entre le projet Cigéo et le projet de déviation, notamment sur le
calendrier respectif de I'engagement des travaux du projet de déviation et du processus d’autorisation de
Cigéo.

6. Faire rappeler par I’Andra un éclairage global sur les consommations fonciéres liées au projet Cigéo et
aux projets connexes qu'il rend nécessaires, pas seulement au projet de déviation.

Recommandations pour la suite de la concertation et de I'association du public jusqu’a 'enquéte
publique.

1. Traiter les questions regues sur le site internet durant la concertation préalable pour y apporter les
réponses utiles.

2. Mettre en ceuvre les décisions présentées en réunion de cléture par le Conseil départemental pour

poursuivre la concertation jusqu’a I'enquéte publique :

- laisser ouverte la page du site dédiée au recueil des questions et des avis du public internet jusqu’a
l'ouverture de I'enquéte publique sur le projet de déviation ;

- poursuivre la démarche d’une concertation spécifique avec les élus et les agriculteurs du secteur,
notamment les plus proches des tracés possibles, tout au long des études du projet ;

- organiser une nouvelle séquence de concertation en présentiel, avant le choix définitif du tracé, sur les
évolutions du projet et 'option susceptible d’étre finalement retenue.
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3. En lien avec cet engagement, définir et rendre publics pour la poursuite de la concertation des modalités
et un calendrier inspirés des principes régissant les concertations préalables. En particulier, porter
attention aux conditions a réunir pour atteindre trois objectifs : un nouvel atelier de travail sur les critéres
de comparaison des options de tracé et de choix définitif, des échanges prioritairement en présentiel avec le
public, et une gestion interactive du site internet (synthése réguliere des contributions et des avis du public,
réponse rapide aux questions posées).

4. Prévoir dans le dossier mis a I'enquéte publique un document qui retrace I'évolution du projet selon les
avis et les propositions du public et justifie clairement les choix qui en auront résulté, notamment lorsque
l'attente du public n’a pas été satisfaite.
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Introduction
Le projet objet de la concertation

e Responsable du projet et décideurs impliqués

Maitre d’ouvrage : Conseil Départemental de la Haute-Marne — Direction des Infrastructures du
Territoire, Bureau « projets routiers » (coordonnées complétes dans le dossier de concertation)

e Objectifs du projet et carte du projet ou plan de situation

L’opération a pour objectif de maintenir la continuité et les fonctionnalités de I'axe routier départemental
dont le parcours actuel traverse une partie, dite «zone de descenderie », du site destiné a accueillir le
projet Cigéo. Dans I'hypothése ou ce projet serait réalisé, il s’agirait donc de créer une nouvelle
infrastructure de quelques kilométres contournant la zone « descenderie » (située sur les communes
de Bure, de Saudron et de Gillaumé).
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Carte 1 : Plan de situation du projet (source : CD 52)

e Contexte du projet

Les Départements de la Haute-Marne et de la Meuse, conformément au Code général des collectivités
territoriales, ont compétence pour toutes les questions relatives a la voirie départementale (en particulier
la RD 60 en Haute-Marne et la RD 960 en Meuse).

Le projet de déviation de la RD 60/960 est porté par le Département de la Haute-Marne qui, dans le
cadre d’'une convention signée le 05/10/2018 entre le Département de la Haute-Marne, le Département
de la Meuse et 'Andra, a été désigné seul maitre d’ouvrage de I'opération. Selon cette convention, le
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Département de la Haute-Marne mene notamment les études et les procédures administratives et
techniques du projet. Les Départements de la Haute-Marne et de la Meuse approuvent I'avant-projet et
I'estimation prévisionnelle.

Le projet de déviation soumis a concertation préalable est au stade des études préliminaires avec
plusieurs options de tracé, dont aucune n’est décidée méme si 'une d’entre elles constitue I'option de
base des décideurs institutionnels.

Notons qu’outre les Départements de Haute-Marne et de la Meuse, I’Agence nationale pour la gestion
des déchets radioactifs (Andra) est un acteur particulier de ce projet dans la mesure ou le projet est
directement dépendant de la réalisation de Cigéo, qui en est I'unique justification. Selon les options de
tracé qui seront retenues, ’Andra prendra en charge la reconstitution stricte des fonctionnalités actuelles
de la route départementale.

e Caractéristiques du projet et alternatives mises au débat

Trois grands axes principaux structurent le territoire concerné par le projet Cigéo : I'autoroute A 31, la
RN 67 etla RN 4. Un réseau d’axes secondaires, constitué de routes départementales, crée un maillage
permettant de relier, s'il est créé, le futur centre de stockage Cigéo aux axes principaux.

Parmi ces routes, la RD 60, située en Haute-Marne, prolongée par la RD 960 située dans la Meuse,
relie Cigéo aux deux axes structurants que sont la RN 67 a Joinville (donnant accés a Chaumont au
sud a Saint-Dizier au nord) et la RD 966 a Houdelaincourt (donnant acces a Bar-le-Duc au nord et a
Neufchateau au sud).

Carte 2 : Carte simplifiée des grands itinéraires et des reports potentiels de trafic en cas de
coupure (représentée par le sens interdit) de la RD 60/960 (source : CD 52)

Dans les départements de la Haute-Marne et de la Meuse, la RD 60/960 est classée en route a grande
circulation (RGC) : elle constitue ainsi un axe privilégié pour les transports exceptionnels.

Le trafic sur cet axe représente en moyenne 800 véhicules par jour (dont 60 poids-lourds) tandis que
les fréquentations moyennes des autres routes du secteur sont inférieures a 500 véhicules par jour.
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En cas d’autorisation, la zone de descenderie du projet Cigéo s’implanterait en partie sur I'actuelle
RD 60/960 entre Saudron et Mandres-en-Barrois. Le projet de déviation routiére a donc pour objectif de
maintenir la continuité de cet axe et ses fonctionnalités, en créant une nouvelle infrastructure de
quelques kilometres contournant la zone descenderie.

Cette nouvelle infrastructure routiére serait une route bidirectionnelle (2 x 1 voie), avec des carrefours
dont le type et la géométrie seraient définis ultérieurement au niveau des axes routiers interceptés. La
nouvelle infrastructure reprendrait le profil actuel de la RD 60/960, permettant son maintien en tant que
RGC. La chaussée serait large de 6,50 m, avec sur chaque c6té une bande dérasée stabilisée de
1,75 m.

Trois options de contournement, représentées sur la carte 2 ci-dessous, ont été identifiées et étudiées
dans le cadre des études préliminaires. Leur représentation plus détaillée figure en annexe 6.
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= Option 1 « tracé de proximiteé »
= Option 2 « tracé élargi au nord »
= Option 3 « tracé élargi au sud »

Carte 3 : Options de contournement identifiées et étudiées (source : CD 52)

Le projet de déviation est au stade des études préliminaires, qui s’achéveront aprés la concertation
préalable. Sur la base des études et des enseignements de la concertation et suite a la réalisation des
études d'avant-projet, les Départements de la Haute-Marne et de la Meuse délibéreront afin de choisir
la variante définitive.

e Colt

Le colt estimatif du projet est susceptible de varier entre 5,6 et 30 M€ HT, selon I'option retenue.
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e Calendrier du projet

Le calendrier du projet de déviation RD 60/960 présenté par le CD 52 est lié a celui de Cigéo :

Délivrance des autorisations

Début
des travaux

Mise en service
de la déviation

Concertation
préalable

Ehquéte
publique

Déviation
RD 60/960
Le projet de déviation de la RD 60/960 _~
ne sera autorisé que si Cigéo e 1/
jéclaré d'utilité pu May
Cigéo

e e S S e S S g ..__)

Phase des aménagements préalables

du centre de stockage Cigéo

Source : CD 52

e Schéma décisionnel

Les principales étapes et décisions liées au projet de déviation ont été présentées parle CD 52 :

2021-2022 2022-2024 A partir de 2025
Gtudes preliminaires Studes d’avant-projet et de projet Travaox |durée variable selon
procédure d'autorisation I letrace retenu)

Source : CD 52

Ce calendrier et ce processus décisionnel ont été débattus lors de la concertation et font I'objet de
recommandations des garant-e-s (voir infra).
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La saisine de la CNDP

e Contexte de la concertation

La nature du projet ne reléve pas d’une saisine obligatoire de la CNDP. Toutefois le Président du Conseil
départemental de Haute-Marne (CD 52) a choisi de placer la concertation sous I'égide de garant-e's
désignés par la CNDP, sur le fondement de I'article L.121-17 du Code de I'environnement. Par courrier
du 19 mars 2021, il a donc demandé a la Commission nationale du débat public (CNDP) la désignation
d’'un-e garant-e pour la concertation du projet de déviation de la route départementale 60/960 dont il est
maitre d’ouvrage (voir annexe 3).

Le processus participatif se situe trées en amont de la réalisation potentielle du projet, avant les
éventuelles déclaration d’utilité publique et autorisation de création de Cigéo (puisque la seule nécessité
de réaliser cette déviation serait la création de Cigéo). La concertation s’inscrit aprés la signature du
Projet de développement du territoire qui a pré-identifi¢ une option de déviation (l'option dite de
proximité). Des premiéres études du CD 52 ont cependant examiné 3 options de tracé ainsi que
'option 0 consistant en I'absence de réalisation de déviation. Toutes les options (y compris des
variantes de ces propositions) sont ouvertes a la concertation.

o Décision d’organiser une concertation

Par décision lors de la séance pléniére du 7 avril 2021, la CNPD a désigné Madame Marie-Line Meaux
et Monsieur Ludovic Schneider comme garant-e-s de la concertation (voir annexe 4).
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La préparation de la concertation

Les garant-e-s ayant été désigné-e-s par la CNDP le 7 avril 2021, une premiére visioconférence de
travail préparatoire s’est tenue le 27 avril avec les services du Conseil départemental de la Haute-Marne
(CD 52). A l'issue de cette séance, les garant-e-s ont adressé une premiére note d’observations et de
recommandations préconisant plusieurs orientations a prendre en compte pour construire le dispositif
de concertation. Une étude de contexte a été ensuite engagée par audition a distance de plusieurs
acteurs du territoire du projet par les garant-e's, et 'ensemble du travail préparatoire a pris fin avec
I'ouverture de la concertation le 31 janvier 2022.

Un contact spécifique a également été organisé avec le Président du CD 52.

Il n’est pas anodin de rappeler que I'enquéte d'utilité publique sur le projet Cigéo s’est déroulée durant
I'étude de contexte et la préparation de la concertation préalable.

Le projet de déviation étant encore au stade des études préliminaires, I'étude de contexte a pris en
compte le fait que la concertation se situe trés en amont de la mise en débat d’un projet technique. Les
personnes rencontrées représentaient un assez large éventail d’acteurs du territoire du projet : élus
locaux (présidents des conseils départementaux de Haute-Marne et de Meuse, maires du secteur,
représentants des communautés de communes), CLIS de Bure, acteurs économiques (Chambre
d’agriculture, Fédération régionale Grand Est des Travaux publics, Syndicats des eaux), Mission locale
de I'Etat sur le projet Cigéo, Andra. Sollicitées, les associations locales opposées au projet Cigéo n'ont
pas donné suite aux courriers et courriels des garant-e-s.

Les conclusions, qui ont été restituées oralement aux services du CD 52 sans indication des sources
individuelles, portent essentiellement sur le principe de la concertation préalable, le projet de déviation
et les impacts territoriaux qu’il peut générer.

Les avis sur le principe de la concertation préalable :

- des réserves ou des oppositions sur le processus de concertation en général et les différentes
concertations qui entourent le projet Cigéo ( « tout a déja été décidé ») ; certains élus auraient
aussi préféré voir la concertation reportée aprés les échéances électives nationales du
printemps 2022 ;

- une relative lassitude a I'égard du mode participatif, les acteurs locaux étant déja, depuis
plusieurs années, sollicités par les démarches propres au projet Cigéo ;

- le risque d’'une faible disponibilité de la population pour des réunions publiques en période de
crise sanitaire, surtout sur un sujet ressenti comme porteur de conflictualité locale.

Les avis sur le projet de déviation routiére :

- un sentiment assez fréquent d’'une décision déja prise dans son principe et avec une option
zéro illusoire, le projet de déviation étant directement lié au projet Cigéo qui le justifie ;

- une demande de clarification du calendrier respectif des deux projets, pour comprendre si la
déviation pourrait étre réalisée avant I'éventuelle autorisation de création du projet Cigéo ;

- des doutes sur la notion d’alternatives, 'une des options de tracé figurant seule au projet de
développement territorial signé par 'ensemble des acteurs sous I'égide de I'Etat.

Les attentes a I’égard des impacts territoriaux du projet :

- préciser I'impact concret des trafics sur la RD remodelée : en période de chantiers (bruit, trafics,
conditions de circulation des engins, suspension provisoire éventuelle des trafics durant les
travaux...) puis en période d’exploitation si le projet Cigéo est mis en ceuvre (trafics des poids
lourds et des convois exceptionnels, risques liés au transport de colis radioactifs) ;
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- reconstituer les caractéristiques « hors gel » de 'ensemble de la RD remodelée, la RD 60/960
étant a ce jour la seule voie « hors gel » du secteur ;

- préserver les espaces naturels et le foncier agricole, et les besoins des circulations agricoles ;

- prendre en compte les projets des collectivités locales quelle que soit I'option de tracé retenue :
futur parc d’activité Parc’'Innov, projet de parc photovoltaique a Bure (Meuse), projets de
développement et d’'urbanisme des communes et des deux communautés de communes
concernées ;

- garantir le maintien des temps de parcours pour la vie quotidienne, la commodité d’accés aux
équipements existants, spécialement pour les réalisations de la commune de Bure, et la
sécurité des déplacements notamment aux différents carrefours qui devront étre recréés, en
particulier sur la commune de Saudron (Haute-Marne).

En synthése, I’étude de contexte a mis en lumiére plusieurs préconisations nécessaires pour
construire la concertation préalable :

- Faire des options de tracé de vraies alternatives, traitées chacune au méme niveau d’approche
sans en privilégier aucune (pas « d’option alibi »). Notamment, I'utilité¢ des options 2 et 3 (voir
carte n°3) devait étre mieux étayée.

- Préciser les éléments relatifs aux trafics routiers actuels et futurs (niveaux, sécurité, spécificité
du transport routier de déchets radioactifs, ...).

- Mieux définir 'impact des différentes options sur les communes, spécialement pour la commune
de Saudron qui est impactée par les options 1 et 2.

- Clarifier le calendrier respectif de la réalisation de la déviation et des décisions relatives au
projet Cigéo.

- Privilégier les réunions en présentiel, trouver un bon équilibre dans l'intervention du public et
des acteurs des deux départements, et assurer la représentation réguliere du Conseil
départemental de la Meuse dans le dispositif de concertation.

Sur ces bases, les garant-e-s ont notamment recommandé au maitre d’ouvrage d’intégrer directement
dans le processus de la concertation préalable les réunions avec les élus locaux et les agriculteurs
initialement prévues en dehors de son périmeétre, avec une séance finale de restitution des premiers
enseignements qu’en tirerait le CD 52.

L'étude de contexte n’a pas identifié de risque particulier d’obstructions a la tenue des réunions
publiques, toutes les autres concertations relatives au projet Cigéo et a ses projets liés ayant pu se
dérouler dans des conditions normales d’écoute et de débats, méme vifs.

La préparation du cadre de la concertation préalable a été assez longue du fait des incertitudes sur le
calendrier. La concertation ne pouvait en effet se tenir en méme temps que I'enquéte d’utilité publique
sur le projet Cigéo, dont le calendrier n’était pas encore stabilisé. Au fil des échanges avec les services
du CD 52, les garant-e-s ont établi deux notes successives de recommandations et de préconisations
sur I'organisation générale de la concertation préalable, les 3 mai et 17 juin 2021, et deux autres notes
d’observations sur le projet de dossier de concertation, les 28 juin et 28 décembre 2021.

Ces demandes et leurs suites sont ici exposées de fagon synthétique sur les principaux axes de la
préparation du dispositif, sans chercher a les rattacher a une note en particulier.
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Le calendrier de la concertation

Le calendrier d’'une concertation préalable placée sous I'égide de la CNDP inclut un temps de
préparation, la tenue de la concertation proprement dite (15 jours a 3 mois selon le code de
I'environnement), la publication du bilan des garant-e's sous un mois aprés la cléture, puis le rapport
en réponse du maitre d’'ouvrage sous deux mois apres cette publication.

Compte-tenu du projet et de son contexte, les garant-e's avaient recommandé un délai d’au moins 6
semaines et de préférence de 2 mois. Les premiéres intentions du CD 52 étaient initialement d’ouvrir la
concertation mi-septembre 2021 pour la clore fin octobre, de fagon a avoir rendu les premiers
enseignements conclusifs fin janvier 2022.

Aprés que le calendrier de I'enquéte d'utilité publique du projet Cigéo ait été fixé (du 15 septembre au
23 octobre 2021), le CD 52 a finalement décidé de n’ouvrir la concertation préalable qu’apres la remise
du rapport de la commission d’enquéte, qui a eu lieu le 19 décembre 2021. Notons que si la concertation
préalable ne pouvait pas se dérouler pendant la phase d’enquéte publique, rien n’obligeait, sinon une
prudence d’opportunité, a attendre la remise du rapport d’enquéte.

Le calendrier définitif de la concertation préalable a donc été fixé au 31 janvier 2022 pour son ouverture
au public et au 11 mars 2022 pour sa cléture, soit une durée de 6 semaines qui correspond au minimum
de la durée recommandée par les garant-e-s.

Le périmétre de la concertation et les outils d’information préalable

Les échanges des garant-e-s avec le CD 52 ont visé a retenir le périmétre de concertation le plus large
possible, pour tenir compte des déplacements a I'échelle du territoire et de I'effet potentiel des évolutions
pressenties des trafics routiers en volume et en nature.

Initialement, le périmétre envisagé était calé sur les communes concernées par les trois options de tracé
(voir carte 3 : Options de contournement identifiées et étudiées), soit dans cette hypothése 5 communes
et 357 habitants. A I'issue des échanges préparatoires, il a été élargi a un rayon de 5 kms autour du
projet (voir carte n°4) pour concerner 14 communes et 2 495 habitants. 19 communes supplémentaires
ont en outre fait I'objet d’'une information en mairie pour se caler sur le périmétre des deux groupements
d’intérét public (GIP) localement associés aux actions de développement territorial liées au projet Cigéo.

Cet élargissement bienvenu a permis d’inviter a la concertation un public plus large que celui du seul
secteur physiquement concerné.

L’information du public sur I'ouverture de la concertation préalable a reposé sur plusieurs actions assez
classiques :

- la publication de I'avis légal 15 jours avant 'ouverture dans deux journaux habilités en Haute-
Marne et deux journaux habilités en Meuse ;

- la distribution courant janvier d’'un dépliant d’information avec coupon T préaffranchi dans les
boites aux lettres du périmétre définitif (avec quelques difficultés dues a une mauvaise
compréhension des papillons antipub, alors qu'’il s’agit d’'un matériel a caractére administratif) ;

- le dép6t en mairies durant la méme période des dépliants d’information et des dossiers de
concertation ;

- l'ouverture d'une page internet dédiée courant janvier, contenant le dépliant et le dossier de
concertation.

S’y est ajouté un envoi par mail aux destinataires habituels des concertations engagées par I’Andra sur
le projet Cigéo.

Ces matériaux précisaient que certaines réunions se tiendraient sur inscription obligatoire (atelier
participatif sur les options de tracé) ou facultative (les réunions publiques). Le dispositif a d0 étre ajusté
suite aux perturbations rencontrées pour la tenue des réunions publiques (voir infra), pour lier la réunion
de cléture a une inscription préalable.
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Carte 4 : Les périmétres d’information sur la concertation

La prise en compte du projet Cigéo dans la construction du dispositif

Les garant-e-s ont fait valoir la nécessité de tenir compte du poids du projet Cigéo dans le débat : ne
pas sacrifier I'objet premier de la concertation portant sur le projet de déviation, mais admettre que le
public veuille aborder plus largement le projet Cigéo qui en est I'unique justification.

Pour les documents supports, I'objectif était d’aborder le lien de causalité dans toutes ses conséquences
(justification de la déviation, transport routier des futurs colis radioactifs, impact territorial global du
projet Cigéo dans la perspective de son autorisation), tout en traitant au fond I'objet méme de la
concertation, le projet de déviation et ses options de tracé possibles. Cela supposait des éléments
d’'information ne relevant pas de la compétence du CD 52, et sur lesquels il ne pouvait engager sa
sincérité a I'égard du public. Le principe a finalement été retenu de fiches d’approfondissement jointes
au dossier de la concertation et établies a partir d’éléments d’information sourcés, provenant de
I'Autorité de sOreté nucléaire, de I'Andra, du ministére en charge des transports et de la Mission d’Etat
Cigéo aupres de la préféte de la Meuse.

Ces fiches ont concerné 3 sujets : I'impact du projet Cigéo sur le trafic routier, le transport des colis de
déchets radioactifs par la route, les autres aménagements routiers liés a Cigéo.

Pour la tenue des réunions publiques, il fallait a la fois préserver le droit du public a aborder 'ensemble
du sujet et garantir le temps nécessaire au traitement du projet de déviation. Il a finalement été convenu
de resituer d’entrée le projet de centre de stockage pour amorcer les échanges sur le sujet si nécessaire,
avec la coopération de représentants de '’Andra en séance, tout en invitant le public a rejoindre sur les
questions spécifiques au projet Cigéo la concertation post débat public nationale toujours en cours.

Aprés avoir envisagé une conférence d'ouverture sur la question du transport des déchets radioactifs
par la route, organisée en commun par le CD 52 et '’Andra dans le cadre de la concertation post débat
public, il a été estimé que la concertation préalable ne pouvait pas faire 'économie d’aborder elle-méme
le sujet. Il a donc été finalement convenu de prévoir, en réunion publique d’ouverture de la concertation,
un temps de présentation et d’échanges sur le sujet.
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Les garant-e's ont enfin demandé que soit mieux détaillée la présentation d’'une option zéro, si la route
départementale conservait son emprise actuelle alors que le projet de centre de stockage serait
autorisé.

Le dispositif de concertation

Suite aux échanges entre les garant-e-s et les services du CD 52, le dispositif de concertation envisagé
a évolué dans deux directions : une conception du site internet permettant de déposer des contributions
et pas seulement d’écrire un avis ou de poser une question, et l'inclusion dans le périmétre de la
concertation du public spécifique des agriculteurs et des élus du secteur, avec pour chacun une réunion
d’ouverture et une réunion conclusive.

Sur la base des intentions initiales du CD 52, ce dispositif s’est appuyé sur cinq vecteurs :

- le coupon T distribué dans les boites aux lettres (évidemment sans caractére interactif) ;

- une section dédiée du site internet du CD 52 publiant I'ensemble des documents de
concertation, avec une rubrique dédiée au recueil des avis, des questions et des contributions,
que le bilan de la concertation a intégralement pris en compte ;

- deux réunions publiques d’ouverture (31 janvier 2022) et de cl6ture (11 mars 2022) ;

- deux réunions de concertation spécifiques avec les élus du secteur et avec les agriculteurs des
15 communes les plus proches du projet, sur invitation de tous les destinataires concernés,
chacune suivie d’une restitution des premiers enseignements a la fin de la concertation ;

- un atelier participatif sur les critéres de comparaison et de sélection des trois options de tracé
(en plus de l'option zéro) et précédé d’'une visite collective de terrain ; cet atelier était sur
inscription préalable pour des raisons pratiques, une soixantaine de participant-e-s pouvant étre
physiquement accueilli-e-s du fait de I'organisation par tables de travail.

Il a été décidé que chaque réunion publique organisée par le CD 52 se tiendrait en présentiel sauf
évolution contraire de la situation sanitaire, avec la présence systématique d'un représentant du
président du Conseil départemental de la Meuse, pour marquer I'attention des deux départements
méme si la Haute-Marne est le seul maitre d’ ouvrage. L'ouverture de la concertation a été organisée
en Haute-Marne a Echenay, les autres réunions I'’étant en Meuse, dans la salle polyvalente de Bure.

L’Andra a été présente aux réunions d’ouverture et de cléture avec le public ainsi qu’a I'atelier et la
premiéere réunion avec les agriculteurs, pour apporter les éclairages nécessaires et répondre si besoin
aux questions spécifiques au projet Cigéo.

Le dossier de concertation

L’évolution du dossier de concertation au fil des échanges a pris en compte toutes les demandes des
garant-e's :

- pour les options de tracé : principe de traitement a égalité des trois options, inclusion d’'une
option zéro (mise en exploitation de Cigéo sans déviation de la RD), avis du public attendus
aussi sur les criteres de choix des options et pas seulement sur leur comparaison ;

- plus spécialement pour les deux options Nord (options 1 et 2): meilleure identification
avantages/inconvénients, notamment pour 'impact sur la commune de Saudron ;

- plus spécialement pour I'option Sud (option 3), effort de justification des raisons de son étude,
ses défauts paraissant dépasser de trés loin les avantages escomptés ;

- éclairage des principales questions en lien avec le projet Cigéo : notamment la temporalité
respective des deux projets, ses effets sur 'enchainement des procédures et des travaux
(particulierement complexe pour le public), les trafics attendus en phase chantiers et en phase
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d’exploitation (traités dans l'une des trois fiches d’accompagnement du dossier de
concertation) ;

- indications sur les modalités ultérieures prévues pour la suite de la participation du public aprés
la cléture de la concertation préalable, absentes du dossier de saisine de la CNDP.

Le dispositif de concertation :

Prévu initialement Finalement réalisé

1 page Internet sur le site du CD 52 (plateforme avec 'ensemble des documents, registre en ligne,
capacité de dép6t d’avis et de contributions)
avec des renvois depuis les sites internet du CD 55 et de 'Andra

1 dossier de concertation disponible en ligne et en version papier dans les 33 mairies
(périmétre de 10 km)

Dépliant d’'information avec coupon T distribué dans les boites aux lettres des 2 495 habitants des
14 communes (périmeétre de 5 km)

1 réunion de concertation avec les élus (31/01/22 a Echenay — Haute Marne)

1 réunion publique de lancement (31/01/22 a Réunion publique ayant da étre interrompue
Echenay)

1 réunion de concertation avec les agriculteurs (9/02/22 a Bure - Meuse)

1 atelier thématique public sur les options de Atelier thématique public (sans visite de terrain)
tracé, précéde d’une visite de terrain (inscription ayant d0 étre interrompue
obligatoire), le 26/02/22 a Bure

1 réunion de synthése et cloture avec les
agriculteurs (11/03/22 a Bure)

1 réunion de synthése et cloture avec les élus

(11/03/22 a Bure)
1 réunion publique de cléture (inscription 1 réunion publique de cléture (inscription
facultative) le 11/03/22 a Bure obligatoire) le 11/03/22 a Bure
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Avis sur le déroulement de la concertation

La concertation a été ouverte le lundi 31 janvier 2022 et s’est terminée le vendredi 11 mars 2022.

Sa préparation laissait augurer d’un respect correct des droits du public a I'information et a la
participation. Son déroulement effectif n’a pas été a la hauteur des attentes, méme si les échanges qui
ont pu avoir lieu, ainsi que les contributions et les avis déposés sur le site internet, autorisent une
meilleure appréciation des effets de la concertation engagée.

Le dispositif de concertation établi a été perturbé par la présence d’un collectif d’opposant-e-s au projet
Cigéo lors des deux premiéres réunions publiques (ouverture de la concertation préalable du 31 janvier
2022 et atelier participatif sur les options de tracé du 26 février 2022).

42 personnes étaient présentes en salle a la réunion d’ouverture, 38 a I'atelier participatif.

Le collectif dopposant-e's y a affiché clairement et bruyamment son intention de faire obstacle a la
tenue des réunions publiques, et diffusé un tract intitulé « Pourquoi nous perturbons les consultations » :
« ...On ne veut pas venir résignéEs a cette consultation pour « diminuer les effets négatifs du projet »,
on veut 'empécher tout court ». Fondé sur le rejet de principe du projet Cigéo, ce texte indique le refus
de toute concertation sur ce projet ou, pour d'autres qui en découlent comme la déviation, a la fois par
principe et parce que Cigéo n'est pas a ce jour autorisé.

Il n’a pas été possible d’obtenir en séance que le collectif expose son point de vue, en débatte et laisse
ensuite la réunion publique se dérouler. Les représentants du CD 52, pas plus que les garant-e's qui
ont cherché a concilier 'expression de I'opposition d’'une partie du public avec le droit de 'ensemble du
public a poursuivre la concertation préalable, n'ont pu se faire entendre.

Devant I'impossibilité manifeste de poursuivre dans des conditions normales d’écoute et de respect
chacune de ces deux réunions publiques, elles ont di étre interrompues moins d’'une heure aprés leur
début.

Le dispositif de concertation initialement prévu a da étre ajusté en conséquence.

La visite de terrain préalable a I'atelier participatif du 26 février a été annulée pour des raisons de
sécurité.

Pour la réunion de cléture de la concertation du 11 mars, prévue sur la commune de Bure (Meuse), il
est apparu nécessaire que le public désireux d’exercer son droit d’expression puisse étre assuré d’étre
entendu. Pour cette unique raison, il a été décidé d’'un commun accord entre le CD 52 et les garant-e's
que la réunion aurait lieu sur inscription, et plus seulement avec inscription facultative comme indiqué
jusqu’ici sur tous les documents diffusés.

En direction du public, 'information a été mentionnée dans un article du Journal de la Haute-Marne le
23 février, sans mise en évidence particuliere, mais pas dans d’autres journaux pouvant intéresser la
Meuse, et a été mise en ligne sur le site internet le 15 février.

Les garant-e's ont enregistré sur place le mécontentement, parfois vif, des personnes qui s’étaient
déplacées pour les réunions interrompues (notamment pour I'atelier participatif qui demandait I'effort
d’y consacrer un samedi aprés-midi). Beaucoup des personnes venues a la réunion d’ouverture ont
indiqué que dans ces conditions elles ne se déplaceraient plus, ce qui s’est vérifié pour les réunions
suivantes. Une personne présente a la réunion d’ouverture a d’ailleurs adressé un long mail au
Président du CD 52 exprimant son mécontentement quant aux perturbations de la réunion. Elle
remarque que les participants formaient un groupe de différentes opinions mais que beaucoup étaient
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soucieux d’entendre, comprendre et discuter des impacts sur le territoire, et craint que ces obstructions
écartent de fait les riverains du processus d’information et de participation de ce projet.

Ala demande des garant-e-s, et par souci de transparence, le tract diffusé par le collectif d’opposant-e's
a été traité comme une contribution et mis en ligne sur le site internet de la concertation préalable. Le
CD 52 a aussi, de sa propre initiative, mis en ligne, toujours sous forme de contribution, deux textes
recus par mail dans ses services.

Les garant-e's ont été consulté-e's a chaque étape de production des informations destinées au public,
ont systématiquement relu et commenté les projets de visuels et de textes, et leurs demandes de
correction ont toujours été prises en compte.

D’une maniére générale, les garant-e-s estiment que I'information diffusée au public en préalable de la
tenue de la concertation a bien été congue pour apporter au public des éclairages appropriés tant au
sujet précis du projet de déviation que sur ses liens avec le projet de centre de stockage Cigéo. Les
questions déja repérées comme d’intérét pour le public ont été mieux précisées par I'étude de contexte
et la connaissance que les garant-e's avaient par ailleurs de la sensibilité et la complexité du projet
Cigéo, améliorant la conception du dossier de concertation.

Les visuels préparés pour les réunions publiques étaient aussi précis que possible a ce stade d’études
préeliminaires, et congus pour aborder a la fois les aspects propres au projet Cigéo, si nécessaire, et le
projet de déviation objet central de la concertation préalable.

Cependant, il n’est pas certain que toutes les informations contenues dans le dossier de concertation
aient été lues en préalable d’'une venue en réunion publique, plusieurs avis émis sur le site étant plutot
portés de fagon générale.

Les options de tracé se sont avérées bien repérées par les personnes qui se sont déplacées, mais
surtout dans leurs grandes lignes. Il est vrai que la visite de terrain qui était prévue en amont de I'atelier
participatif , et qui a d étre annulée, aurait di permettre d’approfondir les questionnements portant sur
les options de tracés.

Les documents préparés pour le travail sur table de I'atelier participatif interrompu ont été remis aux
personnes qui s’étaient déplacées, en leur indiquant qu’elles pouvaient y travailler de leur c6té et les
retourner aux services du CD 52. Quatre envois de ce type ont été enregistrés et sont bien sdr pris en
compte dans I'analyse de ce bilan.

Les garant-e-s estiment en conséquence que le droit a I'information du public a été respecté dans tous
les actes préparatoires de la concertation préalable et lors des réunions qui ont pu se tenir. Mais son
respect a été contrarié par I'impossibilité de conduire a leur terme les réunions publiques qui auraient
pu permettre d’une part d’apporter de nouvelles informations ou de détailler celles déja diffusées, et
d’autre part d’enrichir la concertation préalable de I'expression et de la confrontation des arguments et
des avis émis en séance par le public.

Les réunions de concertation organisées

Si la réunion d'ouverture de la concertation et latelier participatif ont di étre prématurément
interrompues, d’autres réunions ont malgré tout pu se dérouler.
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Les réunions de concertation avec les élus du secteur le 31 janvier 2022 et les agriculteurs le 9 février
2022 ont réuni chacune une vingtaine de personnes (respectivement 21 et 22) et ont permis I'expression
d’avis argumentés, parfois vifs, souvent précis.

La réunion avec les élus a notamment mis en lumiére deux éléments :

- une attente forte (voire des formes d’irritation) des élus pour une meilleure prise en compte de
leurs avis sur le projet ;

- des interrogations persistantes sur les options de tracé étudiées, spécialement I'option 2 et
I'option 3.

Une partie des élus a également critiqué le calendrier de la concertation qui intervient pendant la
pandémie et avant les échéances électorales d’avril et juin 2022.

La réunion avec les agriculteurs a confirmé en particulier la sensibilité des enjeux du foncier agricole et
de la reconstitution des conditions de circulation agricoles locales.

Les réunions de cl6ture de la concertation, le 11 mars, étaient prévues en trois séquences : un temps
d’échanges avec agriculteurs, un temps d’échanges avec les élus, puis une réunion publique. Les deux
premiéeres réunions visaient a restituer a ces publics spécifiques la synthése de leurs apports en vue
d’échanges sur le fond. La réunion publique de clbture visait a échanger sur 'ensemble de la synthése
des apports recueillis durant la période de concertation et de rendre compte publiquement des premiers
enseignements.

Or le public a été absent de ces trois réunions, avec un nombre inhabituellement faible de
participant-e's : 2 élus, 3 agriculteurs, 7 habitant-e-s.

Certains facteurs pratiques ont pu jouer pour cette trés faible mobilisation : comme I'envoi trop tardif de
linvitation aux agriculteurs, joint aux mauvaises conditions météorologiques annoncées pour le
lendemain, qui ont pu les inciter a donner la priorité a leur activité professionnelle ; ou, pour les élus, la
concomitance de la réunion de synthése avec une autre réunion d’élus dans le département, qui n’a
pas été prise en compte.

Les garant-e-s ont aussi enregistré les critiques du collectif d’opposant-e-s sur les conditions d’acces a
la réunion de cléture sur inscription : des opposant-es inscrits ne sont pas entré-es semble-t-il par
solidarité avec les non inscrits, tandis que deux habitant-e-s non inscrit-e's mais déja venu-e's aux
autres réunions ont été admis-es.

Cette absence du public mérite d’étre analysée en vue de la poursuite des échanges avec lui, en prenant
notamment en considération :

- lattente générale d’'une démonstration de I'utilité réelle de la concertation pour la suite de la
conception du projet ;

- lalassitude d’'une partie du public riverain a I'égard des conditions locales des débats comme
de la multiplication récente des concertations et des enquétes publiques liées au projet Cigéo ;

- le ressenti d’'une proximité de plus en plus concréte des prochaines décisions de I'Etat sur le
projet Cigéo.

Les contributions regues du public

La page internet dédiée a la concertation a été mise en ligne début janvier 2022 et ouverte au dépot
d’avis et de contributions le méme jour que I'ouverture de la concertation préalable, le 31 janvier 2022.
Le site a fait I'objet de 428 connexions dont 176 connexions uniques. Le temps de connexion moyen a
été de 2'31".

Globalement, 29 contributions ont été recues, dont 7 via la page internet et 15 via le retour du coupon T.
Les garant-e-s ont demandé le retrait d’'un envoi a caractére injurieux et scatologique.

Bilan de la concertation préalable L121-17/ Projet de déviation RD 60/960 - 20

Constatant la faiblesse de la participation et I'impossibilité de tenir les réunions publiques prévues, les
garant-e-s ont proposé d’étendre de 8 jours la durée de la concertation pour 'amener jusqu’au début
de la période de réserve liée aux élections présidentielles, période débutant le 18 mars 2022. Le
Président du Conseil départemental a préféré ne pas modifier la date pour éviter tout probléme juridique
ultérieur éventuel, mais a décidé de maintenir ouvert le site internet de la concertation jusqu’a I'enquéte
publique qui aura lieu sur le projet qui sera arrété ultérieurement.

Le public pourra donc poursuivre le dépét de ses avis et de ses contributions sur le projet méme apres
la cléture de la concertation préalable, évolution bienvenue et qui est prise en compte, pour ses
conséquences pratiques, dans les recommandations des garant-e-s au maitre d’ouvrage (voir infra).

Les garant-e-s estiment en conséquence que le droit du public a la participation a été pris en compte
dans les conditions de préparation de la concertation préalable, comme dans la tenue des réunions qui
ont pu aller a leur terme. Mais les conditions pratiques du déroulement de la concertation en ont affaibli
la portée réelle en raison de l'interruption des réunions publiques qui auraient pu permettre le plein
exercice de ce droit, et de la faible présence du public. La concertation préalable est de ce point de vue
décevante, méme si les arguments et les avis qui ont pu étre recueillis par les différents vecteurs
d’expression du public sont de nature a permettre au maitre d’ouvrage d’en tirer des conclusions utiles.

Quelques données :

Participant-e-s aux rencontres : 135 en cumulé, collectif d’opposant-e-s compris
Réunion élus du 31/01 : 21
Réunion d'ouverture du 31/01 : 42
Réunion agriculteurs du 09/02 : 22
Réunion atelier du 26/02 : 38
Réunion agriculteurs du 11/03 : 3
Réunion élus du 11/03 : 2
Réunion de cléture du 11/03 : 7

Nombre de dépliants distribués courant janvier 2022 :
1170 dans les 14 communes du périmétre 5 km
225 dans les 33 communes + 50 aux siéges des préfectures, conseils départementaux et Andra

Mise a disposition du dossier de concertation courant janvier :
170 dans les 33 communes
50 aux sieges des préfectures, conseils départementaux et Andra

Avis de concertation

publié dans 2 journaux habilités en Haute-Marne et 2 en Meuse : 7 janvier (La vie agricole de la Meuse
et L'avenir agricole de la Haute-Marne), 11 janvier (Journal de la Haute-Marne), 12 janvier (Est
Républicain)

Constats d'affichage dans les 33 communes par huissier les 14 janvier et 31 janvier 2022
Rectification des conditions d’acceés a la réunion publique de cléture du 11 mars :

article du Journal de la Haute-Marne du 23 février 2022
mise en ligne sur le site internet a partir du 15 février 2022
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Envoi des invitations pour les réunions spécifiques avec les élus :

6 janvier 2022 pour la réunion de concertation du 31 janvier 2022

23 février 2022 pour la réunion de synthése du 11 mars (avec le compte-rendu et la présentation de la
réunion du 31 janvier)

Envoi des invitations pour les réunions spécifiques avec les agriculteurs :

24 janvier 2022 pour la réunion de concertation du 9 février 2022, relancé par mail des chambres
d’agriculture le 4 février, certains n’ayant pas regu le courrier initial

7 mars pour l'invitation a la réunion de synthése du 11 mars (avec le compte-rendu et la présentation

de la réunion du 9 février)

Bilan de la concertation préalable L121-17/ Projet de déviation RD 60/960 - 22

Synthéese des arguments exprimeés

Synthése des observations et propositions ayant émergé pendant la
concertation

Préoccupations transversales pour ’ensemble des options

Le calendrier du projet a suscité de nombreuses interrogations lors des réunions et dans certaines
contributions écrites. La seule justification du projet de déviation étant liée au projet Cigéo, des
participant-e-s ont souhaité savoir si la déviation serait mise en ceuvre dées I'éventuelle déclaration
d'utilité publique de Cigéo, ou si elle ne devrait pas plutdt attendre I'éventuelle autorisation de création
de Cigéo ». Le collectif des opposant-e-s a exprimé son opposition a tous travaux avant les décisions
sur Cigéo. Les réponses apportées par le maitre d’'ouvrage ont pu paraitre parfois contradictoires et ce
point devra étre clarifié dans la suite du processus.

Le financement du projet de déviation routiere a également suscité des débats puisque le budget
estimé a ce stade varie de 5,6 a 30 millions d’euros selon les options. Le projet de développement
territorial retient I'option 1 et le budget de 5,6 M€. Le CD 52 et I'Andra ont indiqué que I'’Andra finangait
le projet « a 100% a fonctionnalité équivalente » mais que si le projet bénéficiait a d’autres activités, ou
si d’autres options que l'option 1 étaient retenues, le tour de table du financement devrait étre élargi.
L’Andra pourrait donc ne pas étre seule a le financer sans que plus de détails n’aient pu étre fournis a
ce stade.

La consommation fonciére du projet de déviation a suscité de nombreux échanges, en particulier avec
les élus et les agriculteurs. Au-dela de la surface d’emprise du projet (la plus faible pour I'option 1 et la
plus importante pour le projet 3), des participant-e-s ont demandé que les conséquences fonciéres du
projet soient localement traitées en tenant compte du caractére national du projet Cigéo, et n’apportent
pas de contraintes supplémentaires au territoire. Ces attentes ont essentiellement concerné les regles
applicables aux échanges de terrains agricoles et les calculs liés a la réduction de I'artificialisation des
sols .

Sur ce second point, la réponse a pu étre apportée par le CD 52 aprés consultation des services de
I'Etat : l'artificialisation induite par le projet de déviation ne serait pas prise en compte a I'échelle locale
et n’affecterait donc pas les projets de développement locaux. Ce point demandera une confirmation
officielle.

Dans tous les cas, il a été demandé une attention a la desserte des infrastructures existantes et a
venir et une bonne prise en compte de 'ensemble des enjeux du territoire. L’amélioration de I'accés a
la zone d’activité Parc’Innov a été demandé, en prévoyant par exemple un carrefour entre la déviation
et la RD 175 (Saudron <-> Montiers-sur-Saulx). Les infrastructures situées sur la commune de Bure
(hotel-restaurant, boulangerie-épicerie, station-service) doivent par ailleurs rester accessibles, ce qui
tend a privilégier I'option 1 selon les participant-e-s mais ne disqualifie pas les autres options.

On peut noter qu’au-dela des rétablissements nécessaires liés au tracé de la déviation, il a été demandé
une attention particuliére aux chemins ruraux impactés par le projet de descenderie (au sud de la
zone en particulier avec la réhabilitation d’'un chemin). Si l'option 3 devait étre retenue, ces
rétablissements et améliorations concerneraient directement le projet de déviation sous maitrise
d’ouvrage CD 52. Dans le cas ou la déviation serait réalisée au nord de la zone, ce serait a I'’Andra de
répondre a cette préoccupation. L’Andra a rappelé a I'occasion de la réunion du 9 février avec les
agriculteurs que « tous les rétablissements des chemins qui auront collectivement été jugés pertinents,
avec des gabarits compatibles avec les engins agricoles d’aujourd’hui » seraient financés par I'’Andra.

L’atelier du 26/02/22 dédié notamment aux critéres de choix n’a pas pu se tenir (voir supra). Néanmoins,
quatre grilles ont été retournées au CD 52 par des personnes présentes. Ce faible nombre de
contributions n’est pas suffisant pour en déduire des tendances générales mais on retrouve notamment
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cette préoccupation quant a la consommation fonciére et a I'accés aux commerces, ainsi que pour le
co(t de 'opération.

Observations et avis sur chacune des options

Les conséquences de I'absence de rétablissement de I'axe routier, s’il devait étre coupé par le projet
Cigéo, ont été présentées dans le dossier de concertation et a I'occasion des différentes réunions.
Personne ne s’est exprimé en faveur de cette option zéro. Il faut noter que pour le collectif des
opposant-e-s au projet Cigéo, la seule option zéro possible pour le projet de déviation est celle de
I'abandon définitif du projet de centre de stockage.

Lors des différentes rencontres, I'option 3 de contournement par le sud de la zone descenderie
concentrait peu de débats. En effet, elle a généralement été jugée, par ceux qui I'ont contestée, trop
longue, trop complexe pour répondre aux enjeux, trop consommatrice de foncier, impactante pour la
commune de Gillaumé (déja concernée par I'impact de la ligne de chemin de fer) et trop colteuse. Une
contribution transmise au CD 52 (mais non publiée sur le site, a la demande de son auteure) s’est
cependant exprimée en faveur de cette option, considérant qu’elle n'impactait pas I'habitat, qu’elle était
la plus sécurisante et que son codt était trés faible en comparaison de I'ensemble du projet Cigéo.

L’essentiel des discussions lors des rencontres et des contributions s’est concentré sur les deux options
de contournement nord, et en particulier sur I’option 1 dite de proximité.

On peut d’ailleurs noter que I'argumentation des contributions écrites en faveur de l'option 1 était
souvent succincte et se concentrait systématiquement sur le colt : « pourquoi dépenser plus si ce projet
est le plus privilégié. Attention aux dépenses, ce sont les contribuables... »". Mais d’autres arguments
sont avanceés, a la fois dans les contributions écrites et lors des réunions, pour privilégier cette option 1 :

e la plus pratique ;

e la plus courte, en distance et en temps de parcours ;

e peu d’impacts sur les terres agricoles puisqu’en longeant le projet de descenderie, 'option 1
serait la plus économe en terres, d’autant que la majorité des terrains appartiennent déja a
'’Andra ;

e celle qui limite au maximum les rétablissements nécessaires de routes ou chemins ruraux ;

e la meilleure au « niveau écologie [avec] moins d’impact sur les animaux, la nature »? ;

e« la moins impactante a tous les niveaux »°.

L’option 2 tracé élargi au nord retient I'attention de plusieurs participant-e's avec des arguments
similaires a l'option 1 (impacts, codlts). C’est principalement le contournement ou non de la commune
de Saudron qui différencie ces deux options pour les participant-e-s qui se sont exprimé-e-s. Alors que
certains estiment que I'option 1 est la « la plus adaptée pour Saudron »*, voire méme qu’elle « sauve
Saudron »5, d’autres considérent que le contournement de la commune permet « la préservation du
village »® voire « d’épargner ce malheureux village »”. L'augmentation attendue du trafic sur la
RD 60/960 (et donc dans la traversée de Saudron s’il ne devait pas y avoir de contournement de la
commune) est jugée supportable par certains puisqu’elle serait similaire au trafic qu’a connu cette route
par le passé quand elle était nationale. A la demande du maire de Saudron lors de la réunion
d’ouverture, il a été recherché, mais en vain, des données précises sur les trafics datant de cette

" coupon T du 31/01/22
2 coupon T du 11/03/22
3 coupon T du 09/03/22
4 coupon T du 09/03/22
5 coupon T du 09/03/22
6 coupon T du 15/02/22
7 coupon T du 01/02/22
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période. D’autres intervenants estiment au contraire que cela remettrait en cause des « acquis » de la
commune, la qualité de vie et la tranquillité des habitants en évoquant notamment « la Pollution qui
engendre maladies, des nuisances de mouvements, des accidents, des nuisances sonores, de
linsécurité routiére »®.

Certains participant-e-s, lors des rencontres et dans diverses contributions écrites, posent la question
de I'avenir du territoire et notamment de la commune de Saudron (en lien avec le projet Cigéo en général
et avec la déviation routiére en particulier) : « Reste a savoir s’il est prévu que Saudron puisse continuer
a exister ? Avoir un avenir ? Fondre ? Disparaitre ? Doit devenir un pble industriel ? Faut vite le définir
et le DIRE »°.

De fait, la concertation n’a permis de recueillir 'avis que d’'un nombre trés faible d’habitants de Saudron
pourtant directement concernés par cet enjeu. Il semble indispensable d’approfondir la concertation
avec les habitants de la commune avant de trancher l'intérét ou non de ce contournement. C'est
d’ailleurs le sens de I'une des contributions écrites qui évoque le fait que « chacune de ces options [(le
contournement ou non de Saudron)] a des avantages et des inconvénients, c’est donc aux habitants de
cette commune de décider en dernier ressort »'°. Le Président de la 3° commission Infrastructures et
batiments du CD 52 a par ailleurs précisé lors des réunions de cloéture qu'un positionnement formel
de Saudron sur I'option 2 est nécessaire avant ’engagement de la suite des études.

Sur ce dernier point, le maire de Saudron a transmis aux garant-e-s le 4 avril 2022, postérieurement a
la cléture de la concertation préalable, une délibération du conseil municipal en date du 2 mars 2021,
dont il confirme également qu’elle reste valide a ce jour. Dans le dernier paragraphe de cette
délibération, prise pour I'examen du dossier de demande de déclaration d'utilité publique du projet
Cigéo, le conseil municipal exprime son rejet de I'option 2.

Au-dela de cet enjeu de contournement, différents arguments en défaveur de I'option 2 ont été avancés :
plus grande emprise fonciére, éloignement de la limite de la zone descenderie (avec notamment des
rétablissements de chemins nécessaires), contournement des services existants (qui resteraient
accessibles mais nécessiteraient un détour).

Il est enfin a noter qu’un projet d’implantation photovoltaique au sol est a I'étude depuis 2020 par la
société Luxel avec la commune du Bure, sur un terrain appartenant a la commune. L’'implantation
potentielle du projet n’était pas connue par le CD 52 ni au démarrage des études ni pendant la
préparation de la concertation. Une note en date du 31 janvier 2022 et transmise via la page de la
concertation en date du 1°" mars 2022 explicite le projet, I'aire d’étude et les impacts potentiels des
tracés proposeés sur le projet. Il serait situé, s'il était mis en ceuvre, sur le tracé de I'option 2.

8 Contribution web du 12/03/22 non publiée a la demande de son auteure
9 idem
10 Grille de travail de I'atelier du 26/02/22 envoyée par site web le 07/03/22
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Projet PV

Saudron

-

Zone descenderie

Option 2 "tracé élargi au nord’

Option 3 “tracé élargi au sud’

Carte 5 : Carte des trois options de tracé issue du dossier de concertation préalable avec
identification du site PV (source : contribution de la société Luxel)

Les parties prenantes de ce projet de parc sont donc défavorables a I'option 2 et lui préferent I'option 1
(avec la volonté de « décaler vers le sud le chemin rural situé entre la parcelle ZI 21 et ZI 16, 17 et
18 »), 'option 3 ou une option intermédiaire entre la variante 1 et la variante 2 (tracé de proximité avec
contournement de Saudron). Ce projet photovoltaique, au-dela de l'aspect environnemental, est
présenté comme « un projet politique qui pourrait favoriser I'acceptation du projet Cigéo par le
développement de projets d'ENR sur le territoire afin de participer a la transition énergétique ».

De I'ensemble de ces arguments est ressortie 'hypothése, esquissée dés la réunion d’ouverture avec
les élus, d’'une option intermédiaire entre I'option 1 et I'option 2 décrite dans la partie suivante.

Evolution du projet résultant de la concertation

De maniére générale, et ce dés la réunion d’ouverture de la concertation, le CD 52 a clairement présenté
les options comme « une premiére base de travail » et indiqué la possibilité « de retravailler les options »
(source : compte-rendu de la réunion des élus du 31/01/22).

Au fur et a mesure de I'avancée de la concertation, la présentation par le maitre d’ouvrage du projet a
évolué pour intégrer les apports des échanges passés et répondre aux interrogations qui n’avaient pu
trouver de réponse immédiate.

Ainsi, le CD 52 a pu répondre lors des réunions de cléture du 11 mars a différentes questions posées
lors de réunions précédentes et laissées en suspens par nécessité d’approfondissements: non
comptabilisation locale de l'artificialisation des sols liés a la déviation (voir supra), adéquation des
gabarits routiers avec les convois exceptionnels, agricoles ou autres.

Par ailleurs, la maniére de présenter les 3 options a évolué au fil des rencontres. L’'option 3 a, en
particulier, continué a étre présentée avec ses avantages et ses inconvénients mais il a été fait état des
échanges passés et de la préférence des participant-e's pour les autres options, ce qui n’a suscité
aucune contradiction ou débat.
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De méme, I'hypothése d'une option 2 bis, intermédiaire entre I'option 1 et I'option 2 et issue des
propositions des rencontres précédentes, a été explicitée, il est vrai devant le trés faible nombre de
personnes présentes, lors des différentes réunions du 11 mars (a I'oral, sans que cette option alternative
ne soit formalisée). Lors de ces différentes réunions de cléture, le CD 52 s’est engagé a tenir compte
des enseignements qu'il tire de la concertation pour poursuivre les études sur des options de
contournement nord.

Lors des réunions d’ouverture avec les élus et de cléture avec les agriculteurs, des interrogations ont
été formulées quant a I'intérét d’aménager des ronds-points aux principaux carrefours et notamment a
celui de la RD 60/960 avec la RD 175. Au-dela de la réponse sur le choix proposé a ce stade (un rond-
point permettant de mieux gérer un trafic accru), le CD 52 a indiqué poursuivre la réflexion sur ces
aménagements de carrefour en prenant en compte notamment les augmentations attendues de trafic
et les accés prévus par ’Andra de la zone descenderie.

Enfin, constatant les difficultés a mener la concertation et a mobiliser les habitants les plus directement
concernés, le CD 52 a pris 'engagement lors des 3 réunions de cléture de continuer a maintenir ouverte
la page du site dédiée au projet et le formulaire destiné a recueillir des avis et contributions. Il s’est
également engagé a poursuivre les échanges avec « des réunions avec les communes et les
propriétaires ainsi qu'une nouvelle présentation publique des aménagements. » (compte-rendu de la
réunion publique du 11 mars 2022).
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Demandes de précisions et recommandations au maitre
d'ouvrage

Les garant-e-s prennent acte des engagements pris par le Conseil départemental de Haute-Marne en
cléture de la concertation préalable :

e poursuivre les études sur les options nord en tenant compte des évolutions demandées par le
public, notamment sur les variantes qui pourraient en résulter ;

e reconsulter le public sur les options a I'étude, et en tout état de cause avant le choix de I'option
qui sera finalement retenue ;

e laisser ouvert le site (pour I'information mais aussi I'expression des publics) jusqu’a I'enquéte
publique, avec une information la plus large et la plus claire possible ;

e poursuivre la démarche d’échanges spécifiques, dans le cadre de la concertation, avec les élus
du secteur d’'une part et les agriculteurs d’autre part, et porter une attention particuliére aux
deux communes de Bure et de Saudron.

En complément de l'attente de la mise en ceuvre de ces dispositions, les garant-e's formulent des
recommandations supplémentaires.

Différentes réponses relatives au projet restent a donner ou, lorsqu’elles ont été éclairées en séance, a
confirmer officiellement méme lorsqu’elles ne relévent pas de la compétence du Conseil départemental :

e En tenant compte du caractére national et exceptionnel du projet Cigéo, ne pas faire peser le
projet de déviation sur la comptabilisation des consommations fonciéres locales (regles de
réduction de lartificialisation des sols) et préciser quelles régles seront applicables pour les
échanges de terrain agricoles.

e Etudier d’'autres améliorations de desserte globales & I'échelle du territoire (au-dela de la
RD 60/960 et des opérations prévues par le projet de développement du territoire).

Des clarifications seront en outre nécessaires sur plusieurs points :

e Le calendrier et les modalités des décisions propres au projet de déviation (quelle option, quel
détail des aménagements, quels processus de décision au sein du CD 52 et du CD 55, ...).

e Le calendrier pressenti pour les travaux de la déviation routiére par rapport au projet Cigéo, et
en particulier, en le justifiant, s’il était prévu de les démarrer sans attendre la décision d’autoriser
ou non Cigéo.

¢ Les modalités de financement du projet selon les options qui restent a I'étude.

e Certains participants ont en outre souhaité connaitre I'impact global du projet Cigéo et des
projets qui lui sont liés (pas seulement le projet de déviation) sur les consommations fonciéres.
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En complément du maintien en fonctionnement du site internet, les garant-e-s recommandent :

o d’apporter le plus rapidement possible des réponses aux questions du public qui ont pu étre
posées sur le site durant la concertation préalable, et de produire régulierement une synthése
des avis et des propositions du public ;

e de rendre publiques les modalités par lesquelles, avant le choix définitif du tracé, sera recueilli
a nouveau, par les moyens les plus adaptés, 'avis du public sur les évolutions du projet au fil
des études d’approfondissement, ainsi que sur I'option susceptible d’étre finalement retenue
par le maitre d’ouvrage ; ces modalités gagneraient a s’inspirer de celles généralement mises
en ceuvre pour les concertations préalables (publicité, documents supports de la concertation,
restitution des enseignements) ;

e d'étudier dans ce cadre les conditions d’organisation, lorsque le projet aura avancé, d’'un nouvel
atelier de travail sur les critéres de comparaison et de choix des options de tracé (qui n’ont pas
pu étre abordés); cet atelier pourrait notamment se tenir sur invitation auprés des
participant-e-s a la réunion publique et a I'atelier qui n’ont pas pu se dérouler ;

o de mettre en ceuvre tous les moyens pour faciliter I'expression du public en direct (par exemple
sur des lieux de présence habituelle des habitants ou par le recours a des émissions interactives
de médias locaux).

Les garant-e's recommandent enfin au maitre d’'ouvrage de prévoir, pour le dossier mis a I'enquéte
publique, un document qui retrace les évolutions du projet en relation avec les différentes étapes
d’expression des avis du public et des acteurs locaux, et qui justifie clairement d’'une part les raisons
pour lesquelles certaines options ont été définitivement écartées, et d’autre part, le cas échéant,
pourquoi certaines attentes du public n'ont pas été satisfaites.
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Demande de précisions et/ ou recommandations Réponse du/ des maitre(s) d’ouvrage

11/04/2022 ou de I'entité responsable désignée

. Délais dans
- lesquels les
engagements pris
. seront tenus

Moyens mis en place pour tenir
. les engagements pris

Suites a donner a des interrogations ayant émergé mais n’ayant pas trouvé de réponse

1. Apporter les clarifications nécessaires sur trois points relevant du
maitre d’ouvrage : les modalités de la prise de décision pour le projet
définitit; le calendrier envisagé pour les travaux, et les garanties de
financement du projet dans les différentes options possibles.

2. Confirmer que les avis du public sur les trois options de tracé ont été
entendus et préciser en conséquence sur quelles options les études seront

désormais poursuivies.

3. Préciser comment seront traitées les améliorations de desserte globales
souhaitables a I'échelle du territoire, au-deld de la RD 60/960 et des

opérations prévues par le projet de développement du territoire.

4. Faire confirmer ou préciser par les services de I'Etat comment le
caracteére national du projet Cigéo (et du projet de déviation qui lui est
lié) sera pris en compte pour I application des régles relatives a I'objectif
de réduction de ['artificialisation des sols et celles relatives aux échanges

de terres agricoles.

5. Clarifier les conditions d’interaction entre le projet Cigéo et le projet
de déviation, notamment sur le calendrier respectit de ['engagement des
travaux du projet de déviation et du processus d autorisation de Cigéo.

6. Faire rappeler par I’Andra un éclairage global sur les consommations

foncieres liées au projet Cigéo et aux projets connexes qu il rend

nécessaires, pas seulement au projet de déviation.
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Recommandations portant sur les modalités d'association du public, sur la gouvernance du projet, sur la prise en compte des avis des participant-e-s

1. Traiter les questions regues sur le site internet durant la concertation
pour y apporter les réponses utiles.

2. Mettre en ceuvre les décisions présentées en réunion de cloture par le
Conseil départemental pour poursuivre la concertation jusqu'a ['enquéte
publigue :
laisser ouverte la page du site dédiée au recueil des questions et des
avis du public internet jusqu a I'ouverture de I'enquéte publique sur
le projet de déviation,
poursuivre la démarche d’une concertation spécifique avec les élus
et les agriculteurs du secteur, notamment les plus proches des tracés
possibles, tout au long des études du projet,
organiser une nouvelle séquence de concertation en présentiel,
avant le choix définitif du tracé, sur les évolutions du projet et

l'option susceptible d’étre finalement retenue.

3. En lien avec cet engagement, définir et rendre publics pour la
poursuite de la concertation des modalités et un calendrier inspirés des
principes régissant les concertations préalables. En particulier, porter
attention aux conditions d réunir pour atteindre trois objectifs : un
nouvel atelier de travail sur les critéres de comparaison des options de
tracé et de choix définitit, des échanges prioritairement en présentiel
avec le public, et une gestion interactive du site internet (synthése
réguliére des contributions et des avis du public, réponse rapide aux

questions posées).

4. Prévoir dans le dossier mis a I'enquéte publigue un document qui
retrace I'évolution du projet selon les avis et les propositions du public et
Justifie clairement les choix qui en auront résulté, notamment lorsque

lattente du public n'a pas été satistaite.
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18 avril 2021 JOURNAL OFFICIEL DE LA REPUBLIQUE FRANCAISE Texte 73 sur 117

Commission nationale du débat public

Décision n° 2021-44 - DEVIATION DE LA RD 60/960 CIGEO - 1 du 7 avril 2021 relative a la déviation
de la route départementale 60/960 liée au projet de centre industriel de stockage géologique
(CIGEO) a Saudron (52)

NOR : CNPX2111793S

La Commission nationale du débat public,

Vu le code de I’environnement en ses articles L. 121-1 et suivants, notamment I’article L. 121-15-1 ;

Vu le courrier de saisine et le dossier annexé en date du 19 mars 2021 de M. Nicolas LACROIX, président
du conseil départemental de la Haute-Marne, demandant la désignation d’un garant pour le projet de déviation de
la route départementale RD 60/960 lié au projet de centre industriel de stockage géologique (CIGEO),
en application de I’article L. 121-17, et selon les modalités des articles L. 121-16 et L. 121-16-1 ;

Vu le document de positionnement de la CNDP du 4 novembre 2020 sur les principes, formes et modalités
du débat public pendant le confinement covid-19 ;

Apres en avoir délibéré,
Décide :
Art. 1. - Mme Marie-Line MEAUX et M. Ludovic SCHNEIDER sont désignés garants de la concertation

préalable sur le projet de déviation de la route départementale RD 60/960 li€ au projet de centre industriel de
stockage géologique (CIGEO).

Art. 2. - La présente décision sera publiée au Journal officiel de la République frangaise.
Fait le 7 avril 2021.

La présidente,
C. Jouanno
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dossier d’enquéte publique.

La concertation préalable s'achéve ave
demandes de précisions et aux recom
suivants la publication de ce dernier (ar
transmise a la CNDP, aux services de |’
d'informer le MO du fait que, dans le c
possibilité de faire appel a la CNDP pour
a votre bilan et 'ouverture de I'enquét
pour partie sur vos recommandations et

La CNDP vous confie donc une mission d
veiller aux principes fondamentaux de |
respect des droits conférés au public

défense de ces droits est placée sous vo

A cet effet, la CNDP vous indemnise et v
2019. La charge de I"organisation matéri

Relations avec la CNDP :

Il est nécessaire que nous puissions co
réguliérement du bon déroulement de |
concertation, qualité des réponses appo
doit étre informée de toute difficulté sp
bureau se tient a votre disposition, notar

Enfin, de maniére a vous permettre la

requise a une journée d'échanges avec
d'aborder dans le détail les différentes é
nous poser toutes vos questions. Nous re

Vous remerciant encore pour votre eng
Madame, Monsieur, en l'assurance de m
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. fm) commission-nationale-
@debatpublic.fr @ @CNDPDebatPublic du-débat-public

244 boulevard Saint-Germain - 75007 Paris - France
T.+331408112 63 - debatpublic.fr
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Routes départementales 60 et 960 :

a u te @ projet de contournement de la zone descenderie de Cigeo
arne

le Département

Routes departementales 60 et 960 :
projet de contournement de S 3
la future zone descenderie de Cigéo ) et sur

concertation préalable A

3/ Principales contributions recueillies au cours
de a concertation et réponses apportées
par le Département de la Haute-Marne 7

4] Réponses aux recommandations des garants
portant sur les modalités d'association du public,
sur la gouvernance du projet, sur la prise
en compte des avis des participants 12

b/ Appréciation générale de la concertation préalable 13

Le bilan de concertation vise a informer le public des enseignements que le
maitre d’ouvrage retient de la concertation. Il répond également aux questions

et recommandations listées dans le bilan des garants remis le 11 avril 2022.

DE LA CONCERTATION

PREALABLE
20 mai 2022

BILA



1/ Rappel du projet

La déviation de la RD60 (en Haute-Marne) / RD 960 (dans la Meuse) est rendue nécessaire par la
construction du centre de stockage Cigéo, si celui-ci est autorisé. En effet, une des deux zones de
surface de Cigéo, la zone descenderie, s'implanterait sur la RD 60/960 entre Saudron et Mandres-en-
Barrois, entrainant une coupure de cet axe routier sur une longueur d'environ 1,5 km.

Le projet est conduit par le Département de la Haute-Marne qui a été désigné maitre d'ouvrage de
l'opération, dans le cadre d'une convention signée le b octobre 2018 entre le Département de la Haute-
Marne, le Département de la Meuse et UAndra. En tant que maitre d'ouvrage, le Département de la
Haute-Marne définit le planning global du projet, dirige les études, assure la coordination et conduit les
procédures applicables au projet. Le Département de la Meuse et U'Andra sont régulierement informés
de l'avancement du projet.

La déviation de la RD 60/960 est liée au projet de centre de stockage Cigéo : si le projet Cigéo n'est pas
autorisé, la déviation ne sera pas nécessaire.

La concertation préalable est intervenue au stade des études préliminaires (menées en 2021-2022),
qui visent a définir les caractéristiques principales du projet au regard des objectifs poursuivis et des
principales contraintes existantes. Trois options de tracé ont ainsi été portées a la concertation :

> option 1 « tracé de proximité » : (a déviation longe la zone descenderie. Elle est d'une lon-
gueur de 1 800 metres, dont environ 1 200 metres de voies nouvelles et 600 metres de voies
réaménagées. C'est Loption privilégiée a ce stade car elle présente un impact environnemental
réduit, un codt limité et naffecte pas les circulations locales ;

Y

option 2 « tracé élargi au nord » : d'une longueur de 4 200 meétres environ, la déviation
contourne Saudron, la zone descenderie et la ferme du Cité. Un pont est nécessaire pour franchir
la vallée de U'Orge et la RD 175A. Limpact de cette option est plus important et son codt est plus
élevé. Elle permet le contournement de Saudron ;

Y

option 3 « tracé élargi au sud » : d’'une longueur d'environ 5 700 metres, la déviation contourne
Saudron et a zone descenderie par le sud. Trois ponts sont construits pour franchir la vallée de
['Orge, Ulnstallation terminale embranchée (voie ferrée) puis la liaison intersites du centre de
stockage Cigéo. C'est Loption la plus complexe et la plus codteuse ; elle présente également
Uimpact environnemental e plus important.

Routes départementales 60 et 960 :
projet de contournement de la zone descenderie de Cigeo

2/ Retour sur la

concertation préalable

Le projet de déviation de la RD 60/960 est soumis & éva-
luation environnementale et son colit potentiel excede
5 millions d'euros. Il est donc concerné par les disposi-
tions de larticle L. 121-17 du code de Uenvironnement.

Parmi les options de participation du public a sa disposi-
tion, le Département de la Haute-Marne a décidé d'orga-
niser une concertation préalable volontaire sur le
projet afin de permettre au public de se forger puis d'expri-
mer son point de vue, d'enrichir le projet et d'éclairer les
conseils départementaux sur les suites a donner.

Le président du Département de la Haute-Marne a solli-
cité aupres de la Commission nationale du débat public
(CNDP] la nomination d'un garant pour accompagner cette
étape. Le 7 avril 2021, la CNDP (voir décision n°2021/44)
a désigné Marie-Line Meaux et Ludovic Schneider
comme garants de la concertation préalable sur le
projet de déviation de la RD 60/960.

La concertation préalable sest tenue du 31 janvier au
11 mars 2022. Les garants de la concertation ont remis
leur bilan le 11 avril 2022.

La préparation

D7avril 2021 a janvier 2022, le Département de la Haute-
Marne a préparé la concertation préalable en lien étroit
avec les garants. Dans un premier temps, le travail a prin-
cipalement porté sur le dossier de la concertation préa-
lable. Puis, les modalités d'information et de participation
ont été définies au cours de plusieurs réunions de travail
avec les garants. Elles ont abouti a un dispositif incluant
J rencontres publiques.

Pour tenir compte des contraintes externes, les procé-
dures du projet de centre de stockage Cigéo intervenues
au second semestre 2021 et les élections nationales du
printemps 2022, plusieurs options de calendrier avaient
gété définies a U'été 2021. Finalement, Uoption d’une
concertation du 31 janvier au 11 mars 2022 a été
retenue, soit 40 jours de concertation.

Le déroulement

Le 14 janvier 2022, la concertation préalable a été annon-
cée au travers d'une diffusion de lavis légal dans deux
journaux haut-marnais (Le Journal de la Haute-Marne
et LAvenir Agricole et Rural de la Haute-Marne) et deux
journaux meusiens (L'Est Républicain et La Vie Agricole
de la Meuse) et de sa mise en place sur les tableaux daf-
fichage de 33 mairies meusiennes et haut-marnaises'. En
parallele, la page internet dédiée au projet et a la concer-
tation préalable a été mise en ligne, ainsi que le dossier
de concertation.

Entre Uannonce égale et le démarrage de la concertation
préalable le 31 janvier 2022, les documents de la concer-
tation ont été distribués au territoire :

> mise a disposition de 150 exemplaires du dossier
de concertation et de 300 exemplaires du dépliant
aupres des collectivités et institutions concernées
par la concertation ;

> distribution du dépliant aupres de 1 052 ménages de
Meuse et de Haute-Marne, sur 14 communes.

Par ailleurs, la concertation préalable a été annoncée au
moyen d'un courrier électronique transmis par U'Andra aux
personnes inscrites sur sa liste de diffusion relative aux
concertations.

1 En Haute-Marne : Paroy-sur-Saulx, Effincourt, Pansey, Saudron, Echenay, Gillaumé, Cirfontaines-en-Ornais, Lezéville, Osne-le-Val, Montreuil-sur-Thonnance,
Aingoulaincourt, Poissons, Sailly, Noncourt-sur-le-Rongeant, Thonnance-les-Moulins, Germay, Germisay, Epizon

En Meuse : Montiers-sur-Saulx, Ribeaucourt, Bure, Mandres-en-Barrois, Bonnet, Gondrecourt-le-Chateau, Horville-en-0rnois, Chassey-Beaupré, Dainville-Bertheléville,
Abainville, Houdelaincourt, Couvertpuis, Biencourt-sur-Orge, Saint-Joire, Demange-Baudignécourt



Les modalités de la concertation préalable (avant adaptations)

2O &=
-
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POUR VOUS INFORMER

=> Le présent dossier de concertation, disponible en mairies

=> La page internet dédiée a la concertation sur le projet, sur le site internet du Département de la
Haute-Marne : https://haute-marne.fr/fr/deviation-rd-60-960/
Outre les informations du présent document, ce site rassemble tous les autres documents utiles a la
concertation préalable, produits avant ou pendant celle-ci, comme les comptes rendus des réunions

=> Un dépliant d’information, disponible dans les mairies

POUR VOUS EXPRIMER

=> Les rencontres publiques, qui permettront de recueillir les avis, remarques et points de vue

=> Le coupon T, attaché au dépliant d'information sur le projet, a détacher et a envoyer sans affranchisse-
ment par voie postale

=> Le formulaire de la page internet dédiée a la concertation sur le projet

LES RENCONTRES PUBLIQUES

=> Réunion publique d’ouverture

Lundi 31 janvier a 18h00 - Echenay, salle des fétes - /nscription facultative*
=> Visite de terrain et atelier

Samedi 26 février a 14h00 - Bure, salle Bellevue - /nscription obligatoire**
=> Réunion publique de cloture

Vendredi 11 mars a 18h00 - Bure, salle Bellevue - /nscription facultative *

En fonction des conditions sanitaires, les modalités d'organisation de ces réunions sont susceptibles d"évoluer.
* Pour une meilleure information sur d'éventuels changements, inscription est recommandée pour les
réunions publiques. Autrement, vous pouvez vérifier si les rencontres publiques sont confirmées sur la page
internet dédiée.

** L'inscription est obligatoire pour la visite-atelier. Rendez-vous sur la page internet dédiée
https://haute-marne.fr/fr/deviation-rd-60-960/

Routes départementales 60 et 960 :
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La concertation préalable sest ouverte le 31 janvier.
Lapres-midi, une réunion dédiée aux élus a été organisée
a la salle des fétes d'Echenay, réunissant 21 participants.
Le soir, une réunion publique douverture était prévue.
Apres quelques minutes, et en accord avec les garants,
celle-ci a été interrompue en raison des perturbations
bruyantes en salle générées par la moitié des partici-
pants qui voulaient empécher la tenue de la réunion, au
détriment de lautre moitié des participants venus pour
débattre du projet (42 participants au total).

A la suite de cette perturbation, le Département de la
Haute-Marne et les garants se sont réunis afin de déter-
miner les suites a donner a la concertation préalable et
notamment aux réunions publiques. Il a ainsi été décidé :

= de maintenir les dates, horaires et lieux de latelier et
de la réunion publique de cloture. La Département de
la Haute-Marne n‘a pas souhaité annuler les modali-
tés en présentiel pour les remplacer par des moda-
lités en distanciel, et ce afin de garantir une parti-
cipation maximale en tenant compte de la fracture
numérique,

Y

d'annuler, pour des raisons de sécurité, la visite de
terrain prévue avant latelier, le 26 février,

Y

derendre obligatoire Uinscription a la réunion publique
de cléture du 11 mars (Uinscription avait initialement
été rendue obligatoire pour latelier seulement),

Y

de communiquer par voie de presse sur cette modi-
fication du déroulement de la concertation préalable.
Un article est paru a cet effet dans le Journal de la
Haute-Marne le 23 février 2022. Linformation a aussi
été mise en ligne sur la page internet dédiée a la
concertation le 15 février.

Le 9 février, une réunion dédiée aux agriculteurs sest
tenue a la salle Bellevue de Bure, en présence de
22 participants.

A lissue de cette réunion, le Département de la
Haute-Marne a décidé d’organiser une seconde
réunion dédiée aux élus et une seconde réunion
dédiée aux agriculteurs d'ici la fin de la concertation
préalable.

Le samedi 26 février aprés-midi, un atelier de concerta-
tion était prévu a la salle Bellevue de Bure afin d'examiner
dans le détail les 3 options de tracé. De la méme maniere
que pour la réunion publique d'ouverture, Uirruption de
perturbateurs dans la salle a entrainé larrét de Latelier au
bout de quelques minutes et Uintervention des forces de
Uordre. Les agents du Département de la Haute-Marne ont
poursuivi les discussions avec les participants souhaitant
débattre afin de les informer des autres moyens d'expres-
sion sur le projet.

La concertation préalable sest achevée le vendredi
11 mars, par 3 réunions. La premiere, dédiée aux agricul-
teurs, a rassemblé 3 participants. La deuxieme, dédiée
aux élus locaux, a rassemblé 2 participants. La troisieme,
la réunion publique, a pu se dérouler en présence de
7 participants.

Au total, 29 contributions ont été recues, dont 7
via la page internet dédiée, 15 via le coupon T, le
reste par mails.



3/ Principales contributions recueillies
au cours de la concertation
et reponses apporteées par le
Département de la Haute-Marne

Cette partie identifie les principales contributions, clas-
sées par themes, des participants a la concertation préa-
lable, et ce quelle que soit la source de ces contributions
(expressions pendant les rencontres, avis sur la page
internet dédiée, coupons T, etc.). Cette partie présente
aussi les réponses apportées par le Département de la
Haute-Marne, a la fois pendant le temps de la concertation
préalable, et a son issue. Les réponses apportées par UAn-
dra et les services de ['Etat sont également présentées.

Analyse générale des
contributions sur les options
de trace

Les participants se sont positionnés sur les différentes
options de tracé, ce qui était un des principaux objectifs
de la concertation préalable. Le Département de la Haute-
Marne sest engagé dans la concertation sans exclure
aucune option, mais en fournissant son appréciation
générale de chacune des 3 options (page 27 du dossier de
concertation).

Le Département de la Haute-Marne note que les criteres
les plus fréquemment mis en avant pour discriminer les
options par les contributeurs a la concertation préalable
(quel que soit le mode d'expression) sont les suivants :

> La consommation fonciére / les acquisitions fon-
cieres : plusieurs contributeurs considérent qu'il faut
privilégier Loption de tracé consommant le moins de
foncier, soit Uoption 1,

Y

Laccessibilité aux commerces de Bure : plusieurs
contributeurs estiment qu'il est indispensable de
maintenir un acces facile a la supérette et a la sta-
tion-service, et privilégient ainsi Uoption 1,

Y

Le codit : plusieurs contributeurs souhaitent que Lop-
tion la moins onéreuse soit retenue, soit Loption 1,

Le contournement de Saudron : certains contribu-
teurs estiment qu'il est nécessaire pour préserver
le cadre de vie de la commune de augmentation du
trafic routier induite par le centre de stockage Cigéo,
(options 2 et 3) tandis que dautres estiment que
cette augmentation est supportable au regard du tra-
fic routier passé quand la RD 60/960 était une route
nationale (option 1),

Y

Y

La compatibilité avec les projets locaux : plusieurs
contributeurs remarquent que le projet de déviation
de la RD 60/960 doit prendre en considération le parc
photovoltaique projeté a Bure et la zone dactivités
projetée Parc’Innov.

Il est a noter que le conseil municipal de Saudron a rap-
pelé qu’il avait pris en mars 2021 une délibération s'op-
posant a Loption 2 telle que présentée a la concertation
préalable : « le conseil municipal soppose au principe
de déviation «élargie» de Saudron envisagée par le Nord
et par le Sud. Seule la déviation de proximité est accep-
table dans la mesure ou son tracé minimise l'impact de
remaniement foncier et effet barriére (franchissement
des voies difficile, desserte des commerces de proximité
fortement détériorée] induit par les deux autres options
vis-a-vis du village de Saudron ».

Routes départementales 60 et 960 :
projet de contournement de la zone descenderie de Cigeo

Dans leur bilan, les garants demandent de « Confirmer
que les avis du public sur les trois aptions de tracé ont été
entendus et préciser en conséquence sur quelles options
les études seront désormais poursuivies ».

Réponse du Département : de facon générale, le
Département de la Haute-Marne a entendu une préférence
pour Loption 1, qui présente le moins d'impacts. Plusieurs
contributeurs ont néanmoins recommandé de prendre le
temps d'évaluer Lopportunité de Loption 2 et/ou souligné
ses atouts pour la préservation du cadre de vie de Saudron.

Le Département de la Haute-Marne poursuivra les études
sur le projet de déviation de la RD 60/960 de la maniére
suivante :

- poursuite de U'étude de Loption 1 telle que présentée a la
concertation préalable,

- réalisation de U'étude d’une option 2 bis, consistant en
un contournement de Saudron par le nord, en une reprise
du tracé de Loption 1 et sans contournement de la ferme
du Cité. Loption 2 bis inclura un carrefour a niveau avec la
RD 175,

- abandon des études de Loption 3.

Les autres sujets de débat et
d’échange

Lorigine des options de tracé
présentées en concertation

Plusieurs participants ont demandé Lorigine des
J options de tracé proposées pour la concertation préa-
lable. Quelques participants n'ont pas compris pourquoi
des options autres que le contournement au plus court
(option 1) étaient proposées. Il a aussi été demandé ce
qu'il se passerait si la déviation de la RD 60/960 n'était
pas réalisée.

Réponse du Département : la présentation de plusieurs
options de tracé répond a deux exigences principales. La
premiere est d'examiner des fonctionnalités additionnelles
a une déviation « au plus simple » (option 1), comme

le contournement de Saudron, et leurs incidences, afin
d'identifier d"éventuelles opportunités pour le territoire.

La seconde est de répondre aux attendus du code de
l'environnement qui prévoit la justification d'un projet par
rapport a des solutions de substitution.

Siln’y a pas de déviation et si le projet Cigéo est réalisé, la
RD 60/960 sera interrompue, avec un report du transit local
dans les communes alentour. Le transit régional sera quant

a lui reporté vers d'autres routes a grande circulation.

Le lien entre le projet de déviation de
la RD 60/960 et le projet de centre de
stockage Cigéo

Plusieurs participants ont estimé qu'il n'était pas perti-
nent d'organiser une concertation préalable sur le projet
de déviation de la RD 60/960 tant que ce dernier n'était
pas autorisé. Dans leur bilan, les garants reportent ce
questionnement et demandent d'« Apporter les clarifi-
cations nécessaires sur trois points relevant du maitre
douvrage : [...] le calendrier envisagé pour les travaux » et
« Clarifier les conditions d'interaction entre le projet Cigéo
et le projet de déviation, notamment sur le calendrier res-
pectif de lengagement des travaux du projet de déviation
et du processus dautorisation de Cigéo » (demandes de
précision n°1 et n°b).

En lien avec le questionnement précédent, plusieurs
contributeurs — notamment sur Internet - ont interrogé
le calendrier de la concertation, jugé trop prématuré par
rapport au processus d‘autorisation du projet de centre de
stockage Cigéo.

Réponse du Département : la concertation préalable
a été organisée en tenant compte de contraintes externes
(les procédures du projet de centre de stockage Cigéo et
les élections nationales) et dans Loptique d'organiser une
procédure de participation du public au moment le plus
opportun, c'est-a-dire au début de la conception du projet,
quand toutes les options sont encore sur la table.

Réponse de UAndra : La libération du tracé de

lactuelle RD 960/60 est nécessaire pour 'engagement des
aménagements sur Uemprise de la future zone descenderie
du centre de stockage Cigéo. Avec les hypothéses de
planning directeur du projet Cigéo a date, les travaux

de déviation seraient réalisés pendant Uinstruction du
dossier de demande dautorisation de création du centre
de stockage Cigéo. Le projet de déviation de la RD960/60
comporte ses propres procédures dautorisation décorrélées
de celles du projet de centre de stockage Cigéo. Elles
s'inscrivent dans un ordonnancement général des

dossiers réglementaires établi par UAndra, chaque maitre
d'ouvrage prenant en charge ses procédures et dossiers

réglementaires.



Le périmetre de la réflexion sur les
aménagements routiers

A plusieurs reprises, les participants ont appelé a un
élargissement de la réflexion sur les aménagements rou-
tiers a réaliser dans la perspective de larrivée du centre
de stockage Cigéo. Cette demande a notamment émané
des réunions avec les élus locaux. Les sujets suivants ont
ainsi été discutés :
= les aménagements a apporter sur le reste du linéaire
de la RD 60/960 (par exemple pour le stationnement
des poids lourds ou la traversée de certaines com-
munes comme Thonnance-lés-Joinville),

Y

Uexamen de Uopportunité d'un itinéraire routier sur
un axe Chaumont-Germay-Saudron, de nature a faci-
liter les déplacements dans le département de la
Haute-Marne,

Y

la demande de visibilité sur tous les aménagements
routiers a U'étude dans la perspective de Larrivée du
centre de stockage Cigéo.

Dans leur bilan, les garants reportent ce questionne-
ment et demandent de « Préciser comment seront trai-
tées les améliorations de desserte globales souhaitables
a Uéchelle du territoire, au-dela de la RD 60/960 et des
opérations prévues par le projet de développement du ter-
ritoire » (demande de précision n°3).

Réponse du Département : les améliorations de
dessertes globales du territoire ont été définies dans

le Projet de développement du territoire (PDT), dont le
contenu a été défini en concertation avec les services

de U'Etat, les collectivités (Région, départements, bloc
communal), les opérateurs de la filiere nucléaire et les
représentants du monde économique local. Signé en
octobre 2019, ce document prévoit un ensemble de projets
et aménagements routiers pour répondre a l'accroissement
du trafic routier induit par le centre de stockage Cigéo. La
déviation de la RD 60/960 est un de ces aménagements,
ainsi que les adaptations a apporter a la RD 60/960 entre le
centre de stockage Cigéo et les routes nationales. La mise
en ceuvre de ces aménagements est suivie par le comité de
pilotage du PDT, présidé par le Préfet coordonnateur pour
Cigéo.

La desserte de Parc’Innov

La desserte de Parc’lnnov et 'état d'avancement de ce
projet de zone d7activités, ou pourrait notamment &tre
relocalisée Uentreprise Carbo France, ont été occasionnel-
lement questionnés par les participants.

Réponse du Département : Le projet de création d'une
zone dactivités est en cours : un syndicat public a été créé
par les deux Départements. Les 3 options de déviation de la
RD 60/960 ne changent rien a la desserte de cette zone, qui
serait accessible depuis la RD 175. Loption 2 ne prévoit pas
de carrefour entre la déviation et la RD 175 : cette solution
serait techniquement possible mais les terrassements
nécessaires, importants, présenteraient vraisemblablement
un impact environnemental fort et augmenteraient la
consommation d'espaces.

L'aménagement de la sortie de Saudron

L'aménagement de la sortie est de Saudron a suscité plu-
sieurs remarques, leurs auteurs rejetant la création d'un
rond-point a Uintersection entre la RD 60 et la RD 175A.

Réponse du Département : il n'y aura a priori pas de
rond-point en sortie de Saudron car lacces ouest a la zone
descenderie de 'Andra ne sera pas trés utilisé.

Le financement du projet de déviation

Aussi bien au cours des réunions que sur Internet, la ques-
tion du financement a été récurrente. En particulier, les
contributeurs considerent que la déviation de la RD 60/960
doit, quelle que soit Loption retenue, étre intégralement
financée par UAndra. LAndra a indiqué au cours de la pre-
miere réunion avec les agriculteurs (9 février 2022) qu'elle
financerait intégralement le projet, a fonctionnalité équi-
valente, quel que soit le tracé retenu.

Dans leur bilan, les garants reportent ce questionnement
et demandent d'« Apporter les clarifications nécessaires
sur trois points relevant du maitre douvrage : [...] les
garanties de financement du projet dans les différentes
options possibles » (demande précision n°1).

Réponse du Département : Selon larticle 12-4

de la convention du 5 octobre 2018, il est prévu que
U'Andra finance a concurrence du remplacement de la
fonctionnalité préexistante la réalisation de la déviation
de la RD 60/960, dont le montant était alors estimé a

4,6 ME TTC. La poursuite du projet suite a la concertation
préalable impliquera donc, quelle que soit Loption retenue,
de revoir les modalités de financement de la déviation de
la RD 60/960. Le Département prend par ailleurs acte de la
réponse apportée par UAndra.

Routes départementales 60 et 960 :
projet de contournement de la zone descenderie de Cigeo

Le processus décisionnel

Les participants, notamment les élus locaux, ont demandé
au Département de la Haute-Marne des précisions sur
le processus décisionnel du projet de déviation de la
RD 60/960.

Dans leur bilan, les garants reportent ce questionnement
et demandent d'« Apporter les clarifications nécessaires
sur trois points relevant du maitre d’ouvrage : les moda-
lités de la prise de décision pour le projet définitif [..] »
(demande précision n°1).

Réponse du Département : a U'issue de la concertation
préalable, le Département de la Haute-Marne décidera

des suites a donner au projet. Les études d‘avant-projet
pourront alors commencer. Une fois celles-ci terminées, les

assemblées des deux conseils départementaux délibéreront
une nouvelle fois afin d'arréter laménagement retenu et

son enveloppe financiere estimative.

La prise en compte de Uartificialisation
dans la planification locale

La prise en compte de lartificialisation a donné lieu a
des remarques des collectivités, qui craignent que la
consommation fonciére de la déviation nait un impact sur
les quotas dartificialisation des sols qui sappliquent aux
collectivités locales, et donc n'empéche le développement
de projets locaux.

Dans leur bilan, les garants reportent ce questionnement
et demandent de « Faire confirmer ou préciser par les ser-
vices de ['Ftat comment le caractére national du projet
Cigéo (et du projet de déviation qui lui est li€] sera pris
en compte pour lapplication des regles relatives a lob-
jectif de réduction de lartificialisation des sols et celles
relatives aux échanges de terres agricoles » (demande de
précision n°4).
Réponse du Département : d'aprés les éléments de
réponse fournis par U'Etat au Département de la Haute-
Marne les 10 mars 2022 et 3 mai 2022, la consommation
fonciere du projet de centre de stockage Cigéo et des
projets connexes qu'il rend nécessaire, ainsi que de la
déviation, sera directement décomptée de l'enveloppe
régionale et ne sera pas répercutée au niveau local dans
les SCoT et PLU(i). Les projets de développement locaux ne
seront donc pas affectés par cette consommation fonciere.

Par ailleurs, dans le cadre de la révision du SRADDET
(Schéma régional d'aménagement, de développement
durable et d'égalité des territoires) de la région Grand Est,
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le Département de la Haute-Marne a demandé, par un
courrier adressé au Président de région le 28 avril 2022,
a ce que le projet Cigéo fasse Lobjet d'un traitement
dérogatoire compte tenu de sa dimension dépassant le
cadre local. En effet, en raison de sa temporalité et de sa
raison d'étre au plan national, ce projet ne peut pas étre
traité de la méme maniére qu'un projet d'aménagement

standard.

L'impact sur le foncier

Plusieurs contributeurs ont demandé le nombre d'exploi-
tants agricoles concernés par les différentes options de
tracé. Il a aussi été demandé que le reglement national
sur les échanges de terrains agricoles soit appliqué plutot
que le reglement local, car il sagit d'un projet national.
Il a enfin été demandé de fournir une vision globale de la
consommation fonciére induite par le projet de centre de
stockage Cigéo et par tous les aménagements liés.

Dans leur bilan, les garants reportent ce questionnement
et demandent de « faire rappeler par [Andra un éclairage
global sur les consommations fonciéres liées au projet
Cigéo et aux projets connexes qu'il rend nécessaires, pas
seulement au projet de déviation » (demande de précision
n°e).

Réponse du Département : 3 exploitants seraient
concernés par Loption 1, 11 exploitants par Loption 2

et 15 exploitants par Loption 3. La surface exacte de
consommation fonciere du projet de déviation de la

RD 60/960 sera précisément évaluée sur la base de Loption
retenue a lissue des études d'avant-projet.

Réponse de UAndra : les données relatives aux
consommations foncieres sont précisées dans le dossier
d'enquéte publique préalable a la déclaration d'utilité
publique du centre de stockage Cigéo. Ces consommations
foncieres s'élevent a 665 ha pour le projet de centre de
stockage Cigéo (hors emprises des verses en tranche 3 de
la zone puits représentant 56 ha) et 62 ha pour les projets
connexes. La consommation fonciére du projet de déviation
de la RD 960/60 a été estimée a 10 ha en calculant la
moyenne des surfaces foncieres estimées pour les options
1 (tracé de proximité) et 2 (tracé élargi au nord).

La piece 6 du dossier d'enquéte publique de Andra
intitulée « Ftude d'impact du projet global Cigéo » détaille
les surfaces impactées par les consommations fonciéres
induites par le projet de centre de stockage Cigéo et

les projets connexes (tableaux 3-1 et 3-2 du §3.3 et §8
[volume 04]). Dans les tableaux présentés, les emprises
des verses en tranche 3 de la zone puits (56 ha) sont

intégrées dans le calcul global.



Le captage d’eau potable d’Echenay

Plusieurs contributeurs ont remarqué que le tracé de Lop-
tion 3 interceptait le périmetre du captage deau potable
d'Echenay, et demandé si ce paramétre avait été pris en
compte par le Département de la Haute-Marne dans ses
études.

Réponse du département : dans le cadre des études
préliminaires, le Département de la Haute-Marne a
sollicité UAgence régionale de santé (ARS) qui a désigné un
hydrogéologue. Ce dernier a été missionné pour évaluer les
impacts de Loption 3 sur le périmétre de captage du SIAEP
d"Echenay. Celui-ci a identifié des prescriptions pour les
travaux, pour le suivi et pour Lalerte aux secours en cas
daccident routier.

La prise en compte des besoins
agricoles

Les agriculteurs, en particulier, ont demandé la réhabi-
litation d'un chemin au sud de la zone descenderie, afin
d"éviter des détours pour contourner la zone descenderie
et de délester la RD 60/960 de la plupart des circulations
agricoles. Les agriculteurs notent que les chemins pour
réaliser ce contournement sud sont déja existants mais
qu'ils nécessitent des aménagements. L'Andra a rappelé
que cette demande avait déja été portée dans dautres
réunions et qu'elle serait réalisée dans le cadre du projet
de centre de stockage Cigéo. Plusieurs agriculteurs ont
par ailleurs souhaité avoir la confirmation que le profil de
la déviation serait compatible avec le gabarit des engins
agricoles.

Pour la poursuite du dialogue, les acteurs locaux ont fait
plusieurs suggestions. Pour la profession agricole, il a
été proposé au Département de sappuyer sur la Chambre
d’Agriculture pour diffuser Uinformation aux agriculteurs
et davoir des échanges directs avec les propriétaires,
notamment pour les rétablissements (les participants
ne s'étant pas précisément positionnés, au cours de la
concertation préalable, sur lopportunité des différents
rétablissements). De facon générale, il a été demandé au
Département de revenir vers les participants a la concer-
tation pour leur présenter les suites données au projet.
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Réponse du Département : le profil de la déviation
sera identique au profil de la route existante. La route,
large de 6,50 métres dans chaque sens (3,25 métres
pour la chaussée, 2,75 métres pour l'accotement) sera
compatible avec la circulation d'engins agricoles larges.
Le Département de la Haute-Marne prend acte de la
réponse de U'Andra sur le contournement sud de la zone
descenderie.

Le Département de la Haute-Marne prend note des
suggestions pour la poursuite du dialogue avec la
profession agricole, et de la demande d’information sur
les suites données au projet (voir partie 4 du présent

document).

Autres points

Le positionnement de la zone descenderie du centre
de stockage Cigéo a été interrogé par une participante.
L'Andra a rappelé que l'implantation de cette zone résul-
tait de choix passés, notamment la demande d‘avoir un
équilibre entre les consommations de terrains agricoles et
de parcelles forestieres, et d'avoir une zone implantée sur
les deux départements (Meuse et Haute-Marne)

Il a été demandé a UAndra de donner au territoire une
vision globale sur le projet de centre de stockage Cigéo
et ses composantes connexes. L'Andra a rappelé que le
projet global Cigéo avait été présenté dans son intégralité
dans le cadre de l'enquéte publique préalable a la décla-
ration d'utilité publique. Le dossier d'enquéte intégrait en
particulier une étude d’impact globale, couvrant le projet
de stockage lui-méme, intégrant les zones de surface, la
zone souterraine, Uinstallation terminale embranchée, la
liaison intersites et les plateformes des piézometres, ainsi
que toutes les opérations portées par dautres maitres
d'ouvrages comme le raccordement électrique, le raccor-
dement en eau potable, les opérations des producteurs, la
ligne 027 000 et la déviation de la RD 60/960.

Routes départementales 60 et 960 :
projet de contournement de la zone descenderie de Cigeo

4 Réponses aux recommandations des
garants portant sur les modalites
d'association du public, sur la
gouvernance du projet, sur la prise
en compte des avis des participants

Recommandation n°1 : Traiter les questions recues
sur le site internet durant la concertation pour y apporter
les réponses utiles.
Réponse du Département : Le présent document
rassemble dans la partie 3 toutes les réponses apportées

par le Département de la Haute-Marne aux contributions
recueillies au cours cadre de la concertation préalable.

Recommandation n°2 : Mettre en euvre les décisions
présentées en réunion de cloture par le Conseil départe-
mental pour poursuivre la concertation jusqu'a lenquéte
publique :

= laisser ouverte la page internet dédiée au recueil des
questions et des avis du public jusqu'a Uouverture de
enquéte publigue sur le projet de déviation,

Y

poursuivre la démarche d’une concertation spécifique
avec les élus et les agriculteurs du secteur, notam-
ment les plus proches des tracés possibles, tout au
long des études du projet,

Y

organiser une nouvelle séquence de concertation en
présentiel, avant le choix définitif du tracé, sur les
évolutions du projet et Loption susceptible d'étre
finalement retenue.

et

Recommandation n°3 : En lien avec cet engagement,
définir et rendre publics pour la poursuite de la concerta-
tion des modalités et un calendrier inspirés des principes
régissant les concertations préalables. En particulier, por-
ter attention aux conditions a réunir pour atteindre trois
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objectifs : un nouvel atelier de travail sur les critéres de
comparaison des options de tracé et de choix définitif, des
échanges prioritairement en présentiel avec le public, et
une gestion interactive du site internet (synthese réguliere
des contributions et des avis du public, réponse rapide aux
questions posées).

Réponse du Département : Le Département de la
Haute-Marne propose la poursuite du dialogue sur le projet
de déviation de la RD 60/960 selon ces recommandations.

Le Département reviendra vers les publics, une fois les
gtudes davant-projet finalisées afin de présenter les
résultats de l'examen des options de tracé, et ce en amont
de la délibération des assemblées départementales de
Haute-Marne et Meuse pour acter le tracé retenu.

Les modalités de dialogue en présentiel seront privilégiées
sous réserve que les conditions de sécurité soient réunies.
Elles seront indiquées sur la page internet dédiée, par
mail pour les personnes ayant accepté de laisser leurs

coordonnées et via une information aux mairies concernées.

Recommandation n°4 : Prévoir dans le dossier mis a
l'enquéte publique un document qui retrace l'évolution du
projet selon les avis et les propositions du public et justi-
fie clairement les choix qui en auront résulté, notamment
lorsque Lattente du public na pas été satisfaite.

Réponse du Département : Le dossier d'enquéte
publique intégrera, en complément du bilan des garants
et du présent document, un document faisant le bilan de
toutes les étapes de participation du public sur le projet
de déviation de la RD 60/960. Il rappellera Uhistorique
du projet et de toutes les étapes de dialogue (incluant la

concertation préalable).



b/ Appréciation générale de
la concertation prealable

La concertation préalable a 3 objectifs principaux :

> permettre au public de se forger et d'exprimer son point de vue sur un projet en lui apportant
Uinformation la plus précise,

> enrichir le projet en intégrant au mieux les besoins et les attentes exprimés par le public,
= éclairer le maitre d'ouvrage sur les suites a donner a son projet.

Le Département de la Haute-Marne considere que, pour la concertation préalable sur le projet de
déviation de la RD 60/960, ces objectifs ont été atteints, et ce en dépit des difficultés rencontrées
au cours de la concertation (voir paragraphe suivant). Les contributions recueillies aménent
le Département de la Haute-Marne a tenir compte de premiéres modifications pour la
poursuite des études.

Au regard des contributions des participants, du bilan des garants et de sa propre analyse de la
concertation préalable, le Département de la Haute-Marne considere que le choix d'organiser cette
concertation préalable au plus tot dans la vie du projet était opportun afin de garantir au public
un droit effectif a Uinformation et a la participation.

Le Département de la Haute-Marne ne peut que regretter que 2 des 3 rencontres publiques aient di
étre interrompues, ce qui a empéché une partie des participants, quel que soit leur avis sur le projet,
de questionner le maitre d'ouvrage et de faire part de leur contribution. Le Département sest efforcé
d'encourager la participation du public au travers d‘autres moyens, bien que conscient de leurs
limites par rapport a des rencontres publiques, et a tenu a maintenir des modalités en présentiel,
plutdt que d'opter pour des modalités numériques qui auraient probablement entravé fortement la
participation du public.

Quoi qu’il en soit, le Département de la Haute-Marne retient Uimportance de poursuivre le dialogue
sur le projet de déviation de la RD 60/960, sous des formes qui restent a définir avec les publics.

aute
arn~e<v

le Département
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Avant-propos

Le présent bilan est rédigé par le garant de la concertation préalable. Il est communiqué par le garant
dans sa version finale le 19 janvier 2026 sous format PDF non modifiable aux responsables du projet
pour publication sans délai par leurs soins, sur le site dédié au projet (art. R121-23 du Code de
I'Environnement) : https://www.reqistre-numerique.fr/concertation-eau-potable-sivu-siaep/.

Ce bilan a également été remis a cette méme date a la Commission nationale du débat public.

Les responsables du projet publieront de leur cété sous deux mois sa réponse a ce bilan ; réponse qui
sera transmise a la CNDP par leurs soins (R.121-24 CE).

Synthése pour les décideurs et pour le public

La concertation préalable relative au projet de restructuration et d’interconnexion des réseaux
d’eau potable entre la Haute-Marne et la Meuse s’est déroulée du 17 novembre au 19 décembre
2025 dans un climat globalement constructif et transparent. Organisée a la demande volontaire
des maitres d’ouvrage (deux syndicats intercommunaux d’eau) sous I'égide de la CNDP, elle a
permis d’informer et de concerter le public sur un projet d’'interconnexions pour I'alimentation en
eau du territoire.

Malgré une participation du public modérée en termes quantitatifs, les échanges ont été riches en
enseignements. lls ont révélé un large intérét quant a la nécessité de sécuriser 'accés a une eau
potable de qualité pour les communes concernées, de mutualiser les ressources et les
infrastructures existantes et d’anticiper les besoins futurs dans un contexte de changement
climatique. Les contributions ont montré que beaucoup de personnes pergoivent le projet
d’interconnexion comme une opportunité d’améliorer le service public de I’eau (réduction de la
vulnérabilité des petits réseaux isolés, solidarité entre territoires, amélioration potentielle de la
qualité et de la continuité du service).

Parallelement, la concertation a fait émerger plusieurs points de vigilance et controverses. En
particulier, le lien avec Cigéo a suscité des réactions contrastées : certaines contributions
craignent que le projet d’eau ne serve essentiellement les besoins du projet de stockage nucléaire,
quand d’autres y voient au contraire un investissement pérenne profitant au territoire. La question
du financement et du partage des colts est apparue centrale : une attente forte s’est exprimée
pour que les contributions extérieures (notamment de I'’Andra via Cigéo, de I'’Agence de I'eau et
des dispositifs territoriaux) prennent en charge la majeure partie des 25 a 30 millions d’euros
d’'investissements (a ce stade des études) afin de limiter 'impact sur la facture des usagers locaux.
De méme, les échanges ont souligné I'importance d’'une gouvernance équilibrée du projet.

Plusieurs questions techniques et institutionnelles ont émergé des discussions sans trouver de
réponse compléte pendant la concertation, liées a l'attente de résultats d’études en cours :
capacités exactes des différentes ressources en eau mobilisables, modalités précises de gestion
future du réseau interconnecté, phasage des travaux vis-a-vis du calendrier Cigéo, etc.

Enfin, la concertation a permis de recueillir de nombreuses propositions constructives de la part
du public et des parties prenantes locales, qu'il s’agisse d’alternatives techniques, d’optimisation
du financement ou de garanties a apporter (ex : maintien d’un haut niveau de transparence tout au
long du projet).
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Le garant estime que les maitres d’ouvrage ont globalement respecté les droits du public a
linformation et a la participation tout au long de la concertation. Le dispositif participatif a combiné
de maniére complémentaire des rencontres de proximité (permanences locales en mairie), des
réunions publiques ouvertes a tous, ainsi que des outils papier et numériques (site internet avec
registre en ligne, questionnaire accessible sur papier et en ligne).

L’information mise a disposition a été jugée claire, abondante et accessible dans I'ensemble,
notamment grace a la publication d’'un dossier de concertation pédagogique et de fiches
thématiques d’approfondissement pendant la concertation.

Le garant note positivement la volonté des maitres d’ouvrage d’animer eux-mémes, avec leurs
assistances a maitrise d’ouvrages, les réunions publiques dans chaque département, symbolisant
l'unité du projet sur les deux territoires.

Aucune entrave n’a perturbé les échanges : bien au contraire, la transparence affichée sur les
enjeux liés a Cigéo et sur les incertitudes du projet d’interconnexion a contribué a instaurer un
climat de confiance relatif, dans un contexte local pourtant réputé sensible sur les questions
nucléaires et environnementales.

La participation du public s’est avérée inégale : relativement faible en nombre lors des
permanences de novembre, a peine plus significative lors des réunions publiques de décembre,
mais importante par retour de questionnaires. Cela peut s’expliquer par la technicité du sujet et
une forme de lassitude d'une partie des habitant-e's face aux nombreuses démarches
participatives récentes sur le territoire, liées a Cigéo.

Néanmoins, ceux qui se sont exprimés l'ont fait de maniére argumentée et constructive. Le
questionnaire diffusé a connu un taux de retour correct et utile pour prendre le pouls de I'opinion
locale de maniére plus structurée.

Le garant considére que le panel d’outils mobilisés a été adapté au territoire rural concerné. Des
marges de progression subsistent, notamment pour toucher le public agricole et les jeunes
générations, moins présents lors des échanges malgré I'enjeu reconnu pour eux. Ces éléments
feront 'objet de recommandations formalisées dans la suite du présent bilan.
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Les principales demandes de précisions et recommandations du garant

Le tableau ci-dessous présente les principales demandes de précisions et recommandations que le
garant formule a la fin de la concertation préalable. Le responsable du projet, lorsqu’il va publier sa
réponse a ce bilan avec les enseignements de la concertation, est invité a répondre a ces différents
points. Le tableau qui a été transmis au maitre d’ouvrage afin qu’il puisse répondre se trouve en annexe
de ce bilan.

Tableau des demandes de précisions et recommandations

Suites a donner a des interrogations ayant @mergé mais n’ayant pas trouvé de réponse

1. Finalités du projet et 'articulation avec le projet Cigéo

2. Besoins en eau et crédibilité des données de dimensionnement

3. Risques environnementaux, pollution et sécurité de la ressource

4. Priorité des usages en cas de stress hydrique

5. Alternatives au projet et principe de proportionnalité

6. Impacts financiers, prix de I'eau et équité entre usagers

7. Gouvernance future et modalités de décision

Recommandations portant sur les modalités d'association du public, sur la gouvernance du
projet, sur la prise en compte des avis des participant.e.s.

1. Maintenir un site internet dédié au projet, support de I'information et du dialogue

2. Assurer la publication et I'accessibilité de la réponse des maitres d’'ouvrage au bilan et des études
en cours

3. Maintenir le dialogue avec les parties prenantes tout au long des prochaines étapes

4. Poursuivre une information réguliére des usagers par des supports de proximité

5. Préciser les modalités d’information et de participation dans les phases ultérieures
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Introduction

Le projet objet de la concertation

Responsables du projet et décideurs impliqués

Le projet est porté conjointement par le Syndicat intercommunal d’alimentation en eau potable (SIAEP)
d’Echenay et le Syndicat intercommunal a vocation unique (SIVU) du Haut-Ornain, qui en assurent la
maitrise d’ouvrage.

Les décisions relatives a 'avancement du projet seront prises par ces deux syndicats, en concertation
avec les communes adhérentes, les acteurs associés et les autorités compétentes. Des acteurs
institutionnels tels que 'Agence de I'eau Seine-Normandie, ’Agence Régionale de Santé ou les services
de I'Etat (préfets, Direction régionale de I'environnement, de I'aménagement et du logement, etc.)
participent également au processus, notamment pour le financement, le contréle sanitaire et les
autorisations administratives.

Objet et caractéristiques principales du projet

Le projet de restructuration et de développement des réseaux d’eau potable entre la Haute-Marne et la
Meuse vise a interconnecter et moderniser les infrastructures d’alimentation en eau de plusieurs
collectivités situées entre la Haute-Marne et la Meuse, afin de sécuriser I'approvisionnement d’environ
4 400 habitant-e-s dans une vingtaine de communes rurales.

Il s’agit de créer un réseau interdépartemental reliant notamment : les ressources en eau du syndicat
d’Echenay (Haute-Marne), celles du syndicat du Haut-Ornain (Meuse), ainsi que plusieurs captages
communaux environnants, au moyen de nouvelles canalisations, de stations de pompage et d’'un
réservoir principal de 1 200 m? implanté sur un point haut du plateau de Bure.

- Commune de
BIENCOURT-SUR-ORGE Houdelaincourt : DELOUZE-ROSIERES
RIBEAUCOURT HOUDELAINCOURT

MONTIERS-SUR-SAULX

ABAINVILLE

GONDRECOURT-LE-CHATEAU

EN-BARROIS Bois* HORVILLE-
EN-ORNOIS

THONNANCE-
LES-JOINVILLE

SUZANNECOURT

Figure 1 : Périmétre du projet et schéma global d'interconnexion envisagé (source : Dossier de concertation)

A travers cette mutualisation, le projet poursuit plusieurs objectifs d’intérét général : renforcer la
sécurité et la résilience de I’alimentation en eau potable (en permettant des secours entre réseaux
aujourd’hui isolés), améliorer la qualité du service public (infrastructures plus fiables, meilleure gestion
de la ressource) et optimiser I'équité territoriale face au risque de pénuries ou de colts excessifs.
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La configuration décrite constitue la solution de référence du maitre d’ouvrage, mais des variantes
techniques et de périmétre ont été soumises au débat. Par exemple, en fonction des études
hydrogéologiques en cours, le raccordement d’'un forage supplémentaire (comme celui de Montiers-sur-
Saulx) pourrait étre envisagé, avec des canalisations et pompes additionnelles, bien que son apport ne
couvrirait pas tous les besoins en pointe. Une connexion aux sources de la Marne a également été
évoquée, mais cette option impliquerait des contraintes techniques et économiques significatives.
L’ensemble de ces options (choix des ressources a interconnecter, localisation du réservoir, tracé des
conduites, etc.) a été discuté pendant la concertation préalable.

Cout du projet

Le colt estimatif de I'opération est de I'ordre de 25 a 30 millions d’euros. Ce chiffrage dépend des
options techniques retenues et du dimensionnement final du réseau. Le financement exact reste a
définir : il fera I'objet d’arbitrages entre les maitres d’ouvrage (contributions des syndicats et de leurs
communes membres), les subventions publiques potentielles (Etat, Région Grand Est, Agence de
l'eau...) et la participation de I’Andra au titre des besoins liés a Cigéo. La question du colt et de sa
répercussion sur le prix de 'eau pour les usagers constitue un enjeu important du projet, abordé lors de
la concertation.

Contexte stratégique et territorial du projet

Le projet s’inscrit a la croisée d’un contexte local de modernisation du service de I'’eau et du
contexte national lié au projet Cigéo (Centre industriel de stockage géologique de déchets radioactifs
a Bure).

Il répond a des difficultés locales: les réseaux actuels, vieillissants et dispersés, manquent
d’interconnexions, ce qui les rend vulnérables en cas de pollution ou de sécheresse. Les épisodes de
sécheresse récents ont d’ailleurs mis en évidence la fragilité de certaines sources isolées, d’'ou l'intérét
d’'une mutualisation des ressources pour sécuriser I'approvisionnement face au changement climatique.

Le territoire concerné vise également a accompagner son développement rural : en garantissant une
ressource en eau suffisante et de qualité, le projet permettrait de soutenir la croissance démographique
et économique locale (habitat, activités industrielles ou agricoles) dans de bonnes conditions.

D’autre part, le projet d’eau est partiellement articulé au projet Cigéo : les besoins en eau de Cigéo
(estimés a environ 500 m?® par jour en pointe durant la phase de construction selon I’Andra) ont été pris
en compte dans le dimensionnement du réseau interconnecté envisagé.

L’interconnexion proposée a ainsi été congue pour pouvoir alimenter a la fois les habitant-es et
l'installation Cigéo supplémentaire, en mobilisant prioritairement les ressources locales de maniéere
coordonnée plutdt que de créer une adduction spécifique dédiée a Cigéo. Néanmoins, les maitres
d’ouvrage soulignent que les bénéfices du projet dépassent le seul cadre de Cigéo : méme en 'absence
de ce dernier, de nombreuses communes du Sud-Meuse et du Nord Haute-Marne gagneraient a étre
mieux alimentées et a partager leurs ressources via le réseau mutualisé. En outre, selon les maitres
d’ouvrage, ne pas réaliser 'interconnexion aurait des conséquences pour chaque partie : ’Andra (maitre
d’'ouvrage de Cigéo) devrait créer en autonomie son propre systéeme de raccordement en eau pour le
site de Bure, tandis que les collectivités locales seraient contraintes de renouveler isolément leurs
réseaux vieillissants et de faire face aux aléas futurs (sécheresses, pannes) sans soutien mutuel. Ainsi,
le projet d’interconnexion est présenté par les maitres d’ouvrage comme une « solution gagnant-
gagnant », renforgant le service public local de I'eau tout en évitant la duplication d’infrastructures dans
le contexte du stockage nucléaire.

Ce double enjeu constitue tout a la fois la force du projet (solidarité territoriale, mutualisation des
moyens) et sa sensibilité (lien a un projet nucléaire controversé), ce qui a été explicitement pris en
compte dans la concertation.

Calendrier prévisionnel du projet

Aprés la concertation préalable organisée fin 2025, les maitres d’'ouvrage prévoient de prendre une
décision sur la poursuite du projet courant 2026, aprés les élections municipales de mars. En cas de
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validation du projet, des études d’avant-projet détaillées seront engagées dés 2026-2027 pour affiner
les caractéristiques techniques et constituer les dossiers réglementaires nécessaires (par exemple
étude d’'impact environnemental) en vue des autorisations administratives. Durant cette phase, le public
sera de nouveau consulté dans le cadre des procédures d’enquéte publique requises. Sous réserve
d’obtenir les autorisations et financements requis sans retard, les travaux de construction du nouveau
réseau pourraient débuter vers mi-2028. La réalisation des ouvrages (pose des canalisations,
construction du réservoir, modernisation des installations existantes) s’échelonnerait alors sur environ
deux ans. L’'objectif affiché est une mise en service compléte a I'horizon 2030, éventuellement par
étapes si un phasage des travaux s’avere nécessaire.

2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030
— O
== e ] G G G

Passation des Travaux
contrats de
travaux

s fiche complémentaire

concertation disponibles sur le site internet

Contexte de la concertation

La concertation préalable s’est inscrite dans une phase amont du processus décisionnel, a un
moment ou plusieurs options de mise en ceuvre du projet restent ouvertes. Elle a été organisée en
application de l'article L.121-17 du Code de I'environnement, a l'initiative des maitres d’ouvrage, avec
la désignation d’un garant par la Commission nationale du débat public (CNDP). Ce processus s’est
déroulé en amont de toute enquéte publique et de toute décision formelle, conformément aux principes
de participation du public définis par la convention d’Aarhus (article 6, point 4).

Au moment de I'ouverture de la concertation, les syndicats porteurs du projet avaient défini une solution
de référence articulée autour d’'un réseau d’interconnexion interdépartemental (réservoir sur le plateau
de Bure, captages mutualisés, canalisation vers les zones a sécuriser), mais plusieurs variantes
techniques restaient soumises a discussion : nature et nombre des ressources interconnectées,
dimensionnement des ouvrages, alternatives d’approvisionnement, rythme de réalisation, périmétre
exact de desserte.

La concertation a donc permis de mettre en débat, de maniere documentée et publique, les objectifs
du projet, ses modalités techniques envisagées, ses incidences potentielles (environnementales,
financiéres, territoriales), ainsi que les différentes options soulevées par le public, y compris
I'éventualité d’'un non-projet ou d'un projet réduit. Elle s’est tenue a un moment ou les décisions
structurantes restaient a prendre, notamment en matiére de choix des tracés, de gouvernance, de
calendrier et de financement.

Cette temporalité a permis d’organiser une participation effective du public a I'élaboration du projet, en
cohérence avec le principe d’acces précoce a I'information et d’influence réelle sur la décision.
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Décision d’organiser une concertation

En avril 2025, les maitres d’ouvrage ont officiellement saisi la Commission nationale du débat public
pour demander la désignation d’'un garant indépendant, conformément a I'article L.121-17 du Code de
'environnement. La CNDP a accédé a cette demande et a désigné Monsieur Ludovic Schneider en
qualité de garant par décision du 7 mai 2025. (voir annexe 2).

« Toute personne a le droit, dans les conditions et les limites définies par la loi, d’accéder aux
informations relatives a I'environnement détenues par les autorités publiques, et de participer a
I'élaboration des décisions publiques ayant une incidence sur I'environnement » - Article 7 de la charte
de I'environnement.

La Commission nationale du débat public est I'autorité indépendante chargée de garantir le respect du
droit individuel a l'information et a la participation sur les projets ou les politiques qui ont un impact sur
I'environnement. Il s’agit d’un droit constitutionnel, qui est conféré a chacune et a chacun.

Afin de veiller au respect de ces droits, la CNDP nomme des tiers garant.e.s neutres, qui ont pour role
de garantir au nom de linstitution la qualité des démarches de concertation mises en ceuvre par les
porteurs de projet. Les attentes précises pour cette mission ont été formulées dans la lettre de mission
du garant qui se trouve en annexe de ce bilan.

Un.e garant.e est une personne inscrite sur la liste nationale des garant.e.s, neutre et indépendante,
nommeée par la CNDP pour garantir une concertation, c’est-a-dire pour garantir le droit a I'information
et le droit a la participation selon le Code de I'Environnement. L’absence de conflit d’'intérét est un
prérequis indispensable a la désignation d’'un.e garant.e. Pour chaque nouveau dispositif dans les
territoires, la CNDP mandate un.e ou plusieurs garant.e.s pour garantir la qualité du dispositif participatif
au nom de linstitution et dans le respect de ses principes ; a savoir I'indépendance vis-a-vis des parties
prenantes, la neutralité par rapport au projet, la transparence de 'information, 'argumentation des points
de vue, I'égalité de traitement et I'inclusion de tous les publics concernés. Chaque tiers garant.e estlié.e
a la CNDP par une lettre de mission rendue publique qui leur présente leur réle ainsi que les attentes
de la CNDP vis-a-vis du responsable du projet. A l'issue de la concertation, les garant.e.s rédigent un
bilan qui est transmis aux porteurs de projet, a la CNDP et a tous les acteurs.

Dans ce cas précis, le garant avait pour mission d’étre particulierement attentif a plusieurs éléments :

o La diversité des acteurs concernés par le projet, qui implique plusieurs syndicats d’eau
distincts et de nombreuses communes rurales, avec des enjeux de gouvernance et de solidarité
territoriale a bien identifier dans la concertation.

e La clarté du role de I’Andra, acteur associé au projet en raison de sa contribution technique
et financiere, tout en veillant a éviter toute confusion sur la maitrise d’'ouvrage et la finalité du
projet.

e La lisibilité des démarches de concertation, dans un contexte ou coexistent plusieurs
dispositifs liés a Cigéo, afin de garantir la cohérence des échanges pour le public.

¢ La mise en débat sincére et ouvert des objectifs du projet, de ses modalités techniques, de
ses effets territoriaux et environnementaux, y compris des alternatives et de I'opportunité méme
du projet.

o Le respect des régles de communication en période pré-électorale, s’agissant d’un projet
susceptible d’interférer avec le calendrier des élections municipales de mars 2026

Ces attentions particuliéres ont structuré I'approche adoptée par le garant dans la préparation, le
déroulement et I'analyse de la concertation.

Bilan de la concertation préalable L121-17 / Réseaux d’eau Haute-Marne et Meuse 9

Le travail préparatoire du garant

Dés sa désignation en mai 2025, le garant a entrepris un important travail de prise de connaissance
du contexte local et du projet. Une étude de contexte a été menée entre mai et octobre 2025,
combinant plusieurs approches méthodologiques : analyse des documents fournis par les maitres
d’ouvrage (notes techniques, premiers éléments, ébauche du dossier de concertation), revue de presse
et sources publiques locales, entretiens préparatoires avec des acteurs représentatifs du territoire
(services déconcentrés de I'Etat, Agences régionales de santé (ARS), Agence de I'eau, responsables
d’autres syndicats d’eau voisins, intercommunalités, etc.), et participation aux réunions de coordination
avec les maitres d’ouvrage.

Cette étude, restituée fin octobre 2025 dans un rapport de contexte, a permis d’'identifier les enjeux,
sensibilités et acteurs-clés du dossier afin d’orienter le dispositif de concertation. En particulier, le
garant a rapidement cerné deux facteurs de sensibilité : le lien au projet Cigéo, qui suscite localement
a la fois des espoirs (retombées) et de la méfiance, et la multiplicité des parties prenantes (deux
départements, plusieurs syndicats et communes) dans un territoire marqué par une histoire récente de
démarches participatives intenses autour du stockage nucléaire.

Ces éléments contextuels ont été pris en compte pour adapter la posture du garant et le format de la
concertation.

La relation de travail entre le garant et les maitres d’ouvrage s’est instaurée dés le mois de mai 2025 et
s’est avérée constructive et réguliére. Des réunions de coordination mensuelles ont eu lieu, impliquant
notamment M. Daniel Renaudeau (président du SIVU du Haut-Ornain) — et lors de la premiere
rencontre, M. Jean-Frangois Maréchal (président du SIAEP d’Echenay) — ainsi que leurs assistants &
maitrise d’ouvrage : Suez Consulting pour l'aspect technique et le cabinet Parimage pour la
concertation. Le garant a veillé, lors de ces séances de travail, a clarifier le réle de chacun et a
instaurer une relation de confiance propice a I'organisation sereine de la concertation. Il a rappelé aux
maitres d’ouvrage leurs obligations vis-a-vis du public (accés a une information compléte, réponses
aux questions posées, écoute des arguments sans discrimination) et s’est assuré de leur engagement
a respecter la neutralité requise pendant toute la durée du processus. Cet accompagnement en amont
s’est traduit par des échanges ouverts, réguliers et constructifs.

Le garant a formulé plusieurs recommandations formelles et informelles, qui ont contribué a faire
évoluer le dispositif initial proposé. En particulier :

o Il ainsisté sur la présentation explicite du lien avec Cigéo, en soulignant qu'un silence sur
ce point créerait un déficit de confiance : les maitres d’ouvrage ont suivi cette recommandation
en intégrant notamment un encadré spécifique et des mentions claires dans le dossier de
concertation.

¢ Il a demandé un renforcement de la lisibilité des enjeux concertables, en demandant que
le dossier distingue clairement ce qui relevait d’options ouvertes, de marges de manceuvre ou
d’alternatives possibles (tracés, choix techniques, phasage).

e Il a formulé des remarques détaillées sur la qualité du dossier (lisibilité, accessibilité, ton),
qui ont été intégrées en partie dans les versions finales et leurs synthéses visuelles.

e Il a encouragé la production de fiches d’approfondissement thématiques (codt/financement
et ressources/captages), qui ont été publiées en ligne pendant la concertation.
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Ces éléments de préparation ont ainsi permis de définir un dispositif de concertation adapté au contexte
territorial, aux publics concernés et aux enjeux du projet. Le garant a veillé, dés cette phase, a garantir
les conditions d’une information accessible, d’'une participation ouverte a tous et d’'un débat argumenté
sur les choix proposés.

Avis sur le déroulement de la concertation

La CNDP garantit deux droits complémentaires pour I'ensemble des citoyen.ne.s, le droit d’accéder aux
informations et le droit de participer aux décisions, pour tous les projets, plans et programmes qui ont
un impact significatif sur I'environnement. En France, ces droits sont constitutionnels, ils s'imposent a
tous les responsables de projet, sans restriction. En d'autres termes, les porteurs de projet ne
choisissent pas librement de permettre, ou non, la participation du public ; au contraire, ils sont tenus
par la loi de permettre aux publics d'exercer leurs droits.

Conformément aux engagements pris dans le dossier de concertation, les maitres d’ouvrage, en lien
étroit avec le garant, ont mis en ceuvre un dispositif combinant plusieurs modalités d’information et
de participation afin de toucher I'ensemble des publics cibles sur le territoire.

Le calendrier s’est articulé autour de rencontres physiques sur le territoire, complétées par des outils
numériques et papiers accessibles a tous pendant toute la durée de la concertation (du 17 novembre
au 19 décembre 2025).

L’accent a été mis sur la complémentarité des formats :

¢ des permanences de proximité en mairie visaient a informer et échanger avec les habitant-e's
au plus prés, dans un cadre convivial ;

e des réunions publiques offraient un espace de débat plus structuré sur les thématiques
majeures du projet ;

e un registre en ligne et un questionnaire envoyé a tous les abonnés des services de I'eau du
territoire de projet permettaient a chacun de s’exprimer a son rythme, y compris sans se
déplacer, et de formuler des avis détaillés ou propositions.

Cette pluralité de canaux de participation répond aux recommandations de la CNDP pour garantir
l'inclusion du plus grand nombre (public non connecté comme public éloigné, habitant-e's comme
acteurs organisés).

Plusieurs supports d’information ont été élaborés et diffusés pour permettre au public de prendre
connaissance du projet dans toutes ses dimensions, quinze jours avant le début de la concertation
conformément a la réglementation en vigueur (article L. 121-16 du Code de I'environnement).

Le dossier de concertation

Le dossier de concertation (30 pages) a constitué le document de référence. Rédigé dans un langage
accessible, il présente le contexte, les objectifs, les caractéristiques prévisionnelles du projet ainsi que
ses impacts pressentis et les modalités de la concertation préalable elle-méme.
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Ce dossier a été mis a disposition du public, notamment via le site internet dédié et en version papier
lors des rencontres.

Il intégrait des encarts pédagogiques et un lexique pour expliquer les termes techniques (captage,
interconnexion, etc.), conformément aux recommandations du garant sur la nécessité de vulgarisation.

Deux fiches thématiques ont par ailleurs été élaborées et publiées début décembre 2025, I'une sur I'état
des ressources en eau du territoire (présentant les résultats préliminaires de [I'étude
hydrogéologique), l'autre sur le financement du projet (principes de répartition des colts, acteurs
sollicités). Ces fiches, d’'un format synthétique, ont eu pour objet de compléter le dossier sur des points
d’études encore en cours au moment de la finalisation du dossier de concertation et qui concernaient
des points ou des questions du public étaient attendues (durabilité de la ressource, impact financier
sur la facture).

Le garant note que cette promesse d’information en continu a été tenue par les maitres d’ouvrage,
contribuant a renforcer la confiance des participant-e-s dans la démarche.

Le site internet de la concertation

Le site internet de la concertation (plateforme en ligne type registre numérique) a été ouvert pour la
concertation, a 'adresse : www.registre-numerique.fr/concertation-eau-potable-sivu-siaep.

Ce site a centralisé ’ensemble des informations et documents utiles : téléchargement du dossier
de concertation et des comptes rendus de chaque rencontre publique, mise en ligne de fiches
d’approfondissement thématiques en cours de concertation, et publication des contributions du
public.

La communication sur la concertation

Les supports de communication locale ont été mobilisés en amont de son ouverture pour informer
de la tenue de la concertation et inviter le public a y participer. Dés le début novembre 2025 (15 jours
avant I'ouverture), un avis d’information légal a été affiché dans toutes les mairies du périmétre et une
annonce est parue dans la presse locale.

Enfin, un courrier a été adressé a tous les abonnés des services d’eau, comportant un résumé du
projet, le programme des réunions, et un questionnaire. Ce coupon T préaffranchi permettait a chacun
de donner son avis par écrit ou de poser des questions en le renvoyant gratuitement. Il pouvait
également étre déposé lors des permanences ou rempli en ligne via un lien dédié (formulaire
numeérique).

Cette démarche d’aller vers le public, en apportant I'information directement dans les boites aux lettres,
a été un facteur facilitant de la participation.

L’ensemble de ces supports, actualisés et rendus accessibles au fil de '’eau, a permis aux
participant-e's de disposer d’'un socle d’information commun pour s’exprimer de maniére
éclairée sur les objectifs, les options et les conséquences possibles du projet.

Plusieurs rendez-vous ont rythmé la concertation, annoncés a I'avance et pensés pour couvrir le
territoire de maniére équilibrée.

Des permanences

Deux permanences de proximité en mairie ont marqué le démarrage de la concertation, dans
chacune des deux zones principales :
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e l'une a Echenay (Haute-Marne) le lundi 17 novembre de 18h30 a 20h00,
e lautre a Bonnet (Meuse) le jeudi 20 novembre aux mémes horaires.

Elles ont été congues comme des temps d’échange en acceés libre, permettant aux habitant-e's de
venir s'informer, poser des questions ou formuler des remarques dans un cadre plus direct et informel
que celui des réunions publiques.

Chaque permanence a duré environ 1h30 en fin de journée, en présence des représentants des maitres
d’ouvrage, assistants a maitrise d’ouvrage et du garant (pour la premiére d’entre elles). La participation
a été modeste : quatre personnes & Echenay (dont deux maires) et trois & Bonnet. Le format a
néanmoins permis un échange de qualité avec les personnes présentes, qui ont posé des questions
concretes, notamment sur :

o le tracé et les caractéristiques des canalisations (matériaux, profondeur, raccordement, durée
de vie),

o lerdle de Cigéo dans le dimensionnement du projet,

e la gouvernance future du réseau,

e limpact potentiel sur le prix de I'eau et les modalités de financement,

e lesrisques environnementaux, notamment autour des captages d’eau potable et de la proximité
avec Cigéo.

Les échanges ont également permis aux maitres d’ouvrage d’apporter des précisions techniques sur
les ouvrages projetés (volume du réservoir, phasage possible des travaux) et d’expliquer les contraintes
réglementaires (en matiére de marchés publics, d’arbitrages en cas de sécheresse, ou de répartition
des compétences). Une remarque critique a été formulée sur la tonalité du questionnaire, jugée orientée
par une participante.

Le garant estime que, malgré une affluence limitée, ces permanences ont rempli leur réle : celui d’offrir
une modalité de dialogue de proximité, accessible a des habitant-e's. Leur localisation en zone
rurale et leur format souple ont facilité I'expression de préoccupations concretes et le recueil
d’arguments utiles a I'analyse. Toutefois, leur faible fréquentation rappelle la nécessité de diversifier les
canaux pour capter 'ensemble des publics, notamment dans un territoire étendu a faible densité.

Une réunion publique thématique le 1°" décembre 2025

Une réunion publique thématique s’est tenue a Echenay, en salle des fétes, le lundi 1¢" décembre
2025 de 18h30 a 20h30. Elle était consacrée aux deux grandes thématiques identifiées en amont
comme sensibles sur le territoire : la ressource en eau et le financement du projet. Ces deux enjeux,
étroitement liés dans la conception méme du projet, ont été abordés de maniére conjointe afin de
permettre un échange approfondi sur leurs implications techniques, économiques et
environnementales.

La réunion a réuni une vingtaine de participant-e-s, principalement des habitant-e-s des communes
concernées, des €lu-e-s locaux et des représentant-e-s de I’Andra (sans prise de parole officielle).

La premiere partie de la réunion a permis de rappeler les grandes caractéristiques du projet, son
contexte de création, ses objectifs et son périmétre. Deux séquences d’approfondissement ont ensuite
structuré les présentations :

e d’une part, un point sur I'état des ressources en eau et les résultats préliminaires de I'étude
hydrogéologique en cours (présenté par Suez),

e d’autre part, une présentation du modéle économique du projet (colt estimé, hypothéses
de subvention, scénarios de répartition, ordre de grandeur de I'impact sur les tarifs) avec I'appui
du cabinet Profils IDE.

Les présentations ont été appuyées par plusieurs supports pédagogiques : cartes de vulnérabilité des
captages, synthése des débits, graphiques de structure tarifaire, tableaux de projection de colts, etc.
Ces éléments ont contribué a rendre les données techniques plus accessibles.
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Une partie importante de la réunion a été consacrée a des temps d’échange ouvert avec la salle.
Plusieurs personnes ont interrogé :

e la fiabilité des ressources en eau envisagées a long terme et les alternatives étudiées
(notamment la Marne),

e les modalités précises de financement, notamment la part que pourrait prendre I’Andra,

o les effets possibles sur le prix de I'eau pour les usagers domestiques,

¢ le dimensionnement des infrastructures et leur articulation avec les besoins réels du territoire.

Des questions plus opérationnelles ont également été posées (calendrier de mise en ceuvre,
gouvernance future du service, articulation entre syndicats). Les maitres d’ouvrage ont répondu aux
interrogations dans la limite des éléments disponibles a ce stade des études. L’Andra, bien que non
prévue en tribune, a apporté oralement un éclairage ponctuel sur la question de son éventuelle
contribution financiére.

Le garant note que cette réunion a permis de rendre plus lisibles des dimensions complexes du
projet et de faire émerger des attentes concrétes. La qualité des présentations et I'écoute des
maitres d’ouvrage ont favorisé un climat d’échange respectueux, méme si certaines interrogations (sur
les scénarios de financement ou la robustesse de certaines ressources) sont restées partiellement
ouvertes a ce stade. Ce format a contribué a structurer les débats autour des points les plus sensibles
du projet.

Une réunion publique de cloture

La réunion publique de cléture s’est tenue le jeudi 18 décembre 2025 a Bonnet, de 18h30 a 20h30.
Elle a rassemblé une trentaine de personnes dans la salle communale.

Cette derniere rencontre avait une double vocation : d’'une part, revenir de maniére synthétique sur le
projet, son contexte et ses grandes caractéristiques, et d’autre part, tirer collectivement des
enseignements de la concertation. La réunion a également permis un retour d’expérience enrichissant
de la part du Syndicat mixte des eaux Laffon de Ladebat (SielLL), engagé dans un projet similaire de
sécurisation de son réseau d’eau potable, sur un territoire voisin.

Les maitres d'ouvrage ont présenté un résumé structuré du projet : rappel du contexte de départ,
objectifs poursuivis, état des ressources existantes, enseignements provisoires de [I'étude
hydrogéologique et scénarios de financement. Les différentes fonctionnalités attendues du futur réseau
ont été explicitées a partir d’'exemples concrets, tandis que les incertitudes subsistantes (sur le tracé
précis, la configuration juridique future, etc.) ont été assumées et mises en débat. La seconde partie de
la réunion était consacrée au témoignage du président du SieLL. Celui-ci a présenté de maniére
détaillée la démarche conduite sur son territoire, les choix opérés, les difficultés rencontrées et les
facteurs de réussite identifiés. Son intervention a permis d'illustrer par I'exemple les enjeux de
gouvernance, d’anticipation et de transparence financiere que suppose un projet de mutualisation de
'eau a cette échelle. Plusieurs participant-e-s ont exprimé leur intérét pour cette intervention jugée
« concréte » et « utile pour se projeter ».

Enfin, la réunion a été 'occasion d’'un échange libre sur le projet et sur le déroulement de la
concertation. Plusieurs participant-e-s ont salué la qualité des supports et la clarté des informations
mises a disposition. Quelques remarques critiques ont porté sur les réponses encore floues sur des
questions non encore tranchées (gouvernance, colts) ou sur l'accessibilité limitée a certaines
informations plus techniques (par exemple, le détail des colts par scénario).

Dans I'ensemble, cette réunion de cléture a été un moment utile de clarification, de débat, de
récapitulation et de projection. Elle a permis de vérifier que les grandes préoccupations exprimées
durant la concertation avaient été entendues et prises en compte dans les réflexions en cours.

Les outils numériques et écrits

Les outils numériques et écrits mis en place dans le cadre de la concertation ont permis de compléter
les rencontres physiques en offrant des modalités d’expression asynchrones, accessibles a des publics
ne pouvant se déplacer, ou souhaitant formuler des avis plus développés.
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Un registre numérique a été ouvert pendant toute la durée de la concertation, du 17 novembre au 19
décembre 2025, accessible via la plateforme nationale : www.reqgistre-numerique.fr/concertation-eau-
potable-sivu-siaep. Il permettait a toute personne intéressée de consulter les documents de la
concertation (dossier, fiches complémentaires, comptes rendus) et de déposer une contribution
librement rédigée. Le registre a comptabilisé 94 visiteurs uniques pour 201 visites, avec 80
téléchargements et 48 visualisations de documents. 13 contributions ont été déposées et publiées,
principalement entre le 10 et le 19 décembre.

Les contributions proviennent majoritairement de personnes extérieures au périmétre du projet, souvent
membres ou sympathisants d’associations engagées sur les questions environnementales liées a
Cigéo. Sans préjuger de la légitimité de ces contributions, qui relévent pleinement du droit a la
participation, la géographie des contributeurs (Chinon, Tours, Paris, etc.) confirme une mobilisation
thématique plus que territoriale. Le registre a donc essentiellement servi de canal d’expression pour
des prises de position argumentées sur les liens entre le projet d’eau et Cigéo, et peu pour des avis
d’usagers locaux sur les dimensions de service public de I'eau.

Un questionnaire a été diffusé a I’ensemble des abonnés aux services de I’eau du territoire, soit
environ 1 500 foyers. |l était disponible en version papier (accompagné d’un courrier explicatif transmis
par voie postale) et en version numérique via un formulaire en ligne. Au total, 167 réponses ont été
regues : 134 par retour postal et 33 en ligne, soit un taux de retour d’environ 11 %, notable pour ce type
de démarche volontaire et non incitative. Le questionnaire combinait des questions fermées
(perceptions du service actuel, priorités, attentes vis-a-vis du projet) et des questions ouvertes, laissant
la possibilité aux répondants d’exprimer leurs remarques, propositions ou préoccupations .

Cet outil a permis de recueillir des contributions directes d’usagers du territoire concerné et de
donner une voix a des publics éloignés des réunions physiques. Il a également constitué une
source riche d’informations pour identifier les attentes concrétes du quotidien et les points de vigilance
exprimés par les abonnés.

D’un point de vue qualitatif, le garant considére que le panel de modalités mis en place a été équilibré
et conforme aux bonnes pratiques de la CNDP. Les outils d’information étaient pluriels et accessibles
(documents clairs, site internet alimenté régulierement, réponses aux questions en toute transparence).
Les formats de participation se sont avérés adaptés a la géographie du projet : les permanences et
réunions ont couvert les deux départements concernés (Haute-Marne et Meuse), traduisant un souci
d’équité territoriale. Par ailleurs, la combinaison d’échanges informels (permanences) et de débats
publics structurés (réunions thématiques) a permis a la fois de rassurer un public en demande
d’écoute personnalisée et de creuser collectivement les sujets complexes. On relévera toutefois une
faiblesse dans la mobilisation du grand public : malgré les efforts de publicité, la participation est
restée trés limitée en nombre. Ce constat est fréquent pour ce type de projet technique dans des zones
peu densément peuplées, mais elle peut également s’expliquer par une certaine usure face a la
multiplication des démarches participatives autour du projet Cigéo, ou plus largement, par une
forme de distance structurelle entre les habitant-e's et ce type de procédures. Ce phénomeéne invite a
diversifier encore les modes de dialogue a I'avenir (aller davantage vers les habitant-e-s via des ateliers
décentralisés, ou intégrer la concertation sur 'eau a des événements locaux existants, etc.). De plus,
peu de jeunes et d’'actifs se sont exprimés, signe qu'’il faudra veiller a leur implication lors des phases
suivantes (peut-étre via le numérique ou des rencontres ciblées).

En termes de complémentarité, on notera que chaque outil a joué son réle : les réunions ont produit
du débat oral contradictoire, tandis que le registre a permis I'expression de contributions plus fouillées
par écrit. Le garant a veillé a ce qu’aucune contribution, quel que soit le canal, ne soit laissée de céteé :
il a ainsi explicitement cité, lors des réunions publiques, certaines préoccupations issues des avis écrits
regus, afin d’en informer I'ensemble des participant-e's. Cette mise en regard des différents canaux a
renforcé la cohérence de I'ensembile.
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Enfin, le garant souligne la transparence dont ont fait preuve les maitres d’'ouvrage dans I'organisation
pratique : tous les comptes rendus des rencontres ont été rédigés et validés rapidement puis publiés
sur le site, y compris les verbatims des questions-réponses. Aucune tentative de minimisation ou de tri
des commentaires critiques n’a été constatée. Cette transparence, conjuguée a la neutralité de ton des
maitres d’ouvrage pendant les échanges, a contribué a instaurer un climat de respect malgré des
opinions parfois opposées sur le fond du projet.

En conclusion de I'analyse du dispositif, le garant estime que celui-ci a permis d’atteindre les objectifs
assignés a la concertation préalable : le public a eu la possibilité de s’'informer de maniére compléte et
pluraliste sur le projet, et d’exprimer librement ses points de vue par divers moyens. La prochaine étape
consistera pour les maitres d’ouvrage a tirer parti de la matiére collectée — méme si elle provient d’'un
nombre restreint de participant-e-s, elle offre un reflet fidéle des préoccupations dominantes et permet
d’identifier les points de vigilance ou d’amélioration les plus saillants — et d’'y répondre de fagon
appropriée. La partie suivante dresse la synthése de ces arguments et contributions.
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Synthese des arguments exprimés

Cette synthese restitue 'ensemble des arguments, observations et propositions exprimés au cours de
la concertation, tous canaux confondus (réunions publiques, permanences, registre en ligne,
questionnaire).

Conformément aux principes de la CNDP, les arguments sont présentés sans hiérarchisation ni
quantification. Lorsque des éléments de réponse ont été apportés par les maitres d’ouvrage ou leurs
partenaires au cours de la concertation, ils sont mentionnés de maniére factuelle.

Sécurisation de I'alimentation en eau potable : un objectif largement partagé, mais
diversement interprété

Une large part des contributions reconnait la Iégitimité de I'objectif de sécurisation de I'alimentation en
eau potable sur le territoire. Cet objectif est justifié par plusieurs facteurs, régulierement évoqués dans
les questionnaires, les réunions publiques et les permanences :

e la multiplication des épisodes de sécheresse et la crainte de tensions futures sur la ressource ;

e les risques de pollution des captages, notamment mis en lumiére par les situations récentes
lices aux PFAS' sur d’autres territoires ;

e la qualité pergue de I'eau au robinet, parfois jugée insatisfaisante (chloration, go(t, turbidite,
aspect), la qualité sanitaire étant considérée comme une priorité majeure ;

o lafragilité ou le vieillissement de certains réseaux et ouvrages existants, ainsi que les exigences
croissantes en matiére de rendement des réseaux.

Ces éléments conduisent de nombreuses contributions a considérer qu’un risque pése, a moyen ou
long terme, sur 'alimentation en eau potable du territoire, ce qui confére une Iégitimité générale a la
recherche de solutions de sécurisation.

Toutefois, cette reconnaissance de principe ne vaut pas adhésion automatique au projet tel qu'il est
présenté. Une partie des contributions indique ne pas avoir connu de difficultés majeures jusqu’a
présent et juge le service actuel globalement satisfaisant. Pour ces contributeurs, I'absence de
problémes visibles ou récurrents interroge la proportionnalité d’un projet d’ampleur interterritoriale,
percu comme potentiellement surdimensionné au regard des besoins locaux immédiats. Cette tension
entre anticipation a long terme et expérience quotidienne du service constitue un point structurant des
échanges.

Les maitres d’ouvrage ont rappelé a plusieurs reprises que le projet s’inscrivait dans une logique
d’anticipation et de sécurisation a long terme. lls ont souligné que des difficultés avaient déja été
rencontrées par le passé sur le territoire et que d’autres pourraient survenir, en particulier dans un
contexte de changement climatique, de durcissement des normes sanitaires et d’exigences accrues sur
le rendement des réseaux.

lIs ont également insisté sur le fait que I'objectif n’était pas de répondre uniquement aux situations
actuelles, mais de disposer d’'un systeme plus robuste et plus résilient pour les décennies a venir, afin
d’éviter des solutions d’urgence (approvisionnement par camions, restrictions séveres) et de garantir la
continuité du service public de I'eau potable.

" Substances perfluoroalkylées et polyfluoroalkylées, plus couramment désignées sous le sigle PFAS (pour 'anglais
per- and polyfluoroalkyl substances), également appelées polluants éternels du fait de leur persistance dans
I'environnement
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Projet de territoire ou projet principalement lié a Cigéo ?

La question de la finalité réelle du projet constitue I'un des axes de débat important de la concertation.
Un soupgon récurrent est exprimé quant au fait que le projet de restructuration et de développement
des réseaux d’eau potable serait congu avant tout pour répondre aux besoins du projet Cigéo.

Cette lecture est particulierement présente dans les contributions déposées sur le registre en ligne,
notamment par des associations et des contributeurs extérieurs au territoire, mais elle apparait
également dans les réponses au questionnaire et dans les échanges lors des rencontres. Plusieurs
contributions estiment que la présentation du projet comme un « projet de territoire » masquerait une
réalité pergue comme essentiellement liée aux besoins industriels de Cigéo.

Cette interrogation se décline en plusieurs préoccupations récurrentes :

¢ la crainte que les besoins de Cigéo aient structuré le dimensionnement du projet ;

e la question de la priorité des usages en cas de stress hydrique, certaines personnes redoutant
que Cigéo bénéficie d’'un traitement prioritaire au détriment des habitant-e's ;

e la demande d’'un schéma alternatif dans lequel Cigéo disposerait d’'un réseau ou d’'une
adduction autonome, distincte du service public de I'eau potable.

Ces arguments ne se limitent pas a une opposition de principe au projet Cigéo : ils traduisent aussi une
attente forte de clarification sur la gouvernance de la ressource, la hiérarchie des usages et les garanties
effectives apportées aux usagers domestiques.

Les maitres d’'ouvrage ont indiqué que le projet répondait a la fois aux besoins du service public de I'eau
potable, a ceux de Cigéo mais aussi aux besoins de développement futur du territoire (Parc-Innov
notamment). lls ont reconnu que les besoins liés a Cigéo constituaient un élément déclencheur
important du projet, tout en soulignant que celui-ci permettrait également de sécuriser I'alimentation en
eau potable des communes concernées et de renforcer la résilience globale du systéeme.

Cigéo a par ailleurs été présenté par les maitres d’ouvrage comme un levier permettant de rendre
possible un projet plus large, tant du point de vue technique que financier. lls ont précisé que, sans la
perspective de ces besoins supplémentaires, un projet de sécurisation a une telle échelle serait plus
difficile a engager. lls ont également rappelé que, dans le cadre réglementaire en vigueur, I'alimentation
en eau potable reléve des compétences des collectivités et que la hiérarchie des usages en cas de
crise est encadrée par des décisions préfectorales, la priorité étant donnée aux usages domestiques.

Contestation des chiffres relatifs aux besoins de Cigéo

Les volumes d’eau associés aux besoins de Cigéo constituent un point de controverse de la
concertation. Plusieurs contributions contestent les chiffres avancés dans le dossier de concertation.

Ces contestations s’appuient notamment sur des comparaisons avec des documents antérieurs
produits par I’Andra, en particulier le dossier d’autorisation de création (DAC — version DRO), pergus
comme présentant des ordres de grandeur différents. Pour ces contributeurs, I'écart entre les chiffres
cités dans différents documents alimente la crainte d’une sous-estimation des besoins réels, susceptible
de fausser le débat public et de conduire a un dimensionnement inadapté des infrastructures.

Au-dela des chiffres eux-mémes, I'enjeu soulevé est celui de la crédibilité globale du projet : plusieurs
personnes expriment I'idée que si les besoins de Cigéo ne sont pas évalués de maniére robuste et
transparente, 'ensemble du projet d’alimentation en eau potable perd en lisibilité et en confiance. Cette
interrogation est régulierement associée a la crainte que le dimensionnement du réseau soit
principalement dicté par des hypothéses industrielles évolutives, avec des conséquences durables pour
le service public de I'eau.
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Les maitres d’'ouvrage, appuyés par I’Andra lors des réunions publiques, ont rappelé a plusieurs reprises
la distinction entre les besoins moyens et les besoins de pointe de Cigéo. lls ont précisé que le réseau
devait étre dimensionné pour faire face aux situations les plus contraignantes, méme si les
consommations moyennes attendues sont inférieures aux valeurs maximales présentées.

lls ont également souligné que les études hydrogéologiques et techniques étaient encore en cours et
visaient précisément a consolider les données disponibles, certaines reposant jusqu’a présent sur des
informations anciennes. Dans cette perspective, les chiffres présentés dans le cadre de la concertation
ont été qualifiés de prévisionnels, appelés a étre affinés a mesure de 'avancement des études. L’Andra
a par ailleurs indiqué que, quel que soit le scénario retenu, elle assumerait financierement les besoins
correspondant a sa consommation maximale et les ouvrages la desservant directement.

Usage du conditionnel et perception d’un projet « pas assez abouti »

Un malaise est exprimé par plusieurs contributions face a l'usage fréquent du conditionnel et a la
présence de nombreuses hypothéses dans le dossier de concertation et les présentations associées.
Ce malaise se traduit par des remarques portant sur des études « en cours », des caractéristiques
« prévisionnelles » ou des scénarios « non stabilisés ».

Pour certains contributeurs, cette situation donne le sentiment que le projet n’est pas suffisamment
abouti pour faire I'objet d’'une concertation pertinente. lls estiment que I'absence de données
définitivement arrétées sur les besoins en eau, le dimensionnement précis des ouvrages ou les impacts
financiers fragilise la capacité du public a se prononcer de maniére éclairée. Cette perception nourrit,
chez une partie des participant-es, un doute sur la portée réelle de la concertation, parfois jugée
prématurée ou insuffisamment étayée.

Les maitres d’ouvrage ont expliqué que la concertation préalable avait été volontairement engagée a
un stade amont du projet, précisément pour permettre la discussion des grandes options avant que les
choix techniques, financiers et organisationnels ne soient figés. lls ont rappelé que I'état d’avancement
du projet impliquait nécessairement le recours a des hypotheses et a des scénarios, et que I'objectif de
la concertation n’était pas de présenter un projet définitif, mais d’en débattre les principes, les finalités
et les conditions d’acceptabilité.

lls ont également indiqué que les études en cours visaient a répondre aux interrogations soulevées
pendant la concertation, notamment sur les ressources disponibles et les marges de sécurité du
systéme. Dans cette logique, la concertation a été présentée comme une étape intermédiaire, appelée
a étre prolongée par de l'information et du dialogue au fur et a mesure de la consolidation des données
et de 'avancement du projet.

Des contributions, issues a la fois du questionnaire, du registre en ligne et des échanges en réunions
publiques, ont exprimé une attente forte concernant I'examen approfondi d’alternatives au projet tel qu'il
est présenté.

Plusieurs contributions estiment ainsi que la démonstration de la nécessité d'un projet d’ampleur
interterritoriale reste insuffisamment étayée, en particulier lorsque le service actuel est jugé globalement
satisfaisant par une partie des usagers. Cette appréciation conduit a interroger la proportionnalité du
projet au regard des besoins réels du territoire.

Les alternatives proposées par le public et évoquées de maniére récurrente concernent notamment :

e laréduction des fuites et I'amélioration du rendement des réseaux existants ;
e [l'entretien, le renouvellement et la modernisation progressive des infrastructures actuelles ;
¢ la mobilisation ou la sécurisation de captages locaux, jugés parfois sous-exploités ;

Bilan de la concertation préalable L121-17 / Réseaux d’eau Haute-Marne et Meuse 19

e des interconnexions de moindre ampleur, ciblées et progressives, plutét qu’un schéma global
structurant ;

e une approche renforcée de sobriété des usages, considérée par certains comme une premiére
étape indispensable avant tout investissement lourd.

Ces contributions traduisent une logique fréquemment formulée comme « d’abord entretenir et
économiser », avant d’envisager de nouvelles infrastructures. Cette approche est parfois présentée
comme plus prudente, plus lisible pour les usagers et potentiellement plus acceptable financierement.

Par ailleurs, plusieurs contributions, en particulier sur le registre en ligne, critiquent une présentation
des alternatives des responsables de projet, pergue comme principalement financiére, laissant entendre
que les options non retenues seraient écartées avant tout en raison de leur moindre accés aux
financements, et non a I'issue d’'une comparaison technique, environnementale et sanitaire compléte.
Cette perception nourrit, chez certaines personnes, le sentiment que les alternatives n’auraient pas été
instruites a un niveau équivalent au projet présenté.

Les maitres d’'ouvrage ont indiqué, lors des réunions publiques et des permanences, que plusieurs
alternatives avaient bien été identifiées et examinées dans le cadre des réflexions engagées depuis
plusieurs années. lls ont toutefois précisé que les études en cours (notamment hydrogéologiques et
financiéres) ont précisément pour objectif d’affiner 'analyse comparative des différentes options, tant
sur le plan technique qu’économique.

lIs ont également souligné que le projet présenté a la concertation correspond a un schéma a ce stade
prévisionnel, destiné a ouvrir le débat sur les grandes orientations possibles, et non a figer
définitivement les choix. Selon eux, 'ampleur du projet envisagé s’explique par la volonté d’anticiper les
risques a long terme (sécheresses, pollutions, évolution des normes sanitaires) et de sécuriser
durablement 'alimentation en eau potable a I'’échelle du territoire.

Enfin, les maitres d’'ouvrage ont rappelé que la question de la proportionnalité du projet et celle de
’examen des alternatives constituent précisément des points centraux de la concertation préalable, et
que les enseignements tirés des contributions du public devront alimenter la suite des études et les
décisions a venir.

Une préoccupation majeure exprimée au cours de la concertation concerne les risques
environnementaux associés au projet, et plus particuliérement la crainte que l'interconnexion des
réseaux conduise a une mutualisation du risque en cas de pollution.

De nombreuses personnes estiment que, si I'interconnexion peut renforcer la sécurité quantitative de
I'alimentation en eau potable, elle pourrait en contrepartie accroitre la vulnérabilité globale du systéme
en cas d’'incident affectant une ressource ou un ouvrage. Cette inquiétude est notamment formulée dans
les réponses ouvertes du questionnaire, ou certains évoquent explicitement le risque que tout le monde
soit pénalisé en méme temps si une pollution devait survenir sur un captage ou un trongon du réseau
interconnecté.

Cette perception d’'un risque systémique est également fortement présente dans les contributions
déposées sur le registre en ligne. Plusieurs d’entre elles estiment que I'interconnexion pourrait favoriser
la diffusion d’une pollution locale vers I'ensemble du réseau, transformant un incident circonscrit en une
crise affectant un nombre beaucoup plus important de communes et d’'usagers.

Les inquiétudes environnementales exprimées se structurent autour de plusieurs types de risques,
souvent cumulés dans les arguments :

e des pollutions agricoles et industrielles, déja pergues comme existantes sur le territoire ;
e les pollutions émergentes, en particulier les PFAS, citées comme un facteur aggravant et
durable, rendant certaines ressources impropres a la consommation sur le long terme ;
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e les risques associés au nucléaire, explicitement liés au projet Cigéo, avec la crainte d'une
contamination chimique ou radioactive des ressources en eau potable, des nappes phréatiques
ou des cours d’eau.

Pour une partie des contributeurs, la proximité géographique du projet Cigéo avec plusieurs captages
et périmeétres de protection renforce ces inquiétudes. Certains estiment que le projet d’interconnexion
conduirait & « mélanger » des réseaux destinés a I'alimentation en eau potable de la population avec
des usages industriels liés a un projet relatif au nucléaire, ce qui est pergu comme inacceptable sur le
plan environnemental et sanitaire.

Ces arguments sont formulés aussi bien par des associations que par des citoyen-ne's ou des élu-e's
présent-e-s lors des réunions publiques et des permanences, ce qui témoigne d’'une préoccupation
transversale, méme si son intensité et sa formulation varient selon les publics.

En réponse a ces inquiétudes, les maitres d’'ouvrage ont rappelé a plusieurs reprises que le projet vise
précisément a renforcer la sécurité de I'alimentation en eau potable, y compris face aux risques de
pollution, et non a I'affaiblir .

lls ont expliqué que l'interconnexion repose sur des principes de redondance des ressources et de
diversification des origines de I'eau, de maniére a éviter une dépendance a un captage unique. Selon
eux, la mise en commun de ressources issues de nappes phréatiques et de bassins différents réduit la
probabilité qu'une pollution affecte simultanément 'ensemble du systeme.

Les maitres d’ouvrage ont également insisté sur les dispositifs de sécurisation et de surveillance des
ouvrages projetés : sectorisation du réseau, possibilité d'isolement de certaines portions, automatismes,
contréles réguliers de la qualité de I'eau, et respect des normes sanitaires en vigueur. lls ont précisé
que les ouvrages existants continueront, pour la plupart, a fonctionner, et que l'interconnexion vient en
complément, comme un outil de secours et de flexibilité.

Enfin, plusieurs intervenants ont rappelé que les situations récentes de pollution aux PFAS observées
sur d’autres secteurs du département illustrent la vulnérabilité de ressources isolées, et que, dans ces
cas, I'absence d’interconnexion a précisément conduit & des ruptures d’alimentation en eau potable,
renforgant I'intérét de solutions permettant des reports de charge entre ressources en cas de crise.

Crainte d’une hausse du prix de I'eau

La question du prix de I'eau constitue I'un des points de sensibilité les plus fortement exprimés au cours
de la concertation, tous canaux confondus : questionnaire, registre en ligne, réunions publiques et
permanences.

De nombreuses contributions font explicitement référence a une crainte d’augmentation significative de
la facture d’eau, parfois en lien avec des hausses déja constatées récemment ou avec un sentiment
plus général de pression sur le pouvoir d’achat. Cette inquiétude est formulée de maniére transversale,
y compris par des personnes ne se positionnant pas clairement pour ou contre le projet en tant que tel.

Pour une part importante des contributeurs, le prix de 'eau ne constitue pas un critére parmi d’autres,
mais une condition centrale d’acceptabilité du projet. Plusieurs expressions convergent vers l'idée que,
quelle que soit la pertinence technique ou stratégique du projet, une augmentation sensible du prix de
I'eau serait jugée inacceptable. A l'inverse, certaines contributions indiquent qu’une évolution modérée
du prix pourrait étre acceptée, a condition qu’elle soit clairement expliquée, maitrisée dans le temps et
exclusivement liée a 'amélioration du service public de I'eau potable.

Cette forte sensibilité au prix alimente également des interrogations sur la soutenabilité du projet a long
terme, notamment dans un contexte de hausse des colts de I'énergie, des matériaux et des exigences
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réglementaires. Elle contribue a renforcer la demande de transparence sur les hypothéses financiéeres
retenues et sur les impacts concrets pour les usagers.

Les maitres d’ouvrage ont présenté, lors des réunions publiques, les premiers éléments issus des
études financieres en cours, en précisant qu’il s’agissait de scénarios exploratoires et non de décisions
arrétées. lls ont rappelé que I'objectif poursuivi était d’atteindre un niveau élevé de subventions, de
'ordre de 80 % (a confirmer et préciser a ce stade), notamment via 'Agence de I'eau et d’autres
dispositifs publics, afin de limiter le reste a charge pour les collectivités et les usagers.

lIs ont toutefois indiqué qu’a ce stade de la concertation, aucun chiffrage définitif de I'impact sur le prix
de I'eau ne pouvait étre avancé, celui-ci dépendant des choix futurs en matiére de périmetre du projet,
de gouvernance, de phasage des investissements et de modalités de financement. Les maitres
d’ouvrage ont souligné que ces éléments devraient étre consolidés a l'issue des études en cours et faire
I'objet d’arbitrages politiques ultérieurs.

Part de financement de I’Andra et équité entre usagers

Un second axe majeur des échanges concerne la répartition du financement du projet et, plus
particulierement, la contribution attendue de I'Andra au regard des besoins induits par le projet Cigéo.
De nombreuses contributions expriment la demande que I’Andra contribue de maniére proportionnée a
sa consommation d’eau et aux infrastructures nécessaires a son alimentation.

Cette exigence est frequemment formulée comme une question d’équité : plusieurs personnes
redoutent que les usagers domestiques supportent une part excessive du financement d’un projet pergu,
au moins en partie, comme lié¢ a un usage industriel. Cette crainte est d’autant plus marquée que le
projet dépasse le seul périmétre de Cigéo et vise également a sécuriser I'alimentation en eau potable
du territoire et a accompagner d’éventuels besoins futurs.

Les contributions soulignent ainsi la difficulté a distinguer, dans les co(ts globaux du projet, ce qui releve
strictement des besoins de Cigéo, de ce qui releve de la sécurisation et du développement du service
public de I'eau potable. Cette indistinction percue alimente la demande de garanties explicites sur la
répartition des charges financiéres et sur I'absence de transfert injustifié de colts vers les usagers
existants.

Lors des échanges en réunions publiques et en permanences, les maitres d’ouvrage et les
représentants de I’Andra ont formulé des engagements oraux visant a éviter un impact négatif du projet
Cigéo sur la facture des usagers actuels. Il a notamment été indiqué que I'Andra assumerait
financiérement tout ce qui releve directement de I'alimentation en eau potable de Cigéo, y compris les
canalisations la desservant et le co(t correspondant a sa consommation maximale.

Les maitres d’ouvrage ont toutefois précisé que le projet ne se limite pas a la seule desserte de Cigéo,
mais s’inscrit dans une logique plus large de sécurisation et de développement du service public de
I'eau potable, susceptible de répondre également a des besoins actuels et futurs du territoire. A ce titre,
ils ont souligné que I'absence d’impact financier direct lié¢ a Cigéo ne signifie pas nécessairement
I'absence totale d’évolution du prix de I'eau pour les usagers, celle-ci pouvant résulter d'investissements
plus larges décidés collectivement.

Enfin, les maitres d’'ouvrage ont rappelé que les modalités précises de financement, la clé de répartition
entre les différents usagers et 'impact final sur le prix de I'eau reléveront de décisions politiques a venir,
éclairées par les études en cours et par les enseignements de la concertation préalable.
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Attachement a une gestion publique et de proximité

De nombreuses contributions expriment un attachement marqué a une gestion de I'eau potable percue
comme publique, locale et de proximité. Cet attachement se traduit moins par une préférence technique
que par une crainte d’évolution institutionnelle induite par le projet.

Plusieurs contributions redoutent une perte de contréle local, associée :

e al'agrandissement des structures de gestion,
e a une mutualisation pergcue comme éloignant les centres de décision,
e et, pour certains, a un risque accru de délégation au secteur privé.

Ces inquiétudes apparaissent de maniére récurrente dans les réponses ouvertes du questionnaire, ou
reviennent des expressions telles que « rester autonome », « garder la gestion communale », « éviter
les gros groupes » ou encore « service public de proximité ». Elles sont également formulées lors des
réunions publiques et des permanences, notamment a travers des interrogations sur la taille future des
structures, la place des communes et le réle potentiel d’'opérateurs privés.

Pour une partie des contributeurs, l'interconnexion des réseaux et le changement d’échelle qu’elle
implique sont ainsi pergus comme susceptibles de fragiliser un modéle de gestion considéré comme
satisfaisant, lisible et maitrisé localement. Cette crainte est parfois formulée indépendamment de toute
opposition au projet sur le plan technique, ce qui souligne que la gouvernance constitue en soi une
condition d’acceptabilité du projet.

Les maitres d’ouvrage ont indiqué a plusieurs reprises qu’aucun choix n’était arrété a ce stade
concernant la future gouvernance du service de I'eau potable si le projet venait a étre poursuivi. lls ont
précisé que plusieurs scénarios restaient envisageables, allant d’'une coopération renforcée entre
structures existantes a des formes de mutualisation plus intégrées.

lIs ont également rappelé que les situations actuelles different déja selon les territoires concernés,
certaines collectivités étant en régie directe, d’autres ayant recours a une délégation de service public,
et que ces choix relévent de décisions locales. Pour le futur, ils ont souligné que les modalités de
gestion, comme les éventuelles évolutions institutionnelles, reléveront des élus qui seront en
responsabilité au moment des décisions, et non de la concertation préalable elle-méme.

Qui décidera et comment ?

Au-dela des questions de gouvernance au sens strict, de nombreuses contributions interrogent le
processus décisionnel a venir et la place réelle accordée a la participation du public.

Plusieurs contributions s’interrogent explicitement sur :

e |e rble concret de la concertation préalable,
e la maniére dont les arguments exprimeés seront pris en compte,
o et les modalités de décision aprés la cléture de la concertation.

Ces interrogations s’accompagnent, pour certains, d’'un sentiment de défiance, formulé par des
expressions laissant entendre que les décisions seraient « déja prises » ou que la concertation ne
péserait pas réellement sur les choix futurs. Ce doute sur l'utilité de la participation ne se limite pas a
une opposition au projet, mais traduit une attente forte de clarification sur la chaine de décision et sur
les engagements de reddition des comptes.

Par ailleurs, plusieurs contributions expriment le souhait d’étre associés au-dela de la phase actuelle,
que ce soit par une information réguliére, des réunions ultérieures, voire, pour quelques contributions,
par des dispositifs de participation plus contraignants (consultation locale, référendum).
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Les maitres d’ouvrage ont rappelé que la concertation préalable ne vaut pas décision et qu’elle s’inscrit
en amont du processus décisionnel. lls ont indiqué que I'objectif de cette phase est d’informer le public,
de recueillir les arguments et préoccupations, et d’éclairer les choix politiques a venir.

lls ont précisé que, a l'issue de la concertation, les enseignements tirés devront étre examinés par les
structures porteuses du projet et par les élus concernés, avant toute décision sur la poursuite,
I'adaptation ou I'abandon du projet.

Enfin, les maitres d’ouvrage ont indiqué que, compte tenu de la durée et de la complexité du projet, des
formes d’'information et de dialogue pourraient étre poursuivies dans le temps, sous réserve des choix
politiques ultérieurs, afin d’accompagner les étapes suivantes et de maintenir un lien avec les
habitant-e-s du territoire.

Sentiment de « déja décidé » et confiance dans la participation

Une partie des contributions fait état d’'un doute quant a la capacité réelle de la concertation a influer
sur le projet. Ce sentiment de « déja décidé » est exprimé de maniére ponctuelle mais explicite, tant
dans certaines réponses ouvertes du questionnaire que lors des réunions publiques et, plus
marginalement, dans les contributions au registre en ligne.

Ces expressions ne portent pas nécessairement sur le contenu technique du projet, mais sur la valeur
accordée a la participation elle-méme. Certaines personnes indiquent avoir le sentiment que les grandes
orientations seraient arrétées en amont, la concertation étant pergue comme un temps d’information
plus que comme un espace susceptible de faire évoluer les choix. Cette perception est parfois renforcée
par :

e Ilancienneté du projet ;
o ['existence d’études déja engagées ;
¢ le choix des hypothéses, interprété par certains comme le signe d’'un cadrage déja fixé.

Ce doute sur l'utilité de la participation s’accompagne, pour certains contributeurs, d’'une forme de
défiance a I'égard du dispositif de concertation lui-méme (questionnaire jugé orienté, faible fréquentation
des réunions, etc.). Il constitue un signal important quant aux attentes de clarté sur ce qui est ouvert ou
non a la discussion, et sur la maniére dont les arguments exprimés seront effectivement pris en compte.

Les maitres d’ouvrage ont rappelé a plusieurs reprises le cadre de la concertation préalable, encadrée
par la CNDP, en précisant que celle-ci ne vaut pas décision et intervient en amont des arbitrages
politiques.

lIs ont indiqué que I'objectif de la concertation est d’informer le public, de recueillir ses arguments et
préoccupations, et d’éclairer les choix a venir, sans préjuger des décisions finales. lls ont également
souligné que le bilan établi constitue un élément central de reddition des comptes, destiné a rendre
visibles 'ensemble des arguments exprimés et a nourrir la réflexion des élus et des structures porteuses
du projet.

Par ailleurs, les maitres d’ouvrage ont annoncé et mis en ceuvre la publication de documents
complémentaires (fiches thématiques) visant a approfondir certains sujets identifi€s comme structurants
pendant la concertation, contribuant ainsi a renforcer la transparence de I'information.

Information et association du public dans la durée

Au-dela de I'appréciation de la concertation elle-méme, les contributions font apparaitre une attente
forte concernant I'information et I'association du public dans la durée, quel que soit le devenir du projet.
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Cette attente se traduit par des demandes convergentes portant sur :

e une information multi-canaux, combinant supports papier (courriers, bulletins municipaux,
documents joints aux factures), affichage en mairie et supports numériques (site internet,
courriels) ;

e une information réguliere, permettant de suivre 'avancement des études, les décisions prises
et leurs justifications ;

e [l'organisation de réunions publiques lors des étapes clés, afin de permettre des échanges
directs et la possibilité de poser des questions.

Les réponses au questionnaire montrent que cette demande de pluralité des canaux est étroitement
lie au profil des répondant-e-s, certain-e-s indiquant explicitement ne pas disposer d’'un accés facile
au numérique ou préférer des supports de proximité. Plusieurs contributions soulignent également
l'importance de réunions publiques, méme si la participation effective aux rencontres organisées
pendant la concertation est restée limitée.

Dans quelques contributions, ces attentes vont plus loin et prennent la forme de demandes de dispositifs
participatifs plus contraignants (consultation locale, référendum), traduisant une exigence accrue de
garanties procédurales et de prise en compte effective de la parole citoyenne.

Les arguments exprimés au cours de la concertation, tous canaux confondus, portent tant sur
la finalité du projet que sur son dimensionnement, ses impacts financiers, sa gouvernance, ses
risques environnementaux et les modalités de décision. lls font apparaitre des attentes de
clarification sur plusieurs points structurants. La partie suivante du bilan décline ces attentes
sous la forme de demandes de précisions et de recommandations adressées aux responsables
du projet, conformément au principe de reddition des comptes.
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Demande de précisions et recommandations aux responsables du
projet

Ce que dit la loi sur le principe de reddition des comptes : « Le maitre d'ouvrage ou la personne publique
responsable indique les mesures qu'il juge nécessaire de mettre en place pour répondre aux
enseignements qu'il tire de la concertation. » (L121-16 CE). Concretement, suite a la publication du
bilan de la concertation par le garant le responsable du projet ou la personne publique responsable de
I'élaboration du plan ou du programme décide du principe et des conditions de la poursuite du projet. Il
précise, le cas échéant, les principales modifications apportées au projet soumis a la concertation. Il
indique également les mesures qu'il juge nécessaire de mettre en place pour répondre aux
enseignements qu'il tire de la concertation. Le bilan de la concertation et les enseignements tirés par le
responsable du projet doivent figurer dans les dossiers de demande d’autorisation et ces documents
font donc partie des dossiers d’enquéte publique ou de participation publique par voie électronique.

Conformément aux principes de la Commission nationale du débat public, la présente partie identifie
les demandes de précisions formulées par le public au cours de la concertation préalable, telles qu’elles
ressortent des contributions déposées sur le registre, des réponses aux questionnaires, ainsi que des
échanges intervenus lors des réunions publiques et des permanences.

Ces demandes visent a clarifier des points demeurés incertains ou débattus, afin de permettre une
compréhension compléte du projet, de ses justifications, de ses impacts et de ses modalités de mise
en ceuvre. Elles n'emportent pas de jugement sur I'opportunité du projet, mais appellent des réponses
explicites de la part des responsables du projet et, le cas échéant, de leurs partenaires.

1. Finalité du projet et articulation avec le projet Cigéo

De nombreuses contributions ont interrogé la finalité réelle du projet, et plus particulierement
I'articulation entre les besoins du service public de I'eau potable et ceux du projet Cigéo, pergu par une
partie du public comme un moteur déterminant du projet.

A ce titre, il est demandé aux responsables du projet de préciser :

1.1. Quels sont, de maniére distincte, les besoins actuels des usagers domestiques, les besoins futurs
anticipés hors Cigéo, les besoins spécifiquement liés au projet Cigéo (en phase travaux et en phase
d’exploitation) ;

1.2. Quelle part du dimensionnement du projet (ouvrages, capacités de stockage, interconnexions)
serait justifiée indépendamment du projet Cigéo ;

1.3. Pour quelles raisons techniques, juridiques ou économiques un schéma reposant sur un réseau
autonome dédié a Cigéo n’a pas été retenu ou approfondi, alors que cette option est fréequemment
demandée par le public ;

1.4. Comment est entendue, concretement, I'affirmation selon laquelle le projet serait réalisé « grace a
Cigéo et non pour Cigéo », et comment cette distinction se traduit dans les choix techniques et
financiers.
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2. Besoins en eau et crédibilité des données de dimensionnement

La contestation des chiffres relatifs aux besoins en eau de Cigéo constitue un point dur de la
concertation, avec des comparaisons explicites faites par des associations entre les données du dossier
de concertation et celles issues de documents Andra antérieurs (DAC DRO).

Il est demandé de préciser :

2.1. Qui porte les chiffres relatifs aux besoins en eau de Cigéo (maitres d’ouvrage, Andra, AMO), et a
quelle date de référence ils se rapportent ;

2.2. Quelle est la distinction entre : besoins moyens, besoins de pointe, besoins maximaux de
dimensionnement ;

2.3. Comment les chiffres présentés dans le dossier de concertation s’articulent avec les données
figurant dans les documents Andra antérieurs, et pour quelles raisons des écarts existent le cas
échéant ;

2.4. S'il est possible de mettre a disposition un tableau de référence synthétisant les hypothéses
retenues, les sources mobilisées, les marges d’incertitude et leur incidence sur le dimensionnement
global du projet.

3. Risques environnementaux, pollution et sécurité de la ressource

Les contributions ont fait émerger de fortes préoccupations concernant les risques de pollution et la
« mutualisation du risque » induite par I'interconnexion des réseaux, notamment dans un contexte de
pollutions agricoles, industrielles, PFAS et nucléaires.

Il est demandé de préciser :

3.1. Quelle est la distinction précise entre les réseaux d’eau potable et les usages industriels (ouvrages,
circuits, sécurités, points de contact éventuels) ;

3.2. Quelles mesures de prévention, de surveillance et de gestion des incidents sont envisagées pour
limiter les risques de pollution.

4. Priorité des usages en cas de stress hydrique

Plusieurs contributions, tant écrites qu’orales, ont exprimé des inquiétudes quant a la priorité effective
des usages de I'eau en cas de sécheresse ou de tension sur la ressource, en particulier face a un usage
industriel pergu comme stratégique ou d’intérét national.

Il est demandé de préciser :

4.1. Quel cadre réglementaire s’appliquerait en cas de stress hydrique (plans sécheresse, arrétés
préfectoraux), et quelles autorités seraient compétentes pour arbitrer entre les usages ;

4.2. Quels engagements peuvent étre formalisés concernant la priorité donnée aux usages domestiques
et a 'abreuvement des animaux, au-dela des principes généraux rappelés lors des réunions publiques,
et comment ces principes seraient traduits opérationnellement dans la gestion du réseau interconnecté,
notamment en situation de crise.
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5. Alternatives au projet et principe de proportionnalité

De nombreuses contributions ont demandé un examen plus approfondi des alternatives, jugées
insuffisamment instruites ou présentées essentiellement sous I'angle financier.

Il est demandé de préciser :

5.1. Quelles alternatives ont fait I'objet d’études techniques approfondies, et lesquelles ont été
uniquement évoquées a un stade exploratoire ;

5.2. Dans quelle mesure des scénarios reposant sur la réduction des fuites, la rénovation ciblée des
réseaux, la mobilisation ou la sécurisation de captages locaux, des interconnexions de moindre
ampleur, une sobriété accrue des usages, ont été analysés, compareés et écartés le cas échéant ;

5.3. Si des scénarios « sans Cigéo » ont été étudiés, quelles en seraient les conditions de faisabilité
technique, sanitaire, économique et calendaire.

6. Impacts financiers, prix de I’eau et équité entre usagers

La question du prix de I'eau est apparue comme un critére central d’acceptabilité du projet, avec une
forte attente de visibilité sur 'impact financier pour les usagers.

Il est demandé de préciser :

6.1. Quelles hypothéses sont actuellement privilégiées concernant 'impact du projet sur la facture des
usagers domestiques, et quelles décisions restent a prendre ;

6.2. A quel moment et par qui seront arrétées les clés de répartition financiéres entre usagers existants,
nouveaux usagers et usages industriels ;

6.3. S'il est envisagé de produire des simulations comparatives d’évolution du prix de I'eau selon
différents scénarios de financement.

7. Gouvernance future et modalités de décision

Plusieurs contributions ont exprimé des inquiétudes quant a la gouvernance future du service de I'eau,
a la maitrise publique du projet et a la place des citoyen-ne-s dans les décisions a venir.

Il est demandé de préciser :

7.1. Quels scénarios de gouvernance sont envisagés a ce stade (maintien des structures existantes,
création d’une superstructure, fusion, délégation), et selon quel calendrier ;

7.2. Qui sera compétent pour prendre les décisions finales relatives au projet et a sa gouvernance ;

7.3. Quelles modalités d’information ou de participation du public sont envisagées dans les phases
ultérieures, au-dela de la concertation préalable.
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Les recommandations formulées ci-dessous s’appuient sur les enseignements de la concertation
préalable et sur les observations du garant tout au long du processus. Elles visent a garantir, dans les
suites du projet, le droit du public a une information continue, accessible et transparente, ainsi que le
maintien d’un dialogue avec les parties prenantes, conformément aux principes portés par la
Commission nationale du débat public.

Ces recommandations ne portent pas sur le projet en tant que tel, ni sur les réponses attendues aux
demandes de précisions déja formulées, mais sur les conditions dans lesquelles l'information et la
participation du public doivent se poursuivre au-dela de la concertation préalable, et notamment jusqu’a
'ouverture éventuelle d’'une enquéte publique.

Recommandation n°1 - Maintenir un site internet dédié au projet, support de
I'information et du dialogue

Il est recommandé que les maitres d’ouvrage maintiennent ouvert, au-dela de la concertation préalable,
un site internet dédié au projet, permettant :

o l'accés a I'ensemble des documents relatifs au projet (bilan de la concertation, réponse des
maitres d'ouvrage, études, documents complémentaires) ;

¢ la mise a disposition d’'une information régulierement actualisée sur 'avancement du projet et
des études ;

¢ [lidentification claire des interlocuteurs et des canaux de contact.

Ce site constitue un support essentiel pour garantir la continuité de I'information et la transparence du
processus dans la durée.

Recommandation n°2 — Assurer la publication et I’accessibilité de la réponse des
maitres d’ouvrage au bilan et des études en cours

Il est recommandé que la réponse des maitres d’ouvrage au bilan du garant :

o soit rendue publique de maniére facilement accessible (site internet dédié, supports
institutionnels) ;

o fasse 'objet d’'une information explicite auprés des habitant-e-s et des usagers du territoire ;

e permette de retracer clairement les suites données aux enseignements de la concertation.

Cette publication constitue une étape centrale de la reddition des comptes et un point de référence pour
les phases ultérieures du projet.

Les études en cours (hydrogéologique et financiére) ont par ailleurs déja fait I'objet de publication d’une
fiche synthétique en cours de publication. Mais le public a montré un intérét pour ces études qui justifie
la publication d’'informations plus détaillées une fois ces études terminées.

Recommandation n°3 — Maintenir le dialogue avec les parties prenantes tout au long
des prochaines étapes

Il est recommandé que les maitres d’ouvrage maintiennent un dialogue régulier avec les parties
prenantes, et notamment avec les citoyennes et citoyens du territoire, au-dela de la concertation
préalable (sous I'étude d’'un garant CNDP ou non).
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Ce dialogue pourra prendre des formes adaptées et proportionnées aux enjeux et a 'avancement du
projet (temps d’échange ponctuels, information ciblée, rencontres a étapes clés), dans un cadre plus
souple que celui de la concertation préalable, mais permettant néanmoins :

¢ |aremontée de questions et de préoccupations,
e la clarification des décisions prises,
¢ |e maintien d’'un lien de confiance avec le territoire.

Recommandation n°4 — Poursuivre une information réguliéere des usagers par des
supports de proximité

Il est recommandé que les maitres d’ouvrage poursuivent I'information réguliere des usagers du service
public de 'eau potable par des supports de proximité, notamment :

e des courriers ou encarts joints aux factures d’eau,
¢ des informations relayées par les communes et les syndicats,
e des supports papier accessibles en mairie.

Cette recommandation vise a garantir 'accés a l'information des publics moins familiers des outils
numériques et a compléter utilement les supports en ligne.

Recommandation n°5 — Préciser les modalités d’information et de participation dans
les phases ultérieures

Il est recommandé que les maitres d’ouvrage précisent, au fur et a mesure de I'avancement du projet :

e les modalités d’information prévues lors des étapes structurantes (finalisation des études,
décisions de poursuite, choix de gouvernance) ;

¢ lesformes éventuelles de participation ou de consultation du public envisagées dans les phases
ultérieures, en lien avec les procédures réglementaires a venir.

Cette clarification est attendue afin de permettre au public de se situer dans le calendrier du projet et
de comprendre les possibilités d’expression qui lui seront ouvertes.
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Annexe 1 : Tableau des demandes de précisions et recommandations du garant

Réponses a apporter par le responsable du projet et les acteurs décisionnaires

a la concertation préalable

Demande de précisions et/ ou recommandations
16/01/2026

Réponse du/ des maitre(s) d’ouvrage
ou de I'entité responsable désignée
JI/MM/AAA

Délais dans
lesquels les
engagements
pris seront
tenus

JJ/MM/AAA

Moyens mis en place pour tenir
les engagements pris

J/MM/AAA

2. Besoins en eau et crédibilité des dq de di i t

2.1. Qui porte les chiffres relatifs aux besoins en eau de Cigéo (maitres
d’ouvrage, Andra, AMO), et a quelle date de référence ils se rapportent ;
2.2. Quelle est la distinction entre : besoins moyens, besoins de pointe,

besoins maximaux de dimensionnement ;

2.3. Comment les chiffres présentés dans le dossier de concertation
s’articulent avec les données figurant dans les documents Andra
antérieurs, et pour quelles raisons des écarts existent le cas échéant ;
2.4. S'il est possible de mettre a disposition un tableau de référence
synthétisant les hypothéses retenues, les sources mobilisées, les marges
d’incertitude et leur incidence sur le dimensionnement global du projet.

Suites a donner a des interrogations ayant émergé mais n’ayant pas
trouvé de réponse

1. Finalité du projet et articulation avec le projet Cigéo

1.1. Quels sont, de maniére distincte, les besoins actuels des usagers
domestiques, les besoins futurs anticipés hors Cigéo, les besoins
spécifiquement ligs au projet Cigéo (en phase travaux et en phase
d’exploitation) ;

1.2. Quelle part du dimensionnement du projet (ouvrages, capacités de
stockage, interconnexions) serait justifiée indépendamment du projet
Cigéo ;

1.3. Pour quelles raisons techniques, juridiques ou économiques un
schéma reposant sur un réseau autonome dédié a Cigéo n’a pas été
retenu ou approfondi, alors que cette option est fréquemment demandée
par le public ;

1.4. Comment est entendue, concrétement, I'affirmation selon laquelle le
projet serait réalisé « grdce a Cigéo et non pour Cigéo », et comment cette
distinction se traduit dans les choix techniques et financiers.

3. Risques environnementaux, pollution et sécurité de la ressource

3.1. Quelle est la distinction précise entre les réseaux d’eau potable et les
usages industriels (ouvrages, circuits, sécurités, points de contact
éventuels) ;

3.2. Quelles mesures de prévention, de surveillance et de gestion des
incidents sont envisagées pour limiter les risques de pollution.

4. Priorité des usages en cas de stress hydrique

4.1. Quel cadre réglementaire s’appliquerait en cas de stress hydrique
(plans sécheresse, arrétés préfectoraux), et quelles autorités seraient
compétentes pour arbitrer entre les usages ;

4.2. Quels engagements peuvent étre formalisés concernant la priorité
donnée aux usages domestiques et a I'abreuvement des animaux, au-dela
des principes généraux rappelés lors des réunions publiques, et comment
ces principes seraient traduits opérationnellement dans la gestion du
réseau interconnecté, notamment en situation de crise.

5. Alternatives au projet et principe de proportionnalité

5.1. Quelles alternatives ont fait I'objet d’études techniques approfondies,
et lesquelles ont été uniquement évoquées a un stade exploratoire ;

5.2. Dans quelle mesure des scénarios reposant sur la réduction des fuites,
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la rénovation ciblée des réseaux, la mobilisation ou la sécurisation de
captages locaux, des interconnexions de moindre ampleur, une sobriété
accrue des usages, ont été analysés, comparés et écartés le cas échéant ;
5.3. Si des scénarios « sans Cigéo » ont été étudiés, quelles en seraient les
conditions de faisabilité technique, sanitaire, économique et calendaire.

6. Impacts financiers, prix de I'eau et équité entre usagers

6.1. Quelles hypothéses sont actuellement privilégiées concernant
limpact du projet sur la facture des usagers domestiques, et quelles
décisions restent a prendre ;

6.2. A quel moment et par qui seront arrétées les clés de répartition
financiéres entre usagers existants, nouveaux usagers et usages
industriels ;

6.3. S'il est envisagé de produire des simulations comparatives d’évolution
du prix de I'eau selon différents scénarios de financement.

7. Gouvernance future et modalités de décision

7.1. Quels scénarios de gouvernance sont envisagés a ce stade (maintien
des structures existantes, création d’une superstructure, fusion,
délégation), et selon quel calendrier ;

7.2. Qui sera compétent pour prendre les décisions finales relatives au
projet et a sa gouvernance ;

7.3. Quelles modalités d’information ou de participation du public sont
envisagées dans les phases ultérieures, au-dela de la concertation
préalable.

Recommandations portant sur les modalités d'association du public, sur
la gouvernance du projet, sur la prise en compte des avis des
participant.e.s

1. Maintenir un site internet dédié au projet, support de l'information et
du dialogue

2. Assurer la publication et I'accessibilité de la réponse des maitres
d’ouvrage au bilan et des études en cours
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3. Maintenir le dialogue avec les parties prenantes tout au long des
prochaines étapes

4. Poursuivre une information réguliére des usagers par des supports de
proximité

5. Préciser les modalités d’information et de participation dans les phases
ultérieures
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Annexe 2 : Décision CNDP

14 mai 2025 JOURNAL OFFICIEL DE LA REPUBLIQUE FRANCAISE Texte 60 sur 99

Commission nationale du débat public

Décision n° 2025/78/EAUX HAUT-ORNAIN ECHENAY/1 du 7 mai 2025 désignant le garant de la
concertation préalable relative au projet de restructuration des réseaux d’eau potable et
d’alimentation en eau des syndicats des eaux du Haut-Ornain (55) et d’Echenay (52)

NOR : CNPX2513843S

La Commission nationale du débat public,
Vu le code de I’environnement, notamment ses articles L. 121-1 et suivants ;

Vu le courrier du 23 avril 2025 et le dossier annexé du Syndicat intercommunal & vocation unique (SIVU) du
Haut-Ornain (55) et du Syndicat intercommunal d’adduction d’eau potable (SIAEP) d’Echenay (52) sollicitant la
désignation de garant pour la concertation préalable sur le projet de restructuration des réseaux d’eau potable et
d’alimentation en eau des syndicats des eaux du Haut-Ornain et d’Echenay, en application de I’article L. 121-17 du
code de I’environnement et selon les modalités des articles L. 121-16 et L. 121-16-1 du méme code ;

Apres en avoir délibéré,
Décide :
Art. 1. — M. Ludovic SCHNEIDER est désigné garant de la concertation préalable relative au projet de

restructuration des réseaux d’eau potable et d’alimentation en eau des syndicats des eaux du Haut-Ornain (55) et
d’Echenay (52).

Art. 2. - La présente décision sera publiée au Journal officiel de la République francaise.

Fait le 7 mai 2025.
Le président,
M. PapPINUTTI
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Annexe 3 : Lettre de mission du garant

LA=C\NDP

Le president

Monsieur,

Lors de la séance pléniére du 7 mai 2025, la Commission nationale du débat public
(CNDP) vous a désigné garant de la concertation préalable relative au projet de
restructuration des réseaux d'eau potable et d'alimentation en eau des syndicats
des eaux du Haut-Ornain (55) et d'Echenay (52).

Je vous remercie d'avoir accepté cette mission d'intérét général et souhaite vous
préciser les attentes de la CNDP a son égard.

1- Rappel du cadre légal et des objectifs de |la concertation préalable

Cadre légal de la concertation préalable en application de I'article L. 121-17 du code
de I'environnement

En application de larticle L.121-17 du code de l'environnement, « /a personne
publique responsable du plan ou programme ou le maitre d'ouvrage du projet peut
prendre l'initiative d'organiser une concertation préalable, soit selon des modalités
qu'ils fixent librement, soit en choisissant de recourir a celles définies a /'article
L.121-16-1. Dans les deux cas, la concertation préalable respecte les conditions fixées
a l'article L.12]-16. ».

Objectifs de la concertation préalable :

Le champ de la concertation est particuli@rement large. L'article L.121-15-1 du code
de l'environnement précise que la concertation préalable permet de débattre :

+ de l'opportunité, des objectifs et des caractéristiques du projet ou des
objectifs et principales orientations du plan ou programme ;

+ des enjeux socio-économiques qui s'y attachent ainsi que de leurs impacts
significatifs sur I'environnement et I'aménagement du territoire ;

« des solutions alternatives, y compris, pour un projet, de son absence de mise
en ceuvre ;

« des modalités d'information et de participation du public aprés concertation
préalable.

Cette lettre de mission vise a vous aider dans |'exercice de vos fonctions,
notamment en partageant avec vos interlocuteurs et interlocutrices ces exigences
légales.
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2 - Enjeux généraux de la concertation préalable

Conformément a l'article L. 121-17 du code de l'environnement, la définition des
modalités de la concertation revient au seul maitre d'ouvrage (MO). Néanmoins les
préconisations du garant a ce sujet et leur prise en compte par le MO doivent étre
rendues publiques.

Vous prescrivez les modalités de la concertation (information et participation du
public) que le MO est libre de suivre ou non mais votre réle n'est pas limité a celui
d'observer le dispositif de concertation, vos prescriptions et la maniére dont le MO
les aura prises en compte seront publiées.

Votre role et mission de garant : rendre effectif 'exercice d'un droit individuel

Votre analyse précise du contexte, de la nature des enjeux et des publics spécifiques
vous sera d'une grande aide. Il est important que vous puissiez aller a la rencontre
de tous les acteurs concernés afin d'identifier avec précision les thématiques et les
enjeux qu'il est souhaitable de soumettre a la concertation. La précision de vos
préconisations dépend de la qualité et du temps consacré a cette étude de
contexte.

A compter de votre nomination et jusquau démarrage du processus de
concertation, il vous appartient daccompagner et de guider le MO dans
I'élaboration du dossier de concertation afin qu'il respecte le droit a I'information du
public, c'est-a-dire les principes d'accessibilité, de transparence, de clarté et de
complétude des informations mises a disposition du public.

L'article L. 121-16 du code de I'environnement dispose que le public doit étre informé
des modalités et de la durée de la concertation par voie dématérialisée et par voie
d'affichage sur le ou les lieux concernés par la concertation au minimum 15 jours
avant le début de cette derniére. Il vous appartient de veiller au respect de ce délai
nécessaire pour que le public puisse se préparer a la concertation, a la pertinence
du choix des lieux et espaces de publication afin que le public le plus large et
diversifié soit informé de la démarche de concertation. Ces dispositions légales sont
un socle minimal a respecter.

S'agissant spécifiquement du projet dont vous garantissez la concertation,
j'appelle votre attention sur plusieurs points liés a son contexte institutionnel et
territorial.

Ce projet d'interconnexion par un ensemble d'infrastructures, visant a restructurer
et mutualiser des réseaux actuellement gérés séparément, implique plusieurs
syndicats distincts (Echenay, Thonnance/Suzannecourt, Haut-Ornain, etc.) et de
trés nombreux acteurs au-dela des seuls maitres d'ouvrage porteurs de la
concertation. Il conviendra de veiller 8 ce qu'ils soient pleinement identifiés et
intégrés au processus de concertation.

L'’Agence nationale pour la gestion des déchets radioactifs (Andra), responsable du
projet Cigéo, constitue un acteur essentiel dans la compréhension du projet. Elle a
participé a son émergence, fourni un appui technique et contribuera a son
financement. Elle sera donc, de fait, un interlocuteur privilégié du public. Toutefois,
il conviendra de veiller @ ce que le réle de I'Andra soit clairement identifié, en

Bilan de la concertation préalable L121-17 / Réseaux d’eau Haute-Marne et Meuse 5



évitant toute confusion concernant la maitrise d'ouvrage ou la finalité du projet.
Ce projet

vise en effet, a la fois a renforcer la sécurisation en eau du territoire, et a répondre
aux besoins spécifiques du site du projet Cigéo.

Dans un contexte ol plusieurs dispositifs de concertation sous I'égide de la CNDP
coexistent (notamment la concertation continue liée a Cigéo), une coordination
d'intention avec les autres garant.e.s pourra contribuer a garantir la lisibilité et la
cohérence des démarches pour le public.

Vous veillerez a rappeler, dans vos échanges avec la maitrise d'ouvrage comme
avec le public, que cette concertation préalable ne reléve ni d'une simple
consultation, ni d'une démarche d'information, mais bien d'un processus
délibératif structuré, tel que défini aux articles L.121-16 et L. 121-16-1 du code de
I'environnement. |l s’agira de créer les conditions d'un débat sincére et ouvert sur
les finalités du projet, ses modalités et ses effets, en favorisant la clarté du
dispositif et la diversité des expressions.

Enfin, vous appellerez I'attention des participant.e.s sur les précautions a prendre
a compter du mois de septembre 2025, au regard de la période pré-électorale. Le
calendrier de publication du bilan et de la réponse du maitre d'ouvrage devra
respecter les régles applicables a la communication institutionnelle dans les
semaines précédant les élections municipales de mars 2026, conformément a la
lécision CNDP n° 2025/47/PERIODE DE RESERVE ELECTORALE/] du § 2025
lati iroit a l'inf ti tal ticipati I bli T v—

et préélectorale.

3 - Conclusions de la concertation préalable

Il s'agira enfin d'élaborer votre bilan, dans le mois suivant la fin de la concertation
préalable. Ce bilan, dont un canevas vous est transmis par la CNDP, comporte une
synthése des observations et propositions présentées par le public. Il doit
également présenter le choix de méthodes participatives retenu par le MO, ses
différences avec vos recommandations et sa qualité. Le cas échéant, il mentionne
les évolutions du projet qui résultent de la concertation. Il met l'accent sur la
maniére dont le MO a pris en compte - ou non - vos prescriptions. Ce bilan, aprés
avoir fait I'objet d'un échange avec I'équipe de la CNDP, est transmis au MO qui le
publie sans délai sur son site ou, s'il n‘'en dispose pas, sur celui des préfectures
concernées par son projet (article R.121-23 du code de I'environnement). Ce bilan est
joint au dossier d'enquéte publique.

La concertation préalable s'achéve avec la transmission a la CNDP de la réponse
faite par le MO aux demandes de précisions et aux recommandations contenues
dans votre bilan, dans les deux mois suivant la publication de ce dernier (article R.
121-24 du code de I'environnement). Cette réponse écrite a la forme libre doit étre
transmise a la CNDP, aux services de I'Etat et publiée sur le site internet du MO. Je
vous demande d'informer le MO du fait que, dans le cadre de l'article L. 121-16-2 du
code de I'environnement, il a la possibilité de faire appel a la CNDP pour garantir une
participation continue du public entre sa réponse a votre bilan et l'ouverture de
l'enquéte publique. Cette nouvelle phase de participation se fonderait notamment
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sur vos recommandations et sur les engagements du MO.

La CNDP vous confie donc une mission de prescription a I'égard du MO afin de veiller
aux principes fondamentaux de la participation. Cette procédure a pour objet de
garantir le respect des droits conférés au public par I'article L. 120-1 du code de
I'environnement en application de la Constitution. La garantie de ces droits est
placée sous votre responsabilité, au nom de la CNDP.

Vous remerciant @ nouveau pour votre engagement au service de l'intérét général,
je vous prie de croire, Monsieur, a I'assurance de ma considération distinguée.

Le Président Signature numérique
| de Marc PAPINUTTI
C %) marc.papinutti Marc PAPINUTTI
Date : 2025.06.23
09:14:35 +02'00'

Monsieur Ludovic SCHNEIDER
Garant de la concertation préalable
Eaux Haut-Ornain (55)_ Echenay (52)

) comn on na e du débat | e
244 boulevard Saint-Germain - 75007 Paris - France - T, +33 140 8112 63 - marc.papinutti@debatpublic.fr
jebatpublic.fr
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& D'EAU POTABLE
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Exposé des mesures retenues par les
maitres d’ouvrage pour tenir compte
des enseighements de

la concertation préalable

Document établi conformément aux dispositions des articles
L. 121-16 et R. 121-24 du code de Uenvironnement

13 mars 2026
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Rappel du projet

Les réseaux d’eau potable ont le plus souvent été créés ily a de nombreuses décennies.
Bien que les installations (canalisations, pompes, etc.) soient robustes, leur
vieillissement est inévitable. Si des programmes d’entretien et de modernisation sont
mis en ceuvre pour maintenir leur performance, des transformations plus importantes
sont requises pour faire face au besoin de sécurisation de ’alimentation en eau
potable des communes et suivre évolution des besoins. Dans le nord de la Haute-
Marne et dans le sud de la Meuse, il s’agira d’accompagner ’évolution des besoins liés
au développement économique (dont le projet Cigéo) et de ’habitat. Pour cela, les
syndicats des eaux étudient une opération de restructuration et de développement
des réseaux d’eau potable.

Aujourd’hui, la gestion de U'eau potable est assurée a l’échelle de chaque syndicat des
eaux ou de chaque commune, qui dispose de ses propres captages d’eau et de ses
propres installations. Le projet de restructuration et de développement des réseaux
d’eau potable entre la Haute-Marne et la Meuse propose de relier ces différentes
ressources, avec plusieurs bénéfices attendus :

e |optimisation du fonctionnement des réseaux et une meilleure gestion de la
ressource en eau, via la modernisation d’installations existantes et la création de
nouveaux ouvrages ;

e lagarantie de 'alimentation en eau potable, en toutes circonstances ;

e larésilience aux situations de crise (par exemple, la défaillance d’un ouvrage, de
sécheresse, de pollution d’un captage, etc.).

Le projet de restructuration et de développement des réseaux d’eau potable entre la
Haute-Marne et la Meuse doit ainsi permettre d’améliorer le service public de l’eau
potable sur le territoire.
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Le projet de restructuration et de développement des réseaux d’eau potable entre la
Haute-Marne et la Meuse propose la mise en commun des ressources des syndicats
des eaux de Thonnance - Suzannecourt, d’Echenay et du Haut-Ornain. Pour les relier,
de nouvelles canalisations seraient mises en place. Les installations de certains
captages seraient modernisées et un nouveau réservoir de stockage serait créé sur le
plateau de Bure. Le projet propose aussi le raccordement de plusieurs communes et
syndicats des eaux isolés.

L’étude du projet est conduite par les syndicats des eaux d’Echenay (SIAEP) et du Haut-
Ornain (SIVU). Le co(t du projet de restructuration et de développement des réseaux
d’eau potable entre la Haute-Marne et la Meuse est estimé entre 25 et 30 millions
d’euros, selon les ressources en eau mobilisées et les variantes a I’étude pour certains
ouvrages. Si le projet est confirmé, les premiers travaux pourraient intervenir a partir de
2028.

Retour sur le déroulement de la concertation

La concertation préalable, a Uinitiative des maitres d’ouvrage, s’est tenue du lundi
17 novembre au vendredi 19 décembre 2025, sous Uégide de Ludovic Schneider,
garant désigné par la Commission nationale du débat public’.

La communication légale de la concertation a été mise en ceuvre fin octobre au travers :

- De la mise en place de lavis légal sur les tableaux d’affichage des 20 communes
incluses dans le périmétre de la concertation?;

- Delapublication de 'avis légal aupres de L’Est Républicain, de La Voix de la Haute-
Marne, de L’Avenir agricole et rural de la Haute-Marne et de La vie agricole de la
Meuse.

Le site internet https://www.registre-numerique.fr/concertation-eau-potable-sivu-
siaep/ a d’autre part été mis en ligne le lundi 3 novembre avec 'avis légal et le dossier de
concertation.

En complément, trois documents (courrier d’invitation a participer a la concertation
préalable, présentation recto-verso du projet, questionnaire pré-affranchi) ont été
distribués auprés des abonnés au service public de 'eau potable lors de la premiere
quinzaine du mois de novembre, afin d’informer le public de Uouverture de la
concertation préalable et de mettre a disposition, au travers du questionnaire, un moyen
de participation.

"Voir la décision du 7 mai 2025 : https://www.debatpublic.fr/sites/default/files/2025-
05/DECISION_2025_78_EAUX%20HAUT-ORNAIN%20ECHENAY_1%20Vu%20MP%20Sign%C3%A9%20MP.pdf

2 Aingoulaincourt (52), Bure (55), Echenay (52), Effincourt (52), Gillaumé (52), Mandres-en-Barrois (55), Montreuil-sur-
Thonnance (52), Pansey (52), Paroy-sur-Saulx (52), Saudron (52), Suzannecourt (52), Thonnance-lés-Joinville (52),
Abainville (55), Chassey beaupré (55), Delouze-roziéres (55), Gondrecourt-le-Chateau (55), Houdelaincourt (55),
Horville-en-Ornois (55), Bonnet (55) et Montiers-sur-Saulx (55).




Quatre rencontres publiques ont été organisées : deux permanences et deux réunions
publiques. Chaque rencontre a donné lieu a un compte rendu, publié sur le site internet.

Permanence des maitres d’ouvrage en mairie d’Echenay, le lundi 17 novembre de 18h30
a20h00

Quatre personnes ont participé a cette permanence, dont les maires d’Echenay et de
Paroy-sur-Saulx. Les échanges ont principalement porté sur les liens du projet avec
Cigéo, les caractéristiques des canalisations et la potentielle traversée de la commune
de Paroy-sur-Saulx.

Permanence des maitres d’ouvrage en mairie de Bonnet, le jeudi 20 novembre de 18h30
a20h00

Trois personnes ont participé a cette permanence, dont le maire de Houdelaincourt. Les
échanges ont principalement porté sur U'échelle de 'opération, les liens entre le projet et
Cigéo, le réservoir centralisé (emplacement, risques), la future gestion de leau, les
modalités des travaux.

Réunion publique thématique sur le projet, la ressource en eau et le financement du
projet, le lundi 1¢" décembre a la salle des fétes d’Echenay, de 18h30 4 20h30

En présence d’une vingtaine de participants, les maitres d’ouvrage et leurs assistants ont
présenté le projet (son origine, ses caractéristiques prévisionnelles et ses modalités de
mise en ceuvre), ainsi que l’état d’avancement des études hydrogéologique et financiere.
Les principaux sujets abordés lors des échanges ont été le dimensionnement des jours
de pointe, I'état des réseaux et captages, le co(t actuel du m?® et son évolution
potentielle, Uorganisation future du service public de l’eau potable, la consommation
d’eau du centre de stockage Cigéo et la participation de ’Andra au financement du
projet.

Réunion publique de synthése de la concertation, le jeudi 18 décembre 3 la salle des
fétes de Bonnet 4 18h30

En présence d’une quarantaine de participants, les maitres d’ouvrage et leurs assistants
ont présenté le projet. Les maitres d’ouvrage et le garant ont aussi proposé un premier
regard sur la concertation préalable. Le président du Syndicat des eaux de Laffon-
Ladebat a aussi présenté le retour d’expérience d’une opération similaire. Les échanges
ont notamment porté sur les liens du projet avec Cigéo, la consommation d’eau du
centre de stockage, 'organisation future du service public de ’eau potable, la répartition
du financement, U'intérét d’envisager une sécurisation sur un plus large périmeétre.

Au total, 180 contributions ont été recues pendant la concertation.

En premier lieu, 167 retours du questionnaire ont été réceptionnés : 134 par voie postale
et 33 par voie numérique®. Tous les retours ont été publiés, au fil de ’eau, sur le site
internet. Les retours émanent de lintégralité des communes du périmetre de la
concertation, avec néanmoins 80 % de contributions provenant des communes
meusiennes. Pour les répondants, les attentes prioritaires pour l'eau du robinet sont les
suivantes et dans cet ordre : 1) une eau qui respecte les normes sanitaires, 2) une eau
disponible en quantité suffisante et a tout moment, 3) un prix bas. Prés de 70 % des
répondants considerent qu’il y a un risque quant a Uapprovisionnement en eau potable
sur le territoire (sécheresse, pollution d’un captage, etc.). Prés de la moitié considérent
gu’il est opportun de mettre en commun les ressources en eau potable des différentes
communes par la création de nouvelles infrastructures (canalisations, réservoirs), et
environ 15 % ne se prononcent pas. Les deux tiers des répondants considerent enfin que
des investissements publics sont requis pour garantir ’alimentation en eau potable en
toutes circonstances. Les répondants pouvaient aussi, librement, donner leur avis sur le
service public de ’eau potable actuel et sur le projet. Il ressort des contributions les
éléments suivants :

e un satisfecit global concernant la qualité du service actuel de l’eau potable ,
nonobstant quelques plaintes (pression, taux de chlore, turbidité), et des
demandes d’informations sur la qualité de U'eau du robinet ;

e l'attachement a un service public de proximité, jugé globalement fonctionnel et
réactif en U'état et, inversement, des inquiétudes quant a la création d’une
organisation complexe voire colteuse qui serait rendue nécessaire par le projet ;

e quelques doutes quant a la démarche de concertation et a son utilité ;

e des suggestions quant a ’évolution du service public de U'eau potable : travail sur
la sobriété de la consommation, mise en ceuvre d’une tarification sociale ;

e un principe d’interconnexion des réseaux positivement accueilli sous réserve,
dans certaines contributions, que le centre de stockage Cigéo ne soit pasraccordé
aceréseau;

e une inquiétude générale quant a laugmentation du prix de l'eau, avec une
demande récurrente d’un soutien public maximal au projet, notamment au travers
d’une contribution de 'Andra ;

e lacrainte ponctuelle d’une pollution de la ressource en eau ;

e le constat du poids des normes et des taxes dans lapprovisionnement en eau
potable.

Ensuite, treize contributions ont été déposées sur le site internet de la concertation, dont
celles de Meuse Nature Environnement, du CEDRA 52 et de France Nature
Environnement. Globalement, ces contributions :

e rejettent Uarticulation du projet avec le centre de stockage Cigéo, dont elles
remettent en cause la consommation potentielle d’eau potable ;

e uestionnent la priorité des usages et les risques de Cigéo (pollution) pour
l'alimentation en eau potable du territoire ;

8 Avec l'accord du garant, un retour du questionnaire par voie postale n’a pas été publié compte tenu de son
caractere injurieux.



e interrogent les hypothéses de besoin présentées dans le dossier ;
e critiquent Uinsuffisance des données présentées dans le cadre de la concertation
etl’étude des alternatives.

Le bilan du garant de la concertation a été rendu public le 19 janvier 2026, via le site
internet de la CNDP et le site internet de la concertation.

Réponses aux demandes de précisions

Dans son bilan daté du 19 janvier 2026, le garant identifie un ensemble d’
«interrogations ayant émergé mais n’ayant pas trouvé de réponse ». Les maitres
d’ouvrage présentent, dans la suite du document, les réponses a une partie de ces
interrogations, étant entendu qu’au stade d’avancement du projet de
restructuration et de développement des réseaux d’eau potable entre la Haute-
Marne et la Meuse (programme d’opérations), tous les éléments ne sont pas
décideés.

1.1. Quels sont, de maniére distincte, les besoins actuels des usagers domestiques,
les besoins futurs anticipés hors Cigéo, les besoins spécifiquement liés au projet
Cigéo (en phase travaux et en phase d’exploitation) ;

Le tableau qui suit recense les besoins actuels et les besoins prévisionnels futurs :

Besoins Besoins futurs - jour moyen Besoins futurs - jour de pointe
actuels (en (en m3/jour) (en m3/jour)
m3/jour
jour) En phase En phase En phase En phase
travaux de d’exploitation travaux de d’exploitation
Cigéo de Cigéo Cigéo de Cigéo
Haute-Marne” 488 606 606 884 884
Meuse®? 805 805 805 1038 1038
Cigéo / 500 200 500 200
TOTAL 1293 1911 1611 2422 2122

™ SIAEP d’Echenay + Syndicat des eaux de Thonnance — Suzannecourt + Parc’Innov
@ S|VU du Haut-Ornain + Bonnet + Houdelaincourt + Syndicat des eaux de Horville - Tourailles

A noter que ces hypothéses de besoin seront précisées dans la suite des études.

1.2. Quelle part du dimensionnement du projet (ouvrages, capacités de stockage,
interconnexions) serait justifiée indépendamment du projet Cigéo ;

Concernant le réservoir centralisé :

Le dimensionnement du réservoir centralisé est établi en tenant compte :

e Des besoins journaliers moyens en eau potable des collectivités a sécuriser
(commune de Bonnet, commune de Houdelaincourt, Syndicat des eaux de
Horville — Tourailles, commune de Chassey-Beaupré, Syndicat des eaux de la
Vallée de I’Orge?), soit 700 m3/jour ;

e Lesbesoins journaliers maximaux de UAndra en phase travaux, soit 500 m?/ jour.

4 Bien que non-inclus dans le projet a ce stade, la sécurisation de l’alimentation en eau potable du Syndicat des eaux
de la vallée de ’'Orge est prise en compte comme donnée d’entrée dans la conception du projet.



Le volume total du réservoir—1 200 m®-correspond donc a la consommation potentielle
journaliere des collectivités a sécuriser et du centre de stockage Cigéo en phase travaux.
A noter que sans le projet Cigéo, la capacité du réservoir resterait justifiée car elle
permettrait d’accroitre 'autonomie de alimentation en eau potable des collectivités.

Concernant le dimensionnement des canalisations :

Le dimensionnement des sections de canalisations ne dépend pas tant des volumes
d’eau qui y transitent que de contraintes techniques (notamment liées au relief). En
absence de raccordement du centre de stockage Cigéo, le diamétre des canalisations
du projet est ainsi peu susceptible de varier.

1.3. Pour quelles raisons techniques, juridiques ou économiques un schéma
reposant sur un réseau autonome dédié a Cigéo n’a pas été retenu ou approfondi,
alors que cette option est frequemment demandée par le public ;

Des les phases préliminaires de conception de Cigéo, des besoins en eau ont été
identifiés, notamment dans le cadre du Schéma interdépartemental de développement
du territoire (SIDT), élaboré du 1°" avril 2011 au 15 novembre 2012, avec le concours des
services de UEtat. Depuis le débat public de 2013, des études ont été réalisées afin
d’évaluer les possibilités d’alimentation de Cigéo depuis les infrastructures existantes.
Engagée par UEtat et les départements, la réflexion a ensuite été poursuivie et
approfondie par les syndicats des eaux. L’élaboration du Contrat de développement du
territoire puis du Projet de développement du territoire a conduit a plusieurs arbitrages
préfectoraux. L’alimentation en eau potable du centre de stockage via les réseaux d’eau
potable existants plutét que par un réseau dédié est un de ces arbitrages.

Ainsi, la réalisation de travaux d’alimentation en eau potable a été inscrite dans le Projet
de développement du territoire (PDT) pour 'accompagnement de Cigéo, dans la
catégorie des actions a mener pour « acheminer les fluides par le déploiement de
réseaux», en tant qu’opération bénéficiant au territoire par la sécurisation de son
alimentation en eau potable et nécessaire a Cigéo.

Les implications techniques et économiques de cette alternative au projet sont
présentées dans les réponses aux demandes de précisions 5.1, 5.2 et 5.3.

1.4. Comment est entendue, concretement, ’affirmation selon laquelle le projet
serait réalisé « grace a Cigéo et non pour Cigéo », et comment cette distinction se
traduit dans les choix techniques et financiers.

Du point de vue des maitres d’ouvrage, le projet de restructuration et de développement
du réseau d’eau potable entre la Haute-Marne et la Meuse est a la fois :

e «Reéalisé grace a Cigéo » : 'idée d’alimenter le centre de stockage Cigéo a partir
des réseaux d’eau potable existants remonte a plusieurs années et est identifiée
comme une opportunité dans le Projet de développement du territoire. En effet,
Cigéo facilite la mise en ceuvre d’un projet comme celui de la restructuration et du
développement du réseau d’eau potable entre la Haute-Marne et la Meuse,
notamment en permettant la mobilisation de sources de financements
importantes (via les Groupements d’intérét public de Meuse et de Haute-Marne
par exemple) ;

o «Reéalisé pour les usagers actuels et futurs, dont Cigéo »: garants du service
public de ’eau potable, les maitres d’ouvrage se doivent de prendre en compte
dans l'entretien et dans le développement de leurs réseaux d’eau potable les
usagers existants et futurs. A ce titre, par la consommation qu’il représente, le
centre de stockage Cigéo sera un usager important. Il faut noter que la
consommation du centre de stockage n’est pas exceptionnelle : d’autres acteurs
économiques locaux ont des consommations d’un niveau similaire. Par ailleurs,
la capacité a fournir de l’eau potable en quantité suffisante est aussi un facteur
d’attractivité pour le développement économique du territoire. Le projet de
restructuration et de développement du réseau d’eau potable entre la Haute-
Marne et la Meuse contribuera directement a cette attractivité.

Du point de vue technique, le centre de stockage Cigéo est considéré comme un usager
parmi d’autres, avec des besoins auxquels le service public de ’eau potable se doit de
répondre. Du point de vue financier, ’Andra est également un usager comme un autre et
paiera donc U'eau qu’elle consommera.

2.1. Qui porte les chiffres relatifs aux besoins en eau de Cigéo (maitres d’ouvrage,
Andra, AMO), et a quelle date de référence ils se rapportent;

Lors de la collecte des données d’entrée requises pour la réalisation du programme
d’opérations, en 2024, ’Andra a fait part aux maitres d’ouvrages des besoins suivants
pour le centre de stockage Cigéo :

e 500 m¥/j en pointe lors de la phase travaux pour 'alimentation des chantiers, la
fabrication de béton et les besoins domestiques des travailleurs sur site ;
e 200 m®/j en pointe lors de la phase d’exploitation.

2.2. Quelle est la distinction entre : besoins moyens, besoins de pointe, besoins
maximaux de dimensionnement;

Les besoins « moyens » correspondent aux besoins en eau d’une journée «type ». lls
correspondent & une consommation moyenne sur période donnée, avec des variations
infra-journaliéres et des usagers qui ne consomment pas tous l’eau simultanément.

Les besoins de «pointe» correspondent a des périodes plus exceptionnelles lors
desquelles la demande en eau est maximale.

Afin d’assurer la continuité du service public de ’eau potable, ce sont les besoins de
« pointe » qui dictent le dimensionnement des infrastructures. Par exemples, le volume
du réservoir de stockage se fonde sur une journée « de pointe ».

Les besoins de « pointe » et les besoins « maximaux de dimensionnement » sont donc les
mémes.

2.3. Comment les chiffres présentés dans le dossier de concertation s’articulent
avec les données figurant dans les documents Andra antérieurs, et pour quelles
raisons des écarts existent le cas échéant;
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Dans le dossier du maitre d’ouvrage du projet de centre de stockage Cigéo, établi en
2013, il était indiqué qu’ « Une fois le Centre mis en service en 2025, les besoins en eau
sont estimés de l’ordre de 100 m?® par jour (équivalent de la consommation moyenne de
700 habitants). Pendant la phase initiale du chantier (2019- 2025), les besoins seront plus
importants, de [’ordre de 500 m?® par jour (équivalent de la consommation moyenne d’une
ville de 3 500 habitants). Cela couvre les besoins liés aux travailleurs (restauration,
équipements sanitaires) et les besoins liés au fonctionnement du Centre (fabrication du
béton, réserves en cas d’incendie). »

L’avancement des études entre le débat public de 2013-2014 a conduit ’Andra a préciser
son besoin en eau potable, jusqu’au dossier de demande de déclaration d’utilité
publiqgue de 2021° dans lequel on retrouve les données de consommation d’eau
aujourd’hui connues (voir réponse 2.1). Ces données sont par ailleurs identiques dans le
dossier « DRO »®.

2.4. S’ilest possible de mettre a disposition un tableau de référence synthétisant les
hypothéses retenues, les sources mobilisées, les marges d’incertitude et leur
incidence sur le dimensionnement global du projet.

Le tableau ci-dessous détaille, en fonction des ressources potentiellement mobilisées
par le projet, les hypothéses considérées au stade du programme d’opérations, les
premiers enseignements de 'étude hydrogéologique (a fin 2025) et les perspectives pour
la suite des études.

Ressources Débit d’équipement’ Premiers enseignements | Implications pour le projet
potentiellement | / Débit autorisé dans | de l'étude
mobilisées par les DUP (en m®/jour) hydrogéologique (déc.

production:2112)

Qualité : conforme

le projet 2025)
Forage de la 960/1 200 Quantité : productivités Captages dont la productivité pourrait
Muleau actuelle confirmées étre augmentée pour répondre a
A ’évolution des besoins
Forage de 487300 Qualité : conforme :
Dainville Certitude : forte
Source 540/493 Quantité : productivités Captages dont la productivité ne
Massonfosse et actuelles confirmées pourra pas étre augmentée
le forage 1977 Qualité : conforme Certitude : moyenne (poursuite des
essais nécessaire)
Sources 204/ pas de limite Quantité : productivités Captages dont la productivité pourrait
Clairefontaine et | fixée dans la DUP inférieures a ce qui était étre augmentée pour répondre a
du Mont (hypothése de anticipé I’évolution des besoins

Certitude : moyenne (poursuite des
essais nécessaire)

Forage de 420/ 420 Quantité : productivité Captage qui ne sera pas mobilisé par le
Montiers-sur- actuelle confirmée projet car une augmentation des
Saulx Qualité : conforme prélévements pourrait affecter la

qualité de 'eau
Certitude : forte

5Voir §2.7.3, Volume Il, Piéce 6 : https://www.andra.fr/sites/default/files/2021-10/Pi%C3%A8ce-06-
Etude%20impact-Vol2-Justification%20et%20description_0.pdf

8Voir 86.1.2, Volume I, Piece DAE6 : https://www.andra.fr/sites/default/files/2024-12/DAE6-Etude_impact-Vol2-
Justification_et_description.pdf
7 Si le débit d’équipement est inférieur au débit autorisé d’un captage, alors Uutilisation du captage peut
théoriquement étre augmentée.

1

Forages de la 1600/1 600 Non-concernés par Captages qui pourraient étre mobilisés
Marne ’étude hydrogéologique pour augmenter le niveau de
sécurisation

3.1. Quelle est la distinction précise entre les réseaux d’eau potable et les usages
industriels (ouvrages, circuits, sécurités, points de contact éventuels);

Tous les usagers, qu’il s’agisse de particuliers, de collectivités ou d’acteurs
économiques (dont 'Andra), seraient alimentés a partir du méme réseau d’eau potable,
lui-méme doté d’équipements d’instrumentation et de suivi (voir réponse 3.2).

3.2. Quelles mesures de prévention, de surveillance et de gestion des incidents sont
envisagées pour limiter les risques de pollution.

Les mesures préventives reposent sur :

e Les périmetres de protection et les contraintes associées pour les captages
mobilisés par le projet ;
e Labonne conception et 'entretien des ouvrages du futur réseau.

Le réseau projeté sera télégéré afin d’assurer une supervision en continu des ouvrages.
Il sera instrumenté avec des équipements permettant la mesure des niveaux d’eau, des
débits et de la qualité. Les commandes des vannes seront également motorisées. Ces
dispositifs permettront de garantir la quantité et la qualité de 'eau transportée et, en cas
de besoin, d’intervenir (coupure du prélevement sur un captage pollué, par exemple).

4.1. Quel cadre réglementaire s’appliquerait en cas de stress hydrique (plans
sécheresse, arrétés préfectoraux), et quelles autorités seraient compétentes pour
arbitrer entre les usages ;

En premier lieu, les principes généraux sont édictés aux articles L. 211-3 ll-1° et R. 211-
66 du code de ’environnement.

Ensuite, au niveau du bassin, un arrété cadre interdépartemental pris par le préfet
coordonnateur de bassin précise les orientations générales pour la gestion de crise et un
niveau de prescriptions minimales.

Enfin, au niveau départemental, un arrété « sécheresse » prescrit des mesures pour une
durée limitée et pour un périmetre déterminé, dans le respect des dispositions de l’arrété
cadre.

4.2. Quels engagements peuvent étre formalisés concernant la priorité donnée aux
usages domestiques et a l’abreuvement des animaux, au-dela des principes
généraux rappelés lors des réunions publiques, et comment ces principes seraient
traduits opérationnellement dans la gestion du réseau interconnecté, notamment
en situation de crise.
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L’alimentation en eau potable des populations, tout comme la santé et salubrité
publique, la sécurité civile et les besoins du milieu naturel, constituent les usages dits
« prioritaires », pour lesquels les mesures de restriction ne s'appliquent pas. De méme,
l'abreuvement des animaux domestiques et d'élevage n'est pas soumis a restriction en
cas de sécheresse, sauf arrété spécifique.

Les syndicats de compétence et collectivités (communes, EPCI) sont tenus d’appliquer
les dispositions des arrétés « sécheresse » (voir réponse 4.1). Ces arrétés sont publiés
sur Internet et adressés au maire de chaque commune concernée pour un affichage a
titre informatif. L’exploitation du futur réseau devra alors étre réalisée pour assurer la
distribution de l’eau potable aux usages prioritaires selon les dispositions de 'arréte,
tout en assurant la préservation de la ressource.

5.1. Quelles alternatives ont fait l’objet d’études techniques approfondies, et
lesquelles ont été uniquement évoquées a un stade exploratoire ;

5.2. Dans quelle mesure des scénarios reposant sur la réduction des fuites, la
rénovation ciblée des réseaux, la mobilisation ou la sécurisation de captages
locaux, des interconnexions de moindre ampleur, une sobriété accrue des usages,
ont été analysés, comparés et écartés le cas échéant;

5.3. Sides scénarios «sans Cigéo » ont été étudiés, quelles en seraient les conditions
de faisabilité technique, sanitaire, économique et calendaire.

Réponse commune 5.1, 5.2 et 5.3 : Les maitres d’ouvrage doivent répondre aux enjeux
suivants :

e Anticiper ’évolution des besoins en eau potable sur le territoire, en prenant en
compte les futurs usagers dont le centre de stockage Cigéo ;

e Seécuriser lalimentation en eau potable, dans un contexte de déreglement
climatique.

Pour répondre a ces enjeux, plusieurs alternatives sont envisageables :

e Le projetde restructuration et de développement des réseaux d’eau potable entre
la Haute-Marne et la Meuse, objet de la concertation préalable ;

e D’autres options décrites dans le dossier de concertation et suggérées par
certains contributeurs: 1) la restructuration et le développement des réseaux
d’eau potable sans raccordement du centre de stockage Cigéo, 2) la réalisation
d’opérations de restructuration et le développement des réseaux d’eau potable a
plus petite échelle.

La réduction des fuites, et par conséquent la rénovation des réseaux, s’impose aux
syndicats de compétence et collectivités responsables de la distribution de Ueau
potable®. Par ailleurs, Uentretien des captages reléve aussi de la responsabilité
quotidienne des syndicats de compétence et collectivités. Ces éléments ne sauraient
donc étre considérés comme des alternatives.

Concernant ’alternative 1 :

8 Avec en particulier, des objectifs de performances édictés par UAgence de Ueau.
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e Du point de vue technique, elle conduirait a un doublement partiel des réseaux,
avec un réseau dédié a ’Andra et un réseau dédié au service public de l'eau
potable, sans forcément revoir les caractéristiques des ouvrages (voir réponse
1.2);

e Du point de vue économique, elle conduirait notamment a une perte de soutiens
publics pour 'investissement (par ’'absence de mobilisation des fonds publics liés
a Cigéo) ainsi gu’une perte de recettes en phase de fonctionnement (sans vente
d’eau au centre de stockage Cigéo).

Concernant U'alternative 2 :

e Du point de vue technique, travailler a des échelles plus réduites ne permettrait
pas d’assurer une sécurisation durable de 'approvisionnement en eau potable et
de répondre aux besoins des usagers actuels et futurs, puisqu’il n’y aurait pas
d’interconnexion des principales ressources en eau du territoire (sans
interconnexion, il ne peut y avoir de sécurisation). Par exemple, en raisonnant a
’échelle départementale, les collectivités et syndicats de compétence meusiens
seraient, a terme, uniguement alimentés par les ressources du SIVU du Haut-
Ornain (la pérennité des autres ressources meusiennes n’étant pas certaine). Coté
haut-marnais, la mise en commun des ressources du SIAEP d’Echenay et du
Syndicat des eaux de Thonnance-lés-Joinville — Suzannecourt ne permettrait pas
de répondre aux besoins des usagers actuels et futurs ;

e Du point de vue économique, les économies d’échelle seraient réduites, puisque
Uinvestissement initial et les charges de fonctionnement seraient réparties entre
un nombre restreint de collectivités. Les opérations a plus petites échelles
pourraient aussi étre plus complexes a financer, dans un contexte ou les autorités
sont plus susceptibles de soutenir des actions coordonnées, voire étre mises en
concurrence.

En conclusion, auregard d’une analyse rapide, les maitres d’ouvrage considerent que les
alternatives au projet de restructuration et de développement des réseaux d’eau potable
entre la Haute-Marne et la Meuse ne répondent pas aux enjeux auxquels les syndicats et
collectivités sont confrontés. Il n’y a donc pas lieu de conduire une analyse détaillée de
ces alternatives.

6.1. Quelles hypothéses sont actuellement privilégiées concernant U’impact du
projet sur la facture des usagers domestiques, et quelles décisions restent a
prendre ;

6.2. Aquel moment et par qui seront arrétées les clés de répartition financiéres entre
usagers existants, nouveaux usagers et usages industriels ;

6.3. S’il est envisagé de produire des simulations comparatives d’évolution du prix
de l’eau selon différents scénarios de financement.

Réponse commune 6.1, 6.2. et 6.3: L’étude financiere évalue plusieurs scénarios
d’impacts du projet de restructuration et de développement des réseaux d’eau potable
entre la Haute-Marne et la Meuse sur le prix de U'eau pour les usagers, en fonction de la
situation actuelle des syndicats des eaux et des caractéristiques prévisionnelles du
projet. Selon ces scénarios, la répartition des charges supplémentaires induites par le
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projet aupres des usagers existants et futurs du réseau d’eau potable varie. Ces éléments
vont étre approfondis dans le cadre des études d’avant-projet et de nouvelles données
seront disponibles fin 2027 — début 2028.

7.1. Quels scénarios de gouvernance sont envisagés a ce stade (maintien des
structures existantes, création d’une superstructure, fusion, délégation), et selon
quel calendrier;

A la date de publication du présent document, le scénario préférentiel des maitres
d’ouvrage est le suivant :

e maintien des structures actuelles (syndicats de compétences et communes) pour
la distribution de ’'eau potable ;

e création d’'une nouvelle structure de coopération intercommunale pour le
développement et U'exploitation du nouveau réseau de transport d’eau potable
entre les différents syndicats de compétence et communes raccordés.

Les comités syndicaux du SIAEP d’Echenay et du SIVU du Haut-Ornain ont délibéré en
février 2026 pour engager les travaux nécessaires a la constitution de la nouvelle
structure, avec l'objectif qu’elle soit constituée début 2028, voire plus tdt si c’est
possible.

7.2. Qui sera compétent pour prendre les décisions finales relatives au projet et a sa
gouvernance;

Le projet de restructuration et de développement des réseaux d’eau potable entre la
Haute-Marne et la Meuse rassemble huit maitres d’ouvrage. Les syndicats et communes
impliqués dans le projet ont délégué temporairement la maitrise d’ouvrage au SIAEP
d’Echenay et au SIVU du Haut-Ornain.

Ces deux syndicats — délégataires — seront donc compétents pour prendre les décisions
a venir sur le projet, aprés consultation préalable des maitres d’ouvrages délégants et
des autorités/ financeurs.

Anoter que les préfets de la Haute-Marne et de la Meuse seront compétents pour décider
des suites a donner aux demandes d’autorisations administratives, nécessaires au
lancement des travaux.

7.3. Quelles modalités d’information ou de participation du public sont envisagées
dans les phases ultérieures, au-dela de la concertation préalable.

Les maitres d’ouvrage proposent, dans la partie suivante, plusieurs modalités
d’information et de participation du public.
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Enseighements et mesures retenues par les maitres
d’ouvrage pour la suite du projet

La concertation préalable a 3 objectifs principaux :

e permettre au public de se forger et d’exprimer son point de vue sur un projet en lui
apportant Uinformation la plus précise ;

e enrichir le projet en intégrant au mieux les besoins et les attentes exprimés par le
public;

e éclairer le maitre d’ouvrage sur les suites a donner a son projet.

Les maitres d’ouvrage considérent que ces objectifs ont été atteints pour la
concertation préalable sur le projet de restructuration et de développement des
réseaux d’eau potable entre la Haute-Marne et la Meuse :

e la consultation a été organisée au bon moment. Si certains participants ont
déploré le mangque de précisions sur certains aspects voire l'usage du
conditionnel, les maitres d’ouvrage considérent que la concertation est
opportunément intervenue au stade du programme d’opérations. En effet, la
concertation, intervenue avant que les caractéristiques précises du projet ne
soient arrétées, rend possible Uintégration des contributions du public dans la
conception du projet ;

e toute information disponible a été présentée, en toute transparence, au travers
du dossier de concertation, des rencontres publiques, et des fiches apportant des
informations actualisées par rapport aux études hydrogéologique et financiere
intervenant en parallele de la concertation ;

e la participation, réduite lors des rencontres physiques, a été forte au travers des
retours du questionnaire ;

e lesdifférents moyens de contributions ont fait remonter des propositions et points
d’attention concernant les fonctionnalités du projet, son colt et son financement,
sa gouvernance, ainsi que sur la poursuite du dialogue et de Uinformation.

Pour tenir compte des enseignements de la concertation préalable, ainsi que des
recommandations faites par le garant dans son bilan, et dans la perspective du
lancement des études d’avant-projet, les maitres d’ouvrage retiennent plusieurs
mesures sur les plans technique, économique, organisationnel et du dialogue et de
Uinformation.

Considérant que :

e Le dossier présentait un projet fondé sur la mise en commun des ressources de
trois syndicats des eaux (Syndicat des eaux de Thonnance — Suzannecourt, SIAEP
d’Echenay, SIVU du Haut-Ornain), avec des ouvrages supplémentaires pour
mobiliser éventuellement d’autres ressources (forages de la commune de
Montiers-sur-Saulx et de la Marne) ;
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e Le centre de stockage Cigéo est un consommateur parmi d’autres que le service
public de distribution de ’eau potable se doit de prendre en compte dans l’étude
du renouvellement et du développement de ses infrastructures ;

e L’étude hydrogéologique engagée a ’été 2025 et qui doit se poursuivre jusqu’a U'été
2026, et dont les premiers résultats ont été présentés dans le cadre de la
concertation préalable, a démontré a) que le forage de Montiers-sur-Saulx ne
pouvait pas étre utilisé par le projet et b) que les ressources des trois syndicats
pouvaient assurer, en état des connaissances disponibles, un niveau de
sécurisation de 90 % ;

e Les contributions du public ont pour certaines questionné le périméetre du projet
et/ou fait apparaitre une attente d’amélioration du service public de ’eau potable.

Les maitres d’ouvrages décident, pour la préparation du lancement des études d’avant-
projet:

e De confirmer Uorganisation du futur réseau, avec un réseau principal reliant les
ressources des trois syndicats des eaux, permettant de répondre aux besoins des
usagers actuels et futurs (dont le centre de stockage Cigéo) ;

e D’organiserle réseau pour qu’il soit en capacité d’assurer au moins la sécurisation
de lapprovisionnement en eau potable de la commune de Bonnet, de la
commune de Houdelaincourt (dépendant du Syndicat des eaux Sud Meuse), du
Syndicat des eaux de Horvilles — Tourailles et du Syndicat des eaux de la Vallée de
U'Orge;

e De poursuivre 'étude d’un raccordement du réseau principal aux forages de la
Marne, afin d’assurer une sécurisation maximale en jour de pointe a l’étiage, et
d’abandonner Uétude d’un raccordement du réseau au forage de la commune de
Montiers-sur-Saulx ;

e Au regard des points précédents, ainsi que de criteres techniques et
environnementaux, d’engager des études d’approfondissement sur les tracés de
référence (voir annexe).

Considérant que :

e Ledossierprésentaitun colt prévisionnel du projet compris entre 25 et 30 millions
d’euros, avec un niveau de subventions attendu de 80 % et une participation de
UAndra restant a préciser ;

e Laconcertation préalable a permis d’exposer des informations supplémentaires,
au travers d’une fiche d’approfondissement exposant deux scénarios de
financement et leur impact ;

e La concertation préalable a permis d’entendre Uexpression de UAndra quant a sa
participation économique au projet ;

e Les contributions du public ont montré 'absence d’opposition au principe d’une
augmentation du prix de l’'eau, sous réserve d’un bénéfice pour les usagers et d’un
soutien financier des pouvoirs publics et de 'Andra.

Les maitres d’ouvrage prennent acte des engagements de 'Andra, a savoir :
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e La prise en charge des investissements nécessaires a la construction des
canalisations qui desserviront directement le centre de stockage Cigéo ;

e La contractualisation de la fourniture d’eau potable sur la période des travaux
préalables de Cigéo et sur la base d’'une consommation de 500 m®/jour.

Les maitres d’ouvrage décident :

e De poursuivre U'étude financiere et les échanges avec les autorités et financeurs
potentiels.

Considérant que :

e Le dossier de concertation précisait que la mise en oesuvre du projet
s’accompagnerait nécessairement d’une réflexion sur Uorganisation du service
public de 'eau potable sur le territoire ;

e Les contributions du public ont fait remonter le souci du maintien d’un service de
proximité, public, et efficace ;

e Leretourd’expérience présenté par le Syndicat des eaux de Lafon-Ladebat lors de
la concertation préalable démontre 'opportunité d’une exploitation publique d’un
réseau d’interconnexion.

Les maitres d’ouvrage décident :

e Dans le prolongement de Uétude financiere, d’engager une réflexion sur
l'organisation future du service public de l'eau potable selon le principe suivant:
a) le maintien des structures actuelles (syndicats de compétences et communes)
pour la distribution de 'eau potable, b) la création d’une nouvelle structure de
coopération intercommunale pour le développement et Uexploitation du nouveau
réseau de transport d’eau potable entre les différents syndicats de compétence et
communes raccordeés.

Considérant que :

e La concertation préalable a été précédée de deux comités avec les élus des
maitres d’ouvrage ;

e La concertation a mis en lumiere une participation réduite aux rencontres
physiques, mais un fortintérét des usagers et une attente d’informations exprimée
notamment dans les retours du questionnaire ;

e Les maitres d’ouvrage souhaitent poursuivre 'étude d’un raccordement du réseau
principal aux forages de la Marne ;

e La mise en ceuvre du projet nécessitera une enquéte publique préalable a la
délivrance des autorisations administratives ;

e Lesrecommandations du garant dans son bilan.

Les maitres d’ouvrage décident :

e De maintenir des comités périodiques entre tous les maitres d’ouvrage pour
partager l’état d’avancement du projet et les orientations proposées des maitres
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d’ouvrage délégataires. Le cas échant, la composition de ce comité sera ajustée
pour intégrer les élus des collectivités dont le raccordement n’était pas envisagé
jusqu’a présent;

De conserver jusqu’a 'enquéte publique le site internet de la concertation, en'y
publiant a minima le présent document et les évolutions du projet et de son
calendrier;

De prévoir une modalité de concertation dédiée au raccordement du réseau
principal aux forages de la Marne, si cette option était confirmée ;

D’organiser une communication sur le projet a ses étapes clés (a commencer par
le lancement de U'étude d’avant-projet), au travers de la diffusion d’informations
aupres de tous les usagers.
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Annexes

Au regard des enseignements de la concertation et des études qui se sont poursuivies,
les maitres d’ouvrage décident des tracés de référence pour la poursuite des études, sur
la base de plusieurs critéres :

e |’évitement de zones présentant a priori des enjeux environnementaux, a
confirmer lors des études a venir;

e Larecherche des tracés les plus courts ;

e Lesfonctionnalités (raccordements d’ouvrages existants et futurs) ;

e [utilisation du domaine public;

e L’évitement, autant que possible, des traversées de villages.
Cestracés serontdesréférences pour les études d’avant-projet. Lors de celles-ci, iLn’est
pas exclu que les investigations techniques et environnementales conduisent a rouvrir
certaines options, afin de garantir la faisabilité du projet et/ou la maitrise des effets sur
’environnement, selon la logique « ERC » (Eviter-Réduire-Compenser).
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En bleu foncé : tracés de référence pour le réseau principal

En bleu clair : tracés de référence pour le réseau secondaire

En rouge : tracés a ’étude pour le raccordement des forages de la Marne
En noir : autres tracés abandonnés

Détail des choix effectués :

e Entre le Syndicat des eaux de Thonnance-lés-Joinville — Suzannecourt et le SIAEP
d’Echenay : le tracé par le Chemin de la voie royale semble techniquement plus
simple que le passage sur les abords de la RD60. De plus, Uoption du Chemin de
la voie royale permet d’envisager un raccordement au réservoir existant de
Montreuil-sur-Thonnance ;
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Périmétre haut-marnais du SIAEP d’Echenay : parmi les trois tracés présentés en
concertation préalable, le tracé « sud » par Echenay et Gillaumé est écarté pour
des raisons techniques (traversée d’Echenay) et environnementales (zones
humides du bord de U'Orge). Le tracé «centre» suit des chemins ruraux et
forestiers et permet donc d’éviter de longer la RD60. Pour raccorder le réservoir
existant de Gillaumé, une antenne peut étre ajoutée, suivant elle aussi des
chemins ruraux et forestiers ;

Périmétre meusien du SIAEP d’Echenay: le tracé «sud» (longeant la zone
descenderies) est privilégié aux tracés passant par Bure (la traversée du village est
plus @ méme de présenter des complexités techniques). De plus, pour le tracé
«sud», une articulation pourrait étre trouvée avec le département de la Haute-
Marne et son projet de déviation de la RD60/960 ;

Entre le SIAEP d’Echenay et le SIVU du Haut-Ornain : pour le réseau principal, le
tracé « centre », le plus court, est retenu. Le tracé « sud » est écarté compte tenu
d’une longueur plus importante, de la nécessaire traversée de Gondrecourt-le-
Chéateau et d’une restructuration nécessaire du réseau existant du SIVU du Haut-
Ornain. De méme, le tracé «nord », traversant Houdelaincourt et longeant la
RD 960, est écarté. Le tracé « centre », qui est le plus court et qui évite les villages
(et donc présente, a priori, le moins d’impact), est retenu pour la suite des études.
Plusieurs antennes de sécurisation vers Bonnet, Houdelaincourt, Chassey-
Beaupré et Horville-en-Ornois complétent le réseau, en empruntant
systématiquement le domaine public ;

Périmétre du SIVU du Haut-Ornain : afin d’optimiser les transferts d’eau entre les
deux ressources du SIVU (forage de la Muleau et forage de Dainville), une
interconnexion est ajoutée.
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Tableau de réponse aux recommandations du garant

Réponses a apporter par le responsable du projet et les acteurs décisionnaires

a la concertation préalable

Demande de précisions et/ ou recommandations
19/01/2026

Réponse du/ des maitre(s) d’ouvrage
ou de I'entité responsable désignée
JJ/MM/AAA

Délais dans
lesquels les
engagements pris
seront tenus

JI/MM/AAA

Moyens mis en place pour
tenir les engagements pris

JJ/MM/AAA

Suites a donner a des interrogations ayant émergé mais n’ayant pas
trouvé de réponse

1. Finalité du projet et articulation avec le projet Cigéo

1.1. Quels sont, de maniére distincte, les besoins actuels des usagers
domestiques, les besoins futurs anticipés hors Cigéo, les besoins
spécifiquement liés au projet Cigéo (en phase travaux et en phase
d’exploitation) ;

1.2. Quelle part du dimensionnement du projet (ouvrages, capacités de
stockage, interconnexions) serait justifiée indépendamment du projet
Cigéo ;

1.3. Pour quelles raisons techniques, juridiques ou économiques un
schéma reposant sur un réseau autonome dédié a Cigéo n’a pas été
retenu ou approfondi, alors que cette option est fréquemment demandée
par le public ;

1.4. Comment est entendue, concrétement, I'affirmation selon laquelle le
projet serait réalisé « grdce a Cigéo et non pour Cigéo », et comment
cette distinction se traduit dans les choix techniques et financiers.

Voir 81. Finalité du projet et
articulation avec le projet Cigéo

2028 (pour les
besoins en eau)

Etudes d’avant-projet
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5.2. Dans quelle mesure des scénarios reposant sur la réduction des
fuites, la rénovation ciblée des réseaux, la mobilisation ou la sécurisation
de captages locaux, des interconnexions de moindre ampleur, une
sobriété accrue des usages, ont été analysés, comparés et écartés le cas
échéant ;

5.3. Si des scénarios « sans Cigéo » ont été étudiés, quelles en seraient les
conditions de faisabilité technique, sanitaire, économique et calendaire.

2. Besoins en eau et crédibilité des d ées de dil i t Voir §2. Besoins en eau et crédibilité | 2027 (données Poursuite de 'étude
2.1. Qui porte les chiffres relatifs aux besoins en eau de Cigéo (maitres des données de dimensionnement de Uétude hydrogéologique engagée en
d’ouvrage, Andra, AMO), et a quelle date de référence ils se rapportent ; hydrogéologique) | 2025

2.2. Quelle est la distinction entre : besoins moyens, besoins de pointe,

besoins maximaux de dimensionnement ;

2.3. Comment les chiffres présentés dans le dossier de concertation

s’articulent avec les données figurant dans les documents Andra

antérieurs, et pour quelles raisons des écarts existent le cas échéant ;

2.4. S’il est possible de mettre a disposition un tableau de référence

synthétisant les hypothéses retenues, les sources mobilisées, les marges

d’incertitude et leur incidence sur le dimensionnement global du projet.

3. Risques envir pollution et sécurité de la ressource Voir 83. Risques environnementaux, | 2028 (définition Etudes d’avant-projet
3.1. Quelle est la distinction précise entre les réseaux d’eau potable et les | pollution et sécurité de la ressource | des modalités de

usages industriels (ouvrages, circuits, sécurités, points de contact fonctionnement

éventuels) ; du réseau)

3.2. Quelles mesures de prévention, de surveillance et de gestion des
incidents sont envisagées pour limiter les risques de pollution.

6. Impacts financiers, prix de I'eau et équité entre usagers

6.1. Quelles hypothéses sont actuellement privilégiées concernant
I'impact du projet sur la facture des usagers domestiques, et quelles
décisions restent a prendre ;

6.2. A quel moment et par qui seront arrétées les clés de répartition
financiéres entre usagers existants, nouveaux usagers et usages
industriels ;

6.3. S’il est envisagé de produire des simulations comparatives
d’évolution du prix de I'eau selon différents scénarios de financement.

Voir 86. Impacts financiers, prix de
U'eau et équité entre usagers

Fin 2027 - début
2028 (impact sur
le prix de U'eau)

Etudes d’avant-projet

4. Priorité des usages en cas de stress hydrique

4.1. Quel cadre réglementaire s’appliquerait en cas de stress hydrique
(plans sécheresse, arrétés préfectoraux), et quelles autorités seraient
compétentes pour arbitrer entre les usages ;

4.2. Quels engagements peuvent étre formalisés concernant la priorité
donnée aux usages domestiques et a I’abreuvement des animaux, au-
dela des principes généraux rappelés lors des réunions publiques, et
comment ces principes seraient traduits opérationnellement dans la
gestion du réseau interconnecté, notamment en situation de crise.

Voir 84. Priorité des usages en cas
de stress hydrique

Non-applicable

Non-applicable

7. Gouvernance future et modalités de décision

7.1. Quels scénarios de gouvernance sont envisagés a ce stade (maintien
des structures existantes, création d’une superstructure, fusion,
délégation), et selon quel calendrier ;

7.2. Qui sera compétent pour prendre les décisions finales relatives au
projet et a sa gouvernance ;

7.3. Quelles modalités d’information ou de participation du public sont
envisagées dans les phases ultérieures, au-dela de la concertation
préalable.

Voir 87. Gouvernance future et
modalités de décision

Début 2028
(voire plus tot si
c’est possible)

Constitution d’une nouvelle

structure

5. Alternatives au projet et principe de proportionnalité

5.1. Quelles alternatives ont fait I'objet d’études techniques
approfondies, et lesquelles ont été uniquement évoquées & un stade
exploratoire ;

Voir §5. Alternatives au projet et
principe de proportionnalité

Non-applicable

Non-applicable

Recommandations portant sur les modalités d'association du public,
sur la gouvernance du projet, sur la prise en compte des avis des
participant.e.s
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1. Maintenir un site internet dédié au projet, support de I'information et
du dialogue

Maintien du site internet
https://www.registre-

Non-applicable

Non-applicable
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numerique.fr/concertation-eau-
potable-sivu-siaep/

2. Assurer la publication et I'accessibilité de la réponse des maitres
d’ouvrage au bilan et des études en cours

Sur le site internet
https://www.registre-
numerique.fr/concertation-eau-
potable-sivu-siaep/

Non-applicable

Non-applicable

3. Maintenir le dialogue avec les parties prenantes tout au long des
prochaines étapes

Comités périodiques entre tous les
maftres d’ouvrage

A partir d’avril
2026

Organisation de comités des
maitres d’ouvrage

4. Poursuivre une information réguliére des usagers par des supports de
proximité

Aux étapes clés du projet
(notamment, lancement des études
d’avant-projet)

A partir d’avril
2026

Diffusion d’information aux
abonnés au service public de
leau potable

5. Préciser les modalités d’information et de participation dans les
phases ultérieures

Diffusion d’informations aux étapes
clés du projet, organisation de
nouvelles rencontres

A partir d’avril
2026

Diffusion d’information aux
abonnés au service public de
l’eau potable, modalité de
concertation dédiée au
raccordement du réseau
principal aux forages de la
Marne, si cette option était
confirmée
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TABLEAU DE TRACABILITE DES PRINCIPALES EVOLUTIONS

Le tableau suivant précise les paragraphes qui présentent des évolutions ainsi que leur origine qui peut étre de différente nature :

évolution réglementaire : mise en cohérence avec les évolutions de réglementation post-dép6t initial du dossier de DAC ;

instruction technique avec I’ASNR : intégration de précisions apportées a I’ASNR en cours d’instruction technique en lien avec le contenu du dossier de DAC ;
cohérence dossier : mise en cohérence entre pieces du dossier de DAC ;

cohérence DRO : mise en cohérence avec le dossier DRO déposé post-dépot initial du dossier de DAC ;

cohérence dossier de chiffrage : mise en cohérence avec le dossier de chiffrage déposé post-dépot initial du dossier de DAC ;

cohérence dossiers PNGMDR : mise en cohérence avec les dossiers en réponse au PNGMDR déposés post-dépot initial du dossier de DAC ;

cohérence politique énergétique : mise a jour de I'inventaire de réserve et des études de siireté associées pour tenir compte des évolutions de politique énergétique. Ces éléments ont été communiqués a I’ASNR dans le cadre de
I'instruction technique ;

cohérence planning : intégration de la mise a jour de la date de mise en service annoncée post-dépot initial du dossier de DAC ;

cohérence conditionnement : mise en cohérence avec les évolutions de conditionnement des colis primaires annoncées par les producteurs post-dépot initial du dossier de DAC.

Actualisation liée a

Paragraphe actualisé . Instruction , , . Cohérence Cohérence ; ,
grap Evolution Cohérence Cohérence dossier de Cohérence Cohérence

technique avec Cohérence DRO dossiers politique

réglementaire PASNR dossier chiffrage PNGMDR AT

planning conditionnement

Bilan du garant de la
concertation sur le projet
de restructuration et de
2.4.9 ) ) X
développement des réseaux
d’eau potable entre la

Haute-Marne et la Meuse

Exposé des mesures
retenues par les maitres
d’ouvrage pour tenir
compte des enseignements
2.4.10 de la concertation sur le X
projet de restructuration et
de développement des
réseaux d’eau potable entre
la Haute-Marne et la Meuse
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